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ПАДЕЖНАИ СИСТЕМА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПРЕДЛОГОВ
Нет никакого сомнении, что в индоевропеИском пралзнке
предлоги уже сушествовали. Вопрос ТОЛБКО в их употреблении.
Что они употреблнлисБ как префиксБ! длн различного более близ-
кого определенин глаголов — зто тоже исно, но несомненно
также, что они бв!ли оформленБ! уже в упомннутое времи и как
предлоги в нашем смв!сле зтого слова.1
Длн того, чтобБ! ПОНИТБ сушностБ зтоИ изБ1коноИ кате-
гории, необходимо, как мне кажетсн, ОСТЗНОВИТБСН прежде всего
на основнБ1Х значенинх косвеннБ1х падежеИ и на их обшем прои-
схождении. Но так как зто потребовало бБ1 обширнмх и всесто-
ронних обсуждениИ, дли которБ1х тут нет места, то и остановлгосв
ТОЛБКО на критических замечанинх о КОСВСННБЈХ падежах, которвге
нвлнготси резулБтатом моих исследованиИ, отчасти печатакицихсн,
а отчасти уже напечатаннмх (О језичкој природи и језичком раз-
витку II т., гл. X; ср. также I т. гл. XVII, XXI, XXIV—V).
1.
Мне приходилосБ НССКОЛБКО раз говоритБ о том, что падеж-
НБ1С отношенин не что иное как отношении между понитиими
предмета и другими понитиими, означаемБши различнвиии катего-
риимн слов. Так Вги^тапп говорит и о значенинх самих падежсИ
(т. е. зависимБ1х падежсИ): они стоит в зависимБ1х отношениих
к глаголу и к сухцествителБнвш (местоимениим).2 Рассматриваи
') Вопреки утвержденик) де Сосоора .В индоевропеПском праизмке не бмло
предлогов" (Курс обшеИ лингвистики, Москва, 1933, 165), Бругманн недвусммсленно
утверждает противуположное (Сгипс1г1$$ II*, 2, 1911,762: ,0ђег§ап§ уоп ас!уег51а1ег
РипК(1оп еЈпез ^ог(е« ги ргарок|{1опа!ег СеКип^ тиа$ $сћоп 1п с!ег !(!§;. УгуетсЈп-
зсћаН 1п шеКет 1Јт!апр $(а(1§е!ип(1еп ћађеп, ипЈ сИме Аг( <!РГ ШМипц уоп епдегсп
5уп(а)((15сћеп Сгирреп 1т 5а1г ћа( $1сћ УОП јепег 2е« ап ђ!$ аи! с!еп ћеиПкеп Тац
)п а11еп 5ргасћгчге1^еп 1ттсг УОП пеиет уоПго^еп*).
* КУеКЗг. II 417.
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значении падежеИ и Бругманн и ДелБбркж и др. группиругот их
по окончанинм и значениим, которвге нвлнготсн в различнвхх индо-
европеИских ЛЗБШЗХ. По моему, они относнтсн к оченв позднеИ
зпохе. В зто времи получилисв уже традиционнвте резулвтатвт
ОСНОВНБ1Х значениИ падежеИ в их применении. Значит, зто не
основнБге их значенин. Вообгце, если ВЗНТБ все основнв^е значенил
падежеИ, предлагаемБ^е Бругманном или кем-нибудв другим из
младограмматиков (Делвбркжом, Гиртом и под.), то не трудно
убедитБСн, что тут имеетси уже полнан реализацин употреблении
основнБ1Х значениИ падежеИ в различнБ1х ситуацинх; напр., если
ВЗНТБ творителБНБ1И падеж, то значенин социатива (или коммитатива),
с одноИ, и инструментали, с другоИ сторонв!, представллкзт зна-
чение „обшности" в различнглх примененинх. Однако, длм менн
в данном случае ивлиетсн сушественнвш: 1) определитБ в каких
условинх создак)тсн ОСНОВНБШ значенин падежеВ и 2) как их можно
определитБ.
Ч думак), что основнБ^е значенин зависимБ1х падежеИ можно
встретитБ там, где отношение зависимости не нарушено ничем, где
оно нвллетсн в чистом виде. Таков случаИ, прежде всего, в сложнмх
словах, в котормх имек>тси или корни слов или ОСНОВБ!, а затем
у производнБ1Х прилагатслБнмх. В производнБ1х прилагателБНБ1х
имеетсн налицо более близкое определение сушествителБного
сушествителБнмм, напр. нем. ^аШђаит, в котором \^а!(1, хот^
оно и сушествителБное, поивлнетси в функции прилагателБного.
Отсгода вБ1текает несомненнвгИ факт, что часто в славинских
нз1.1ках употреблнеммс окончанин прилагаттлБНмх (напр. -БН-К,
-БНЗ, -БНО и под.) показБ1вак>т ТОЛБКО, что в данном случае сувде-
ствителБное в функции прилагателБного.1
Если НЗНТБ зти две категории, не трудно приИти к заклк>че-
ниго, что деИствителБно отношенин основ сушествителвнБ« к дру-
гим словам, которвте ими определнготсн, — представлнгот значенин
падежних отношениИ, как зто можно видетБ у мени в вБ1ше при-
веденноИ ссмлке. В зтих случанх, поннтно, имек>тсл отношенин,
ТОЛБКО напоминашшне падежнБ1е значении, окончателБно сложив-
шиеси, а не дак>1цие их в готовом виде. Они даже многочисленнее
падежнБпс значенив, но, главнвш образом, своднтси к отношенинм
между поннтинми, которме в конечном итоге и дали определен-
НБ16 падежнБ1е значенин.
• Ср. и то и другое у менн О језичкој природи II књ., гл. XV. т. 2, I књ.,.
IV, т. 65.
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2.
Л уже давно пришел к заклгочениго, что самое обшее зна-
чение всех зависиммх падежеЕ — их зависимое отношение, остак>-
шеесл у них всегда присушим и при различнмх измененинх, кото-
рнм оно подвергаетсн. 9то, собственно, — отношение одного пред-
мета к другому поннтик) предмета или какоИ-нибудБ особенности
(глагола или прилагателБного). Зто — обгцее значение родителБного
падежа, а у других падежеИ оно превратилосв в другие значении-
отношенин. Так, в дателБном оно преврашетсн в значение пред-
назначенин (по-сербски „намене"), в винителвном в дополнение4,
в творителвном в отношение „обшности" и в местном — в отно-
шение места (какое место, зто зависит от реализации атого отно-
шенин, напр. дол^в или долоу „в долине", а потом „внизу" и
под., гор^ „на гор^", на верху" и под.).
Можно бмло бБ1 спроситБ — на основании чего можно перво-
началћное значение падежеИ определлтБ таким образом. На вто
следует ответитв: 1) если СЧИТЗТБ, что все наши падежи сводитси
к питн категоринм: к родителБном падежу, заклгочагошему в себе
н отложителБНБШ падеж, дателБному, винителБному, творителБному
н местному, то, по моему мнениго, их реалћное осушествление,
породившее наши обшие индоевропеИские значении падежеИ, и
сводитсн к указаннБШ значениим отношениИ. Что касаетсн родите-
ЛБНОГО падежа, которБгИ мог бБ1 возбуждатБ сомнении, — о нем
см. ниже; 2) л думаго, что на такие падежнБ1е отношенин указБ!-
вак>т и сложнме слова и производЈше отБшеннБге прилагателБНБ^е.
Все падежи-отношении получагот реалБное значение при акту-
ализации: таким образом, при применении к лицу творитслвнглИ
преврагцаетсн в социатив, при применении к вегди — в инстру-
менталБ и т.п. Что касаетсн родителБного падежа, тут можно
сказатБ, что полнан стабилизацин его реализации установиласБ
ДОВОЛБНО поздно, н думаго, ТОЛБКО в отделБнов жизни индоевро-
пеиских НЗБ1КОВ, хотн некоторБЈе обгцие условил его развитии в
отдслБНБ« индоевропеИских нЗБжах ИМСЛИСБ уже в праиндоевро-
пеиском нзБ1ке. Позтому зти значении и не совпадагот вполне в
зтих изБшах. ОченБ поучителен в зтом отношении индиИскиИ измк,
* Если сказатђ обЂект (предмет), как зто делает Делђбркж, то зтим сужи-
ваетси его значение: примое дополнение глагола может бмтв оченв разнообразним,
хотн оно соответствует винителђниму падежу.
4 А. Белић
как и уже указивал.6 В нем ридом с некотормми падежами
(локатив), 1саг4аг (инструменталБ) употреблнетсн роди-
падеж, и притом родителБНБхИ падеж употреблнетси
одинаково в роли всех зависиммх падежеИ. Зто дли менн значит,
что родителБНБЈИ падеж, имеи значение обвдеИ зависимости, употре-
блиетсн и ридом с известнБши падежами уже вполне сформиро-
вавшимиси. ТОЛБКО в течение историческои жизни индоевропеИских
нзБ1кон углубленБ! дифференциалБНБЈе зиачении родителБного паде-
жа, что обозначало и освобождение его от значенил обвдеИ зави-
симости. ОСНОВНБГС значенил падсжеИ, как видно из приведеннмх
значениИ, собственно, падежнБте отношенин, т.е. известного рода
отвлеченнБхе значенин падежеВ. Такое значение и можно бшло
предположитБ у отношениИ между предметом и другими понл-
тинми (суи;ествителБНБши, местоимениими, глаголами, прилага-
телБНБШи и наречиими). Но в значенинх наших падежеИ, напр.
в сербскохорватском извже, а ато относитси и к другим славинским
нЗБ1кам, МБ1 имеем уже реалБНБге значенин падежеИ, напр. роди-
телБного притнжании, партитивного, а также и аблативного зна-
ченин и т. под. и у ОСТЗЛБНБЈХ падежеи. Зто значит, что реали-
зованное значение, в данном случае родителБного падежа, стало
6Б1ТБ, об1цеИ падежноИ зависимости, или касанин, дало при полноИ
зависиности предмета значение обладаннн предметом или его притн-
жанин, при частичноИ зависимости — обладанин частБК) предмета
или его партитивности, а при зависимости по происхождениго —
обладанин предметом по происхождениго или аблативности. Что-то
подобное имело место и по отношениго ко всем ОСТЗЛБНБШ паде-
жам. Вот почему исчезло старое обозначение места, ибо обвдего
иеста нет. В начале обозначение места зависело от значении слов
при которБЈХ употреблнлисБ сушествителБНБ^е в местном падеже.
Ср. с втим уже упоминутБ1е наречин: дол^, долоу „в долине" и
гор^ ,на гор-ћ": то же местное обозначение в одних случаих
получало значение предлога в, в других — значение предлога на.
Конечно, зтим еше не обЂисннготсн предлоги, но указБшаетсн на
то, как реализовалисБ падежнме значении при приурочении их к
реалБНБШ фактам.
3.
СтарославинскиВ НЗБ^К со своими предлогами представлнет
ТОЛБКО один из отдолБНБ1х славинских нзнков: в нем имеготсн пред-
логи старого типа, как оШ», изЂ, на и под.; наречии, употреблнгоодиеси
8 Ср. О ЈезнчкоЈ природи I 248—9, ОеЉгОсћ Уег§;1. ЗупЈ. I 174, Вгиртапч
КУк1Ог. II 418-9.
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как предлоги: ирошивх, окрћсииг, ир$мо и под. и, наконец, предло-
жнБ1е синтагмћ! в зачаточном состоинии: вг> . . . м%сШо (ВЋ Ирода
лгћсшо) и за . . . ради, сохраннкмцие своеобразнвШ порндок.6
В первуго группу входнт предлоги праславинские и, болБшеИ
частћго, праиндоевропеИские: безг, ВЂ, ВЂЗЂ, до, за, изг, КЂ, надг>,
ПОДЂ, пр$дЂ, о, обт>, ОГПЂ, оу, ио, ири, СЂ.
Все ати предлоги сочетаготсн с косвеннвши падежами, кото-
рне соответствук»т их значенинм: безг> — с родит. отложит., ВЂЗЂ
с виннтелБНБШ, до с родит. отлож., за с винит., изЂ с родит. отлож.,
КЂ с дателћн., о, обЂ с местн., ОШЂ с род. отл., оу с род. отлож.,
ио с дат., При с местн., а> с твор. Л тут не упоминул значенин
предлогов надЂ, ирЂдг, ПОДЂ, которне, хотн и обозначагот место,
сочетаготсн с творителвннм падежом. Зто — потому что упомнну-
ТБШИ предлогами обозначаетсн первоначалБно мера, котороИ что-
нибудБ превншает что-нибудв другое, ср. в сх. гл&пОм виши
„головок) висшиИ" и под., или „ниже" или „далвше от ч.-н. дру-
гого". Таким образом над* мхнож, над хлЂмомћ, надЂ ДОМЂЛН> обо-
значали первоначалБно АИНОК надх, ХЛЂМОАЊ НОДЂ, домЂМћ НОДЂ,
т. е. „монм ростом вБгше" и под. Так как в даниом случае наре-
чне ближе определилосБ при помоши /м*нв№, то оно и начало
употреблнтвси перед творителБНБш линс« и под. Все зти наречин
обозначали меру, котороИ определилосБ НЗСКОЛБКО что-нибудБ
више, ниже, далше и под., т. е. кроме известного компаративного
значеннн, которое все еш,е чувствовалосв, они обозначали и место,
но они из-за компаративного нгоанса ОСТЗЛИСБ с творителБНБш
падежом и тогда, когда их компарацин стала бледнетБ.
И у всех осталБНБ1х предлогов зтого типа — за, междоу и
под. — со значением их согласуетсн и сугцествителБное, которое
они стали ближе определнтБ, вноси в их творителБНБШ падеж и
значение мсрм.
4.
Одно из доказателБств, что зти предлоги — бБШшие наречин,
именно то, что почти все они употреблнкзтсн как префиксн гла-
голов с определеннБш значением. Некоторое доказателБство зтого
может бБЈТБ и известнан свобода в употреблении зтих предлогов
в старославннском, как ВЂ бфремЂ нарицаемљ градг и под.г и упо-
требление ради и д$лш за зависимшм сушествителБНБш. Что каса-
етсн осталвнБ1х индоевропеИских изиков, трудно наИти дли всех
' Переченћ старослав предлогов см. у ВаНана, Мапие! (Ји у!еих $1ауе,
РЈГ!*, 1940, I, 182-192.
7 См. УаШапЈ. ор. с!». 182.
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предлогов соответствукнцие наречии.8 Одним из доказателвств
служит тот факт, что кроме указанннх предлогов ССТБ целшИ
рид других в ст. слав. нзмке, которие представлнгот несомненно
наречин, и отчасти как ТЗКОВБЈС еше употреблнготсн в текстах.
Сада относнтси: сквозЂ, скозЂ (с винит.), чр*с» (не сохран. в ст.
слав.), иодлЂП „ВДОЛБ", врђхоу (с родит.), кромЂ (с родит.), о/ф&сШ*
(с родит.), ир-ћжде, развф, ск^н«, клд^ (все с род.), сшрат, (с род.
ц. сл., ср. р. сторош полати), близЂ (с род., близЂ <?& м%сШо града),
ио ср$д$ морЂ (ср. и ио ср4д4 дв$ма живошома), ВЂ сл1>дЂ его,
ВЂС краи кзери, ВЉНЂ, КЂНЂ, ср. ради, радћма и Д'^ии, д^икта (ст.
мак. и ст. болг.), ВЂ . . . м^сШо, за . . . ради, Врошивл (с. дат.), ирЂмо
(с дат.), междоу (с твор.).
Из примеров нсно, что в болБшинстве случаев мм имеем
один из косвсннмх падежеИ су^деститвелБНОГО, дак)1циИ данноиу
наречик) специфическое значение и определик>1диИ зтим и его
употребление (ср. вр&хоу лок. = „на верху", „свБше*, ио ср$д$,
ВЂС краи - „ридом", ВЂ слФдг, междоу, в» . . . м$сшо и под.). В дру-
гих случаих, где окончание не совпадает со значением даннмх пред-
логов, правишим фактором нвллетсл значение, т. е. согласование
совершено на основании его (ср. сквоз$ с винит., ПроШивл с дат.,
кромђ с родит., ирА.ио с дат. и под.). НекоторБ1е из атих наречиИ-
предлогов представлнгот наречшлс образовании (напр. онршш.
сшронб, близЂ, ВЂНЂ и под.), ССТБ и наречин глаголБнаго происхо-
жденин (»Ад-Јс аИепап! а; другого происхожденин рлдн и д-ћим,
д^гикла). Сгода относитсн и ПОДЛЂП, прилагателБное по просхо-
жденик), „1е 1оп§ (Је", представлнклдее сложное слово и упо-
треблигошеесн с вин. пад.
Многие из зтих предлогов сочетаготсн с двумн или треми
косвеннБши падежами, в зависимости от необходимого измененин
их значении в свчзи с контекстом (ср. вин. и местн. /<&, на, вин.
и твор. надЂ, иодг, ПрЂдЂ, вин. род. твор. за и т. под.).
Зтот анализ дает нам следуговдее: НОВБГС предлоги ст. слав.
изБиса предствлик>т 1) сушествителБНБ1е в одном из косвсниих
падежеИ или 2) наречин, с окончапиими косвсншлх надежеИ.
Когда у нарсчни форма не согласна со значением, в употреб-
лении правит значение. Впрочем, ССТБ и наречин по образованик)
различного типа.
Все зто указБшает на следугошее: НОВБШ предлогн образутсн
всегда от наречиИ, будБ они косвеннме падежи суцествителБНБк
или наречнБ1е образовании по происхожденик).
8 Ср. ниже.
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Если иметБ в виду, что и наречии представлнЈОТ НОВБ^С обра-
зовании от сушествителБНБ1х, прилагателБних и глаголов, то нсно,
что наречин представлнкзт переходнуго ступенБ, через которук)
лредлоги ДОЛЖНБ! проити. Зто относитси и к стармм славннским
ОДНОСЛОЖНБШ предлогам, о КОТСФБЈХ МБ! вБ1ше говорили, но кото-
рБ1Х происхождение покрмто глубоким ненсш.ш прошлБШ. К нам
они, веронтно, пришли уже в форме предлогов. Но так как и
старБШ предлоги имегот все особенности ношлх предлогов, трудно
предположитБ, что их происхождение иное, чем у НОВБ^Х предлогов.
Прежде всего, и у всех старнх предлогов имекхгсн две ОСНОВНБ^Х
особенности: они имензт обшее значение косвеннмх падежеи и в то
же времн обозначагот известнуго модификацик) данного обшего зна-
ченин косвенного падежа. Так, напр., изЂ обозначает отложителБнмИ
родителБниВ + внутренностБ предмета, ВЂ означает местное зна-
чение -+- поверхностБ предмета итд. ТОЛБКО у трех предлогов можно
6Б1ЛО бБ1 предположитБ всего один из указаннБ1х моментов: у оШЂ,
а> и сг. Но и зта ВОЗМОЖНОСТБ толвко кажушансн: ОШЂ уже в старо-
сланннских текстах в одних случаих употреблнлосБ обизателвно
(1сх«ДАШТ1 отк грлда и под.ј т. е. тогда, когда обозначен момент,
предел, предмет, от которого движение начинаетсн, а когда зтого
нет, употреблнетсн родит. ОТЛОЖИТСЛБНБШ без предлога ОШЂ
в'с4ком ЗХИОБКЈ и под.): в русском и сербскохорватском
зто сохранилосБ до НБшешнего времени. ОТНОСИТСЛБНО пред-
лога КЂ можно указатБ на русскии ЛЗБЈК или сербскохорватскиИ,
в которБи цредлогом КЂ обозначаетси толко направление к опреде-
ленноИ цели, тогда как дателБНБш падежом без к обозначаетсн
обхцан направленностБ (по сх. „намена" — дапи> кому-нибудћ, сказаиЊ
кому-нибуд!> и под.). Что же касаетсн предлога сг, употреблик)-
хцегосн ТОЛБКО в социативе, — исно, что его значение бБ1ло уже
значении старого инструменталн, так как оно сочеталосБ ТОЛБКО
с частБК) его значениИ. Таким образом, и атих три предлога НСЛБЗН
исклк)читБ из рлда всех осталБНБ1Х, имсклцих дна указаннБ1Х мо-
мента: то-естБ, и обхдее значение данного косвенного падежа и
известнук) его модификацик*.
Зти два момента нсно указБшакзт на происхождение пред-
логов и атого рида: из КОСВСННБХХ падежеИ + наречие или суше-
ствителБное. В конечном итоге ато ДОЛЖНБ! бБ1ли 6Б1ТБ суш,естви-
телБНБШ, налагакицие свок> падежнуго систему или систему своих
косвеннБЈХ падежеМ на другие слова (которг.к- могут бмп. и
суццествителБНБшиЈ, а получашидие потом от них второИ момент,
моднфицирун:)1циМ обш,ее значение косвеннБнс падежеИ.
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Длн данного вопроса и сопоставление с другими индоевро-
псИскими нзБЈками не дает ничего нового, ибо предлоги бмли
уже вполне образованм в зпоху индоевропеМского пранзв!ка и
как префиксБ! (ГЛЗГОЛБЈШС наречин) и как предлоги (определи-
к>1цие ближе косвешше падежи сушествителБНБ1х). В зтом можно
убедитБсн из отдела о предлогах в ОгипсЈпзз-е Бругманна (Огшн!-
пзз II, 2 1911, 757—930). Конечно, на основанин материала других
славинских и неславннских нзшков нснее становитсн кое-что
в деталих (напр. употр. предлога по с дат. и местним падежом,
предл., сг> с творителБНБШ и род. пад.), но длн принципиалБНБЈХ
вопросов они дак)т мало нового.
И в сербскохорватском НЗБЖС употреблнготси многие наречин
как предлоги, которБ^е могут послужитБ как новое подтверждение
того, что сказано о стармх предлогах в старославннском. Наречие
близу, имеи компаративное значение, требугош,ее родителБного
отложителБного, согласуетси с крће, ддма итд. и создаван сии-
тагму, в котороИ оно поиснлет (модифицирует) родителБНБ1И отло-
жнтелБшлИ, оно становитси предлогом, заниман место перед су!де-
ствителБНБгм. ТаковБ! предлоги вишв, ниже (ср. наречие вишс —
ћбћег, аНшз и предл. више— ођег, зирга, ниже — пЈес!п§ег, предл. ниже
— шеЈег), После, ире (наречие пасћћег, ро$(еа, УОГ, ап!еа и предл. пасћ,
роз*, УОГ, ап{е), иошом (диалект. как предлог, обБжновенно наречие
ћегпасћ, розЈћас) — везде тут имеетсн родителБннв отложителБНБ1в
как и у близу. То же самое имеетси и у наречиН — предлогов ван,
изван (нар. ћшаиз, {огаз), око (нар. около, наоколо гипсЈћегит, итћег,
сЈгситсЈгса), ирошив (§е§еп, соп^га). И тут содержитсл в самих наре-
чилх значение обособленин, исклгочении, становленин на противопо-
ложнуго сторону, нахожденин кругом — значит, известного сопоста-
влснин или отсутствин и под., требугсицих родителћного отложи-
телБного, с которБш они и согласумтси, СТЗНОВНСБ словами опре-
деликицими ближе родителвнвш падеж, т. е. предлогами. Относи-
телБно наречии кроз, ироз в сербскохорв. нзвже (бигсћ, рег),
мимо (уогђе!, ргаеЈег) и низ исно, что обозначал направление —
они ДОЛЖНБ! согласоватБСн с винителБНБШ падежом, и они так и
употребликугсн с ВИНИТСЛБНБИИ падежом цели и направленин (виа-
тивом). 9то относитси 1пп(а1Ј8 ти(ап(Из и к наречиим-предлогам
других славннских ИЗБИСОВ (ср., напр., в русск. нзглке, как впрочеи
часто и в сх., употребление мимо с родигелБнвш отложителБннш,
ибо в нем воспринимаетсн нснее компаративнБ1И нк>анс, низ — в
русск. нз. употреблнетсн иначе (вниз) и под).
Падежнан систеиа и происхождение предлогов
Так как из приведенних примеров не трудно убедитБСн, что
у иногих из них требование ИЗВССТНБЈХ падежсИ заклгочаетсн в их
фактическом, а не формалвном значении (происхождением от суше-
ствителБного), то нсно, что подобное отношение можно пред-
ПОЛОЖИТБ и у стармх предлогов.
Что касаетси перехода наречии в предлог, не трудно его
ПОНИТБ, если СОПОСТЗВИТБ предложенин ТОЛБКО с наречием и с наре-
чием и сушествителБннм, ср. Он сШанује близу (он близко живет)
и Он сшанује близу школе (Он живет близкп к школе). Тут лсно,
что в первом случае Он живет близко, не далеко, на неболшом
расстохнии и под. Наречием определнетсл глаг. живет, а во вто-
ром случае Он живет близко к школе — близко к непосредственно
определнает школе, а оба слова вместе, т. е. наречнан синтагма
близко к школе, определиет гл. живет. Зто значит, что наречие
нз непосредственноИ свнзи с глаголом живет, перешло в непо-
средственнуго СВНЗБ с дателБНБШ падежом, которБ1И им и понсни-
етси (глаг. наречие); в глагол + наречие + сушествителБное в дат.
пад. > глаг. + наречие + сушествителБное. В серб. примере Он сШа-
нује близу школе — близу сразу примкнуло к школе, понснив
родит. пад. зтого последнего слова и став, благодари зтому,
предлогом.
ВозБмем теперБ новие предлоги, которис в сх. ЛЗБЖС пред-
ставлнгот по происхожденик) сувдествителБнне: врх (аи1, Ођег,
зирга), дно (ипЈеп, ш 1п{ег1оге, т ех!гето, т Јто), дуж (зесипЈит,
ср. сушествит. дуж -и), крај (пеђеп, ђе!, ад), месшо (8(аН, апзЈаИ),
иуШ (§е§еп, ас1), чело (ги, а(1).
Как видно из приведеннБИ значениИ, все зти сушествнтелБЈше
как предлоги имегот совершенно другое значение. Зто изменение
значенин сутествителБние получили, ГЛЗВНБШ образом, благодари
наречнБШ синтагмам, которме и помогли далБнеИшему образо-
ваник) предлогов, а в известних случанх, и благодари НОВБШ значе-
НИИМ, КОТОрБ1С ВТИ Су1ДССТВИЛеЛ1,Н1>1С ПОЛуЧИЛИ В ИЗБ1КС. СугЦССТВН-
телБное врх в предложении Он је сшајао на врху брда обозначало
собственно „на наивБ1Сшем месте холма" (ср. напр. врхови друшШва
саиБ1е ВБ1Сшие представители обшестна), а зто равносилБно и
,свБ1ше холма"; или он се иоисо на врх брда .он взобралси на
самуго верхнкш ЧЗСТБ холма". Отсгода врх брда или врху брда
обозначало и »сверх ,брда"<, так как, по необходимости, пришлосБ
поннтн, что брдо под тем, кто на нем находитсл, значит он сверх
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„брда". Врх брда, на врху брда означало тут, собственно, на холме,
на горе. РодителБНБШ отношенин (брда) находилсн сначала в зави-
симости от сушествителБного врх, а теперБ обратно, предлог врх
понснает его (брда). Таким образом, получилосБ тут значение
местного отношении; „врх (врху)" полсннло или, лучше, ближе
определнло зто местное значение. Особенноств всех НОВБ^Х пред-
логов, развившихсн от сушествителБНБ1Х, — сохраненние тоИ падеж-
нов конструкции, какаи имеласБ еш,е в наречноИ синтагме. Зто
относитсн ко всем зтим случанм, какое бБ1 значение предлоги ни
получали. В примерах дно села, иола, Шриезе итд. „дно" обозначало
в нижнеи части села, полн, трапези (стола) и под. „Он је пао на
дно пакла", „на дно мора" — обозначает в самуго глубину пекла,
мора и под. Полное значение зтоИ синтагмћ! сосредоточило на
себе слово дно, ибо зтим словом ближе определллосБ сушестви-
телБное, а оно болБше не обозначало дно, но в самои глубине..
Длн пониманин отрешении дно от осталБНоК части синтагмБ! при-
веду следуготие соображении. Как ТОЛБКО сушествителвное дно
начало обозначатБ самуго болБшуго глубину и стало вместе, конечно,
с осталБнов частБго СИНТЗГМБГ определлтБ родителБНБ1в падеж,
то обвдее значение синтагмв! сконцентрировалосБ на последнем
слове ее, которое уже примкнуло к родителБному падежу. Позтому
ато одно слово и могло отрешитБСи от синтагмБ! и употреблитБси
как предлог, имеклцив значение всеИ наречноИ синтагмБ!. Оста-
ЛБНБ1е предлоги стали ненужнБши; но они могли и оставатБСи в
синтагме. Тогда они вместе с предлогом обозначали одно слово..
Зто значит, что предлог должен 6Б1ТБ или одним словом или однин
СЛОЖНБШ словом. Пока он таким не станет, данное сочетание пред-
ставлиет или наречно-предложнуго или предложнуго синтагму,
но оно еше не предлог. Зто относитси ко всем словам-предлогам.
Таким образом, и предлог на не бБ1л болБше необходим, но падеж-
наи конструкцин осталасБ, какои она бмла в синтагме. В предло-
жении Месшо воде ВоШече вино, Тако иеиео не сејао мјесшо сјемена,
Тако с кокошом не орао мјесШо волова*, Досјеши се да су га узели
на мјесшо браШа — исно, что ТОЛБКО в последнем примере имеем
первоначалБнук) синтагму с зтим суш,ествителБНБ1м. Они су га
узели на месШо браша обозначает „заменЈМ брата". Таким обра-
зом, целаи синтагма „на место брата" начала зто обозначатв и сосре-
дотачиватБСл на месШо, так как оно НВЛИЛОСБ в синтагме СЗМБШ суше-
ственнБш словом, которБш и правилсл родителБНБ^В относителБНБгИ
• Ср. у Даннчича Србска синтакса, 1858, 148-150.
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пад. браша. Так как при таком изменении значенин предлог на не бмл
болвше нужен, то он мог пропускатБСи. Таким образом, месшо
получено и во всех других примерах, означан в них „замсгцан",
.заменин", „взамен* и под. Тут видно, что получено предложное
значение замени, а падежнан конструкцин осталасБ и далБше кон-
струкциев тоИ синтагмБ!, в которои месШо бБ1ло еи;е сушестви-
телБНБШ. Конечно, и старме синтагмБ! на месШо браШа, у месШо
браШа и далБше сохранилисв, рндом с месшо без предлогов. При
новои значении (предложном) они не бшли необходимБ!. В примерах
как уз дуж Саве — уз дуж обозначало „рндом", „параллелБно", по
сх. „напоредо са С." и под. Как толвко зто значение получено,
оно сосредоточилосБ на главном слове дуж, ибо при указанном
значении уз не бмло болБше нужно (ср. сербскохорв. наречие
јздуж и иоиреко и под.). Слово чело („лоб") получило в сербско-
хорв. значение „самое главное место", „почбтное место", „заве-
дукнцее место" (ср. „он је стао на чело дружине", „налазио се
на челу колоне", »на челу службеника" и т. д.). Отскзда развилосћ
значение „шлше ОСТЗЛБНБЈХ". С зтим значением оно употреблнетсн
как предлог, отбрасБшан ненужное теперв на, ср. „Чело главе ружу
посадите" и под. Подобное обт>нснение и у ПуШ, нрај. Сушестви-
телБное иуШ получило значение „правац" („направление" и под.).
Таким образом „Па погледа иушсм или иуш сунца" обозначает и
в том н в другом случае „по направленик) к", „у правцу сунца*.
Вот зто значение „у правцу сунца" или под. и получила указаннаа
синтагма, совпадаи с предлогом Према по значениго. Зто значение
иуШ и получило, но несмотрн на то, что получило значение дате-
ЛБНОГО падежа, как и в других случаих зтого рода, оно сохранило
старук) конструкцииз. И наконец, крај употреблнлосБ в синтагмах
Он седне ио крај њега (ср. он седне Поред тега и под.)| обозначаи
тут рндом, т. е. бБ1ло равносилБно значеник> предлога уз, которого
значение сосредоточено на крај как на правнтем слове. Тогда пред-
лог ио мог и опускатБсн, хотн и иокрај егде и ДЗЛБШС употреблнетси.
Кроие указаннБ1х примеров перенесенин значенин наречноВ
или предложноИ синтагмм на составное сушествителБное, еств
случаи употреблении в качестве предлога и целоИ синтагмв!, напр.
иоред (по + ред, пеђеп, ђе1), иолаг (зесипсЈит, рагез, веролтно
от * ро 4- !Б§), надомак (паће, ргоре), уочи (с!еп Та^ уогћег, рг!(11е).
В иоред имеем, вероитно, значение ред = крај, так что оно сво-
днтси на аналогик) иокрај; иолаг и надомак — глаголБНБ1е синтагмм,
с сугцествителБНБши * ЛБГЂ и * ДОМЂКЂ и со значением по поло-
женик): .на достижении" - „близко". Они получили предложное
12 А. Белић
значение и осталисв синтагматическими по форме. Уочи — как
синтагма значит „непосредственно", „прнмо" (ср. „Рекао му је уочи"
и под.); отсгода и уочи дана начало обозначатв „непосредственно
перед".
У нас еше три предлога, обозначакхцих приблизителвно то же
самое, зтимолигии которБ1х неисни: због (ше^еп, ргор!ег), цећа
(цијећа, цјећ: \уе§еп, ргор!ег) и ради (ит-шШеп, ођ-, \уе§еп, ргор!ег).
Что касаетсл због и цећа, которБЈе нвлнготсл предлогами специ-
фически сербскохорватскими, то о них можно СКЗЗЗТБ следукнцее.
Так как они указивагот на причину, а сочетаготсн с родителБннм
падежом, не нвликнцимсн падежом причинм, и думаго можно
предположитБ, что указаннБге предлоги — сушествителБ1ше (как
месШо, врх, чело и др.), сочетавшиесн с родителБнвш отношенин.
Что касаетсн предлога ради, полвлнгошегосн уже в праславннском
изБ1ке, — ср. староперс. гас11у »због", среднеперс. и новоперс. гЗ«
»због", ст. инд. гаЈћаз п. „СКЛОННОСТБ, благословение",10— оно может
6Б1ТБ также ТЗКОВБШ, но его форма все егце недостаточно вмиснена.
Рассмотрение всех примеров, в которвгх употреблнлосв суше-
ствителвное как главнаи частв наречноИ синтагмм, показмвает,
что оно остаетсн постоннно с тоИ конструкциеИ, какаи имеласв
еше тогда, когда сушествителБное синтагмБ! правило родителБнвш
падежом от него завиопцего сувдествителБного. И тогда, когда
сушествителБное превравдалосБ в предлог, конструкцин оставаласв
тоИ же самоН, какои она бмла и ранБше, несмотрн на то, что
его получалосБ совершенно другое значение.
Зто же МБ! могли констатироватБ и у старБ1х предлогов,
когда установили, что предлоги типа ир$дЂ, надз, иодЂ и под.,
хотн в начале сочеталисБ с инструменталем, ОСТЗЛИСБ с конструк-
циеИ зтого падежа, и тогда когда они начали обладатв преиму-
шественно МССТНБШ значением. Подобное нвление МБ! констати-
ровали и у предлогов второи группв!, напр. у предл. више, ниже
и под., около которБ1Х бв!Л вначалс правилБно родителБнмИ отло-
жителБНБ1И; но он осталсн и тогда, когда и тут значение стало
преимушественно местнБГм.11
Все зто показБ1вает, что предлоги с сувдествителБНБШи обра-
зовали ОЧСНБ теснуго СВНЗБ, известного рода целое, сохраннгошеесн
так, как оно СЛОЖИЛОСБ. Редко в зтоН свизи предлог получает
10 Ср. Фасмера К. Е. V. з. V.
1' Ср. по поводу зтого нвлснии мои статвн ЗићзгапНуит аауегђ!а1е,
Л Јас1с. уап О^ппе^еп, 73-79; 5иг 1е (16уе1оррегаеп{ (1
а Но1вег Рее1ег$еп, 406—409.
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силу видоизмененин падежноИ формв! сушествителБного, когда
его значение меннетси. 9то еше лишниИ раз свидетелБСтвует о том,
что согласование предлога и сушествителБного совершаетсн на
основании совпадении их значениИ. Если они образовали предло-
жнуш синтагму, она остаетсн обв^чно неизмененноИ.
6.
В конце сделаем несколвко обидих примечании.
Прежде всего, в природе всех предлогов, и старв^х и НОВБПС,
и настошцих предлогов, и ТОЛБКО становиицихсл ТЗКОВБИМИ, заклк>-
чакзвднхс« в одном слове, в сложном слове, во вполне сформиро-
вавшемсн предложном сочетании (в предложноМ синтагме) или
ехце не вполне сформировавшемсм синтаксическом предложнон
сочетании — всегда имекзтсн оба сушествешшх момента: а) зна-
чение какого нибудв зависимого падежа и б) значение модифи-
кации зтого падежа в самом различном сммсле.
Зти моментм важнБ! по следукицим соображенинм: значение
какого-нибудБ зависимого падежа, что равносилБно требованик)
дополненил в зтом падеже, важно длн привлеченин сушествителБ-
ного дополненил к предложному образованик) в том же падеже;
значение модификации данного падежа заклгочаетсл в том, что
зта модификацин зтнм самим относитсн и к зависимому падежу
дополненин.
ТретиИ момент, обш,иИ всем указанним предложнБш кате-
гориим, относитси к другим словам в предложении. Наречии —
предлоги болБшеи частБК), а, бмтк может, и всегда, имегот пред-
варителБное значение и часто наличное значение наречиИ. Но как
ТОЛБКО глаголБ! получагат дополнении, которме относитси и к зтии
наречинм — предлогам, зти нар. - предлоги отрешак>тсн от глаголов
(или другоИ части речи от котороИ зависнт, напр. прилагателвних)
и примБ1как>т к своему дополненик). Вместе с дополнением теперв,
после полученин предложнои природБ!, они снова представлжот
наречие ввиде новоИ синтагмћ!. Но, конечно, зта синтагма отно-
ситси теперћ к целому предложеник).
И упомннул в начале различнме вндш прсдложнБЈХ обозна-
чении. ПроанализироватБ вполне мм могли толг.ко то, что разви-
валосБ в области наших НЗБЖОВ. Но всеми отделБНБши славинскими
нзБ1ками унаследованБ! и праславлнские предлоги, которБШ можно
6&1ЛО проанализироватБ ТОЛБКО отчасти. И тут мм видели все те
обвдие чертБ!, какие имекзтси и у новмх образованиИ, так что
можно смело думатБ, что и их происхождение то же самое. Зтим
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подтверждаетси ТОЛБКО давно известнаи особенностн всех
— что в их процессах принципиалБнаи сторона не менлетсл.
Таким образом, ТОЛБКО в отделБноВ жизни того или другого
славннского ЛЗБЖЗ можно хорошо проследитв образование пред-
логов. % упомннул сначала в качестве источника предлогов наречин
как ближе, ван и под. О них н не буду далБше распространнтБсн,
а упомнну также, что далБнеишиИ источник прелогов — наречин,
представлжошие падежи сушествителБНБ^х, как иосредсШвом, аушем,
иомоћу (спомоћу), силом, снагом и под. (Он је Шо ПосШигао
ВосредсШвом веза, Пушем исшине досиећеш до великих ошкрића,
Помоћу велике војске није шешко иобеђиваШи, Силом ума свога он
је ВосШао човек, Снагом разума све ћеш ПосШићи и т. д.), но кото-
рме наша грамматика не считает таковвши. Правда, у многих из
них СВИЗБ со значением сушествителБНБ1Х еше оченћ близка (силом,
снагом и под.), так что за ними можно признатБ переходное поло-
жение, но у многих имеетсл уже настоишее предложное зна-
чение (иосредсШвом, иуШем, иомоћу и под.)- ТОЛБКО до известноВ
степени и можно предлогами назватБ глаголмп.н- деепричастин
искључујући, захваљујући и под. в других славнн. из., ибо они,
как верно заметил Виноградов, сохранили систему ГЛЗГОЛБНОГО
управленин.12
ОЧСНБ многочисленнБ! в современнв1х лзБ1ках предложнБ^е
сочетанил, составленнБ1е из двух или болБше слов. 9{ показал, что
в таких случаих в сербскохорв. нзнже зти предложнне сочетанил
прсвр;ицан)тсн в сушествителБное, становлшеесн предлогом и полу-
чаговдее значение целого сочетанин, непосредственно правлгцее
зависимБШ падежом (обмкновснно родителБНБш) и отреша(О1цееси
от осталБНоИ части синтагмБ! (месШо, чело, врх и под.); такие
случаи можно усмотретБ в чешском нзБгке18 в предлогах (сћуђа,
Копес, 1сгај, гшез^о, угћ). Но также словосочетании указанного
типа могут ДЗТБ и сложнме предлоги (надомак, Полаг, ввиду,
в течение, вследствие и под.).14
Синтагматские образованин зтого типа многочисленнвг во всех
славннских иилках, а в особенности в русском нзБ1ке, ТОЛБКО л
не вполне согласен с ЧеркасовоВ, когда она назБ1вает все пред-
ЛОЖНБШ синтагмБ!, получившие морфологически харатернме чертм
11 РусскиИ (ммк (1947), 679—684.
11 Ј. Оеђаиег, НШоПсМ т!иуп!се јагуКа еевћбћо, 1929, 422—515.
и Ср. ннтереснук) работу Е. У. ЧеркасовоА под заглавием К изученип
образованил русских ошменнмх предлогов (Исследованин по грамматике русского
литературного нзмка, Сборник статеИ АН СССР, 1955, 73—139).
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отделБНБ1х синтагм, — предлогами. С другоН сторнв!, она не
соглашаетси16 с ВиноградовБш, когда случаи как во избежание,
в интересах и под. он назБ1вает отммешшми предлогами. Конечно,
предлогами трудно их назватБ, точно так же как и упоминутБШ
словосочетанин ЧеркасовоИ, но зто несомненно такие же пред-
ложнБЈе синтагмБ! как и „типичнБте" синтагмБ! Черкасовои. В цепи
образованиа предлогов из синтагм в упомннутБПс случанх следует
усматриватБ первуго ступенБ таких образованиИ, вторуго ступенв
— в уже тнпизированнмх предложЈШх синтагмах, а третБК) в уже
готовБ1х сложнмх предлогах (как ввиду, вследствие и под.).
Еше один вопрос затронут в упомннутом исследовании. Необ-
ходимо ли, чтобБ! все синтагмБ! ранБше чем получитБ предложное
значение, стали наречнБгаи? Хотн допускаетсн, что так обмкно-
венно бБшает, считаетсн, что зто не необходимое условие. 9то
оправдБшаетсн тем, что некоторне предлоги (ввиду) не засвиде-
телБСТвованнБ! как наречии. Н думак), что в данном случае главное,
чтобБ! везде образовалосБ значение, которБш может модифици-
роватБСи зависимни падеж суш,ествителБного. 9то обБжновенно
— наречие; но если такое значение может получитБСи вне зтого
— то оно равносилвно наречному значениго. Как оно образуетсн
в синтагмах, заклк>чак>тих в себе сушествителБНБ^е, сочетак»шиесн
с предлогами (в сторону, по мере, в полг>зу, по причине, с цем>1О
и др.)? Само по себе разумеетсн, что в таких синтагмах упо-
треблиготси болБшеи ЧЗСТБНЗ отвлеченнБ^е сушествителБнвте, под-
ходиЈдие дли образовании различноИ отнесенности, способноИ
ближе определитБ значении косвеннБ1х падежеИ. ОбБжновенно и
сугцествителвнБте материалБного происхожденин (ср. чело, иуш,
месшо и под.) имегот в своем инвентаре и более отвлеченнБЈе
значении, которме можно применитћ в синтагме, и, наконец, сами
сннтагмм, нвликзшиесн обБЖНовенно по природе наречнБШи, каче-
ственнБ! и детерминативнБ! по значеникз. Они усиливак>т СВОЈО
отвлеченностБ, СОЧСТЗНСБ с косвеннБш падежом суш.ествителБного
своего дополненин при влилнии и самого содержании атого суше-
СТВИТСЛБНОГО (во имн, на предмет и под.).
Отсгода исно, что предложнан категорин, во всех своих видах,
стала богатеИшим источником длн создании самБ1Х различнБ1х зна-
чениИ у косвеннБ^х падежеИ. Проф. Виноградов показБ1вает 21
группу таких значениИ. Благодарн силБному развитик) литератур-
ного НЗБЖЗ зто число будет постоннно возрастатБ. Конечно, ато
« Ор. с». 139.
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не всегда еш,е сформировавшиеси предлоги, зто даже егце не
сформировавшиесл предложЈше сочетании. Они и представлнгот
тот богатБ18 материал из которого разовБетсн новаи грамматическан
категорин. Но и до тех пор пока зто не осушествитсн, они дадут
литературному и народному нзику НОВБШ средства длл передачи
все увеличивак)1дегоси богатства человеческоИ МБКГЛИ.
Можно бБ1ло бБ1 еш,е сказатБ, что на основании всего, что
упомлнуто, исно, что предложнаи категории развиласћ в течение
историческои жизни НЗБЖОВ и что позтому она может в изБисах
и отсутствоватБ. С другоИ сторонБ!, во многих нзмках налицо дан-
НБ1С, показБшакицие, как суш.ествителБНБ1е с ИЗВССТНБШ значением,
употреблннсБ как наречин, легко переходнт в категориго пред-
логов. Но зто ВБ1ХОДИТ из рамок настоишего исследовании.
А. Белич
И з в о д
Цело је испитивање у томе да се докаже да су се предлози
развили на тај начин што су извесни прилози добили и значење
неког зависног падежа и модификације тога значења (напр. предл.
из има и аблативно значење и значење „из унутрашњости нечег").
Писац утврђује да су првобитна значења зависних падежа одно-
шајна, дакле апстрактна (уколико нису, то значи да је од
реализације тих падежа стварно значење ушло и у опште датог
зависног падежа); значење пак предлога је увек стварно. Он то
и показује на примерима старословенског језика, што вреди и за
друге словенске језике.
Предлози су постали од прилога: то показује и њихова упо-
треба уз глаголе као префиксе. Они су могли срасти са глаголима
само тако што врше модификацију њихова значења, а то је функ-
ција прилога. Затим предлози имају у ст. слов. и већу слободу
места него у доцнијим словенским језицима. И, најзад, као пред-
лози употребљавају се и у ст. слов. и другим словенским јези-
цима прилози (од придева и именица) и прилошке синтагме
(ни . . . мЉсшо и сл.). Прилошке синтагме у различним словенским
језицима постају или сложени прилози (нарочито у руск. јсз,),
или се цело значење синтагме усретсређује на ииеницу која је
11 См. О језичкој прнроди I књ. гл. IV т. 65; II кн>. гл. 15, т. 2.
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саставни део синтагме, и тако у неким словенским језицима само
та именица и врши функцију предлога. И тако, ма с које стране
пошли, увек је исто: или прилози који већ значе и општи зави-
сни падеж (исп. Па иогледа ПуШ сунца = у правцу сунца, према
сунцу) са њиховом модификацијом или они који ту функцију доби-
јају у реченици — развијају се у предлоге који, на тај начин,
претстављају историску творевину у језицима.
Предлози постају од прилога или прилошких синтагми поме-
нуте врсте на тај начин што се одвајају од глагола и прилазе
виеници са којом се слажу у значењу општег зависног падежа
и чнји зависни падеж почињу одређивати. Тиме они прелазе у
предлоге и предлошке изразе.
Јужноеловенски фшлолог XXII

НАЧИН ОДРЕЂИВАЊА ЗНАЧЕЊА ГЛАГОЛСКИХ ВРЕМЕНА
Познато је да се главне категорије предикативности, време
и начин (модус), у језику обележавају двојаким облицима, обли-
цима глаголских времена и глаголских начина. Али се у многим
језицима, између осталих ни у словенским, па, дакако, ни у
српскохрватском језику не употребљавају облици глаголских
времена само за означавање времена већ и за изражавање личнога
односа према ономе што се глаголом казује, у служби модуса,
наиме; а облици глаголских начина (модуси) употребљавају се
опет и у немодалној служби, тј. у служби означавања радње
(стања или особине) као реалне стварности везане за неко на
известан начин одређено време. Потсећамо на употребу припо-
ведачког императива за означавање радња које су се вршиле у
једном за говорника одређеном времену прошлости (Како сте чули,
Превези ја зимус нешто трговине у Млетке и наиуни брод као око
уљем, вином, лојем и чарапама. Ст. М. Љубиша. — Ископаше
једну пањину на овоме месту, па коиај даље. М. Глишић), а затим
и на употребу потенцијала за казивање радња које су се у про-
шлости понављале (Што би тако до подне иревео, оно би после
подне мени чиШао питајући ме разумијем ли, па ако гдје што не
бих разумио, он би ми шумачио. Вук Караџић). Како је дошло
до тога да се глаголски начини употребљавају у оваквој служби
свакако је врло занимљиво, али је то друго питање, и ми овде
о њему нећемо говорити. Нас у овој прилици више занима шта
омогућава употребу појединих глаголских времена ван њихове
временске ситуације, употребу презента, рецимо, за означавање
прошлих или будућих радња, употребу футура за прошлост или
употребу претериталних времена за будућност.
Давно је уочено и одавна се константује да се презентом,
нпр., не означава само радња која се врши кад се о њој говори,
него и радња која се стално врши, затим радња која се вршила
у прошлости, па и радња која ће се вршити у будућности. Али
то није довољно само уочити и констатовати, него је потребно
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утврдити у каквим се условима презент употребљава за означа-
вање времена радње ван његове временске ситуације, тј. ван
праве садашњости, и шта у природи основног значења овога
облика омогућава да се њим може означавати радња (стање и
особина) везана за било које време.
Овако широке могућности употребе глаголских времена —
модусе ћемо засад оставити по страни — у науци о језику ирет-
стављају проблем који још у потпуности није расветљен, или се
бар на њега још увек неједнако гледа. Ово се може закључити
из неких најновијих радова посвећених томе питању. И зато ми-
слим да је о овоме важном проблему синтаксе било кога језика
вредно расправљати на једном овако широком скупу лингвиста.1
О њему би се, наравно, могло говорити узетом у његовој ком-
плексности, с обзиром на више језика, јер је то по суштини
општејезички проблем. Али ово у себи носи и опасност да се
појединости не превиде, па чак и да се штогод погрешно не прет-
стави. И ја ћу радије узети да говорим о овоме питању углавном
на основу примера и њихове употребе у српскохрватском језику,
иако мислим да је један начин одређивања значења глаголских
времена принципски примењив за све, поготову за словенске
језике. Утолико ће више, верујем, то питање занимати многе
лингвисте на овоме конгресу.
А не само што није лако примити обавезу да се говори о
свим значењима и свакој могућој употреби облика глаголских
времена у више језика, него скрећемо пажњу и на неприлику у
којој смо се сами налазили због тога што нам много што шта из
литературе која се бави проблемом при изради овога реферата
није било доступно, па нас и то присиљава да се ограничимо на
српскохрватски језик, у коме је питању значења и употребе
глаголских времена за последње неколике деценије поклањано
релативно доста пажње. Овим се питањем у граматикама и по-
себним студијама, каткад и са лепим успехом, бавило више срп-
ских и хрватских лингвиста, и ми ћемо се на њихова схватања
овде освртати. А суштину проблема је, по нашем мишљењу,
потпуно открио проф. А. Белић, који му је посветио низ посебних
радова и дао му довољно места у својим лингвистичким испити-
вањима посветивши му целе две главе (XXX и XXXI) у својој
значајној књизи тих испитивања2.
1 Спремљено као реферат за IV Међународни конгрес слависта, коЈи ће се
одржати у Москви 1—10 септ. 1958.
* А. Белић, О језичкој ирироди и језичком раавишку, Београд, 1941.
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Учење А. Белића о синтаксичким категоријама глаголских
времена, према коме за индикативну треба сматрати употребу
тих облика када се њима радња временски одређује у односу на
моменат говора, а за релативну када се временски однос њима
означене радње утврђује према било коме другоме моменту, —
у науци о језику уопште — знатним је делом добило признање
и примену. У довољној мери то потврђује чињеница што многи
синтаксичари различних језика узимају Белићев критеријум за
разликовање посредне од непосредне временске употребе глагол-
ских времена. Само руски синтаксичар Н. С. Поспелов у својој рас-
прави Прхмое и оШносиШелмое уиоШребление форм насшокш,его и
будуцего времени глагола в современном русском хзше наводи већи
број таквих синтаксичара.1 А код нас је, може се рећи, Белићева
теорија о разликовању тројаке — индикативне, релативне и мо-
далне — употребе глаголских времена и сасвим прихваћена. Ипак
се и међу нашим синтаксичарима појављују и нешто друкчија
схватања. Не, истина, друкчија у целини, али су се у оквирима
овога учења почела давати и дају се и друга тумачења неких
значења појединих глаголских облика, тако да су се тражењем
објашњења таквим значењима разбили оквири у границама којих
је, по нашем мишљењу, једино могуће наћи објашњење свакој
употреби било кога глаголског облика. Указујемо на схватања
А. Стојићевића2, према којима за праву (индикативну) временску
употребу аориста и имперфекта ваља сматрати сваку њихову
употребу за означавање доживљених радња, акцептирање таквог
схватања од стране П. Сладојевића', нарочито што се тиче зна-
чења аориста, па делимично пристајање Ј. Вуковића4 уз такво
гледиште и његово негирање временске одређености радње у
имперфекту. Ја сам се опет, са своје стране, усвајајући у потпу-
ности Белићево разликовање двојаке временске употребе глагол-
ских времена, тј. његове категорије индикатива и релатива, поза-
бавио посебно значењем имперфекта, и на језику П. П. Његоша,
код кога је употреба овога облика нашла најширу примену,
утврдио: да имперфекат у српскохрватском језику тамо где се
' Ислеловании по грамматике русского литературного изика. Сборник статеП
Издателвство Академии наук СССР. Москва 1955, стр. 210—213.
* А. СтоЈићевић, Значење аорисШа и имиерфекШа у срПскохрваШском
језику. 51оуеп$1<а аћасЈегпЈја гпапозН 1п ите(поз(1. 1-)иђ1Јапа 1951.
* Јужнословенски филолог XXI, стр. 136.
* Ј. Вуковић, СинШаксичка вредносШ имиерфекШа у савременом срПско-
хрваШском језику. Радови Научног друштва НР Босне и Херцеговине, књ. III
г.арајсво 1955.
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и данас чува има значење које је имао и раније, а које има и
данас у многим језицима, да означава најчешће радњу напоредну
с другом каквом прошлом радњом, а увек везану за неко одре-
ђено време у прошлости1, да се, према томе, употребљава само
у релативу2. Осим тога ја сам указао и на неодрживост схватања да
је индикативна свака употреба аориста и имперфекта којима се
казује било шта лично доживљено, што неоспориво опровргава и
сама апсолутна супротност тога схватања са далеко оправданијим
мишљењем многих научника* да се ова два глаголска облика
употребљавају само за означавање доживљених радња, догађаја
или било чега што се износи у реченицама с тим облицима.
Против тезе о индикативној употреби аориста и имперфекта
за означавање свих доживљених радња, и када не би могло бити
прихваћено мишљење о само релативној употреби имперфекта,
говорила би и чињеница што је, по општеприхваћеном мишљењу,
релативна употреба оба облика неупоредиво чешћа, а што се
имперфекат и аорист, по неподељеном мишљењу многих ранијих
и скоро свих новијих интерпретатора њихова значења, употреб-
љавају или само за изношење доживљених или врло ретко и за
изношење недоживљених радња*.
А не само по ономе што се о њему у науци о српскохрват-
ском језику говори него овај проблем заслужује да му се посвети
пажња и због даљих разилажења у општој науци о језику у
погледу на питање одређивања категорија значења глаголских
времена. Ово потврђује и горе наведена расправа Н. С. Поспелова.
Из свега што се у тој расправи износи, већ и по литера-
тури која се у њој наводи, види се да се Поспелов овим пита-
њем озбиљно бави. Његова разлагања ће бити од користи свима
који се овим проблемом буду интересовали. Али се, по нашем
мишљењу, не може рећи да ће она много допринети расветљењу
суштине проблема и учинити га приступачнијим, иако је и његова
основна поставка — оријентација на време говорења за једну, а на
било које друго време за другу временску употребу, рекло би се
сасвим исправна. Када Н. С. Поспелов каже: „В случалх прнмого
употреблении форм времени в атих формах непосредственно отра
1 Јужнословенски филолог XX, стр. 65 и 69.
1 161(1. 66.
9 В. Јужносл. филолог XX, стр. 44 и тамо наведену литературу.
4 СвоЈе мишљење и посебно о овоме питању Ја сам изнео у расправама Око
значења аорисШа (Наш Језик, књ. VIII, стр. 140) и Око значења имиерфекШа
(Зборник Филозофског факултета Универзитета у Београду IV—2, у штампи).
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жаетсн реалБнан девсвтителвностБ, протекагошал в обт>ективном
времени. Такое употребление может 6Б1ТБ обозначено как синак-
сически§ индикатив в противположностћ синтаксическому рели-
тиву, т. е. непрнмому относителБному употреблениго форм времени
в предложении, когда они, будучи отрешенБ! в своем внутреннем
значении от примоИ свнзи с настоишим не ИВЛИКЈТСИ непосред-
ственнБш отражением обт>ективноИ деИствителћности, а отражагот
ее косвенно, ОТНОСИТСЛБНО, релнтивно (1. с. 209), — могло би се
рећи да је његова тачка гледишта у овоме питању као и у знат-
ног броја научника за које је одређивање времена радње према
тренуцима говорења синтаксички индикатив, а одређивање према
било коме другоме моменту — синтаксички релатив.
О индикативу и релативу као различитим временским кате-
горијама говорили су многи ранији научници, између осталих
Бругман, Брино, Штал и др. Ово је познато и Н. С. Поспелову;
он то у својој наведеној расправи такође констатује, и сам, како
рекосмо, као оријентационе тачке за две различне временске
категорије узима време говорења, на једној, а неки моменат про-
шлости или будућности, на другој страни, што се још јасније
може закључити из његових речи: „При прнмом употреблении
глаголБних форм времени дли говоритего установливаетсн непо-
средственнан СВНЗБ субт>екта деИствин с обЂективнБШ содержа-
нием реалБноИ деИствителБности в настонгцем, прошлом или бу-
душем. При релнтивном употреблении временнБгх форм такаи
СВНЗБ устанавливаетсн не непосредственно, в „настаашем", а отре-
шенно от настоишего в прошлом или будутем (1.с. 208). Па и
поред тога Поспелов тврди да је учење према коме је индикатив
синтаксичка категорија за временско одређивање радње према
времену говора говорног лица — идеалистичко1. Али се таква
тврдња не може одржати. Говорно лице, управо, говорник, онај
што у датој прилици употребљава један или други глаголски
облик, узима време које ће употребити за приказивање овог или
оног временског односа: он је управо тај чијим се језиком одра-
жава реална стварност. Ово је чињеница која се не може пори-
цати и којој се не може спорити апсолутна стварност. И због
тога се време говора баш говорног лица узима као оријентациона
тачка према којој се одређује време. То је језичка стварност и
констатовање те стварности ни по чему не може бити идеали-
стичко. Временску оријентацију према моменту говора онога што
1 Ор. с11., стр. 209/210.
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говори не треба схватити као стварање култа говорника. Тако
исто она није никакво апсолутизовање ни самог говорника ни вре-
мена у коме он говори, него је сама собом један од начина за одре-
ђивање времена радње, односно онога што се у реченици говори.
А најзад, ако се захтева или, да ближе кажемо, ако се допушта
временска оријентација, ваљда се она мора базирати на једном
моменту јер, по речима X. Паула, које и Поспелов цитира, одре-
ђивање времена вршења радње није ништа друго већ утврђивање
временског односа процеса радње према одређеној тачки у вре-
мену. Као што се у одређивању температуре полази од тачке
мржњења, или у одређивању географске ширине ма кога места
на Земљиној кугли од полутара, тако се и у одређивању времена
мора полазити од једног момента. Нико неће моћи оспорити да
је свака радња и свака појава везана за извесно време, кога
опет не може бити ван прошлости, садашњости и будућности.
Ови временски отсеци, од којих су први и последњи бескрајни,
а други само неограничен по трајању, дакако имају временску
оријентациону базу према којој су оно што јесу, према којој су,
тј., прошлост, садашњост и будућност. За лице које је у центру
излагања, а то је онај што се у даном тренутку језиком служи,
тј., говорник, управо време његова говорења — јесте моменат, ја
мислим да је тачније рећи временски размак или временска
ситуација, према којој је све што бива везано за поменута три
временска периода. Уосталом, не само време него и остале две
категорије предикативности, начин и лице оно што јесу — то су
према личности говорника; начин је обично његов лични став,
а граматичко лице је опет према тој личности: прво, када је то
она лично, друго, када је њен саговорник, и треће — када је то
ма које лице или ма шта било ван лица која учествују у говору.
Ово ни Поспелов не губи из вида, него и сам то констатује.
Све то не значи да и сам говорник вршење радње, тј. оно
што у своме говору износи, увек везује за временску ситуацију
у којој то чини, него га он везује и за друге тренутке времена,
из периода прошлости или будућности. И износи га као исто-
времено с тим тренуцима, или као нешто што је било пре тих
тренутака, или пак што у односу на те тренутке претставља
будућност. Али то више ни иначе, па ни синтаксички, нису
права садашњост, права прошлост и права будућност. Ипак је
разумљиво што се за означавање тих неправих временских
периода, неправе садашњости, неправе прошлости и неправе
будућности, могу употребљавати глаголски облици: за истовре
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меност (презент), за оно што претходи (перфекат) и за оно што
долази иза тих тренутака (футур). А баш зато што се време
вршења радње, време стања или особине која се некоме (или
нечему) приписује, врло често тако одређује, не непосредно
према времену говорења говорног лица него према било коме
другоме времену, ми и кажемо да поред правог или индика-
тивног имамо и ово друго — релативно одређивање времена, да
је, другим речима, употреба глаголских времена у служби управо
временског одређивања радње (стања или особине) двојака:
непосредна или индикативна и посредна или релативна. А она је
оваква или онаква не према другом неком моменту него искљу-
чиво с обзиром на то да ли се исказује садашњост, прошлост
и будућност према времену када се говори или је то садашњост,
прошлост и будућност према некој другој ситуацији ван тога
времена.
Проблем је, како се види, доста једноставан. Па ипак, како
смо рекли, поједини испитивачи у нечему другом траже и налазе
услове неједнаке употребе глаголских времена. Н. С. Поспелов —
у томе да ли се њима означава реална стварност или нешто
друго што није баш то. У вези са овим биће од значаја истаћи
да није мање реална стварност каква несумњиво вршена или
извршена радња у прошлости која се казује историским — ми
га радије зовемо приповедачким — (дакле, релативним) презентом,
рецимо, него што је реална стварност нека опет прошла радња
која се казује индикативним перфектом. За Поспелова је прво
само „реалБна ДЗННОСТБ", док је друго „реалБна деИствителћностБ".
А за нас је реална стварност и прво колико и друго. Ако из
књиге која је пред нама (Бранислав Нушић, ДевеШсШо иешнаесШа
Београд, 1938) узмемо одломак са стр. 79:
Пошто се дуго и дуго градио ошиснуо се први пут на
пучину до тада највећи светски брод „Титаник". Здрав,
снажан, поносан, он јс поуздано разбијао морске вале . . . ,
секао их је и иловио своме циљу. По броју становника он
ПреШсШавља скоро једну малу варош, а по уређењу и читаву
једну државу која плови по мору. Ту су радње и трговине,
ту касине и клубови, забаве, разонода, штампарије, па чак
и новине које излазе на броду. И усред најпоузданије пло-
видбе, „Титаник" наилази на подводни брег, добија снажан
и неочекиван ударац с бока и Шоне, —
лако ћемо закључити да се означеним облицима перфекта и пре-
зента као подједнако реална стварност означава нешто што је
26 Михаило Стевановић
било у једном истом времену у прошлости. „Титаник" је у томе
времену разбијао морске вале, секао их и иловио, што је све
речено перфектом; а баш тада, у исто то време, ирешсШављао је
скоро читаву једну државу; у то су време ту биле радње, трго-
вине, штампарије и баш тада је наишао на подводни брег, добио
снажан ударац у бок и ПоШонуо, а све ово друго је речено
облицима презента. Перфекти су, међутим, ту употребљени инди-
кативно, приповедачки презенти пак релативно, а стварност је и
у другом реална колико у првом случају. И сваки од тих облика
је добро употребљен: перфект зато да се њиме у време гово-
рења (то је овде време када је то писац износио) каже да се у
прошлости (није од значаја када) десило оно што се констатује
тим обликом, а презенти зато што су се у то време, у време
вршења радњи означених перфектом (а то је време могло бити
и на други неки начин одређено) вршиле презентске радње,
дакле — напоредо с другим радњама. И зато је презент и могао
бити употребљен. Даље, за нас се поставља питање зашто би
мање реалну стварност претстављало оно што се казује обликом
футура какав имамо у примерима типа:
Мачвани се дигну и ударе на Љешницу, али пре него
ће удариши поизопијају се (Вук Караџић),
где је несумњиво да је оно што је изречено означеним обликом
футура било у прошлостм, — него у случајевима с употребом
правог, индикативног футура, какви су, несумњиво, у примеру:
Ја ћу, уважени судија, иоднеши оставку на свој кне-
жевски положај у шуми, и без борбе ћу се ПредаШи Цига-
нима, својим старим душманима, научићу играти и сваки дан
ћу обараши читав воћњак крушака (Б. Ћопић).
Релативна употреба глаголских времена није, дакле, њихова
употреба за означавање нереалне, па чак ни нереализоване радње,
него, напротив, најчешће већ остварене радње (а и оне, додуше,
која се узима да ће тек бити остварена — за случај када
се радње одмеравају према неком временском моменту у будућ-
ности). За означавање нереализованих радња глаголска вре-
мена употребљавају се модално, али ћемо о томе касније гово-
рити. Овде ћемо у вези с тим само напоменути да из схватања
ових проблема Н. С. Поспелова, ми не можемо прихватити ни
његово мешање модуса с индикативом1, иако нам је познато
1 Поспелов говори чак о модалном индикативу (в. код њега у цитираној
расправи на стр, 206 и 207 Збориика у коме је та расправа објављена.
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мишљење неких синтаксичара, да реченица, одн. оно што се у њој
износи никад не може бити без модалности, тј. без личног става
лица које нешто износи према ономе што износи. Ми се, напро-
тив, слажемо у схватању са онима за које индикатив није модус;
за нас је јасна разлика између реалне и реализоване радње,
односно оне која се узима да ће у будућности бити реализована
као синтаксички пандан индикативној прошлој и садашњој радњи,
— и радње чије је извршење само могућно, и која се жели или
намерава вршити, која се претпоставља или допушта и чија реа-
лизација, гледана из личне перспективе, изгледа чак неминовна.
Па ни у овоме се случају не може искључити реалност, дакако
језичка реалност, јер и оно што се глаголским модусима и модално
употребљеним глаголским временима казује постоји у свести
људи, односно у њиховој психи. Зато ми држимо да је и то
реалност, иако реалност сасвим друге врсте. То је, заправо још
нереализована реалност, нешто што је реално, али што још није
постало стварност. С нашег гледишта, дакле, само модално упо-
требљеним глаголским временима се означавају радње које још
нису стварност.
Ни ранији покушаји да се разлике између праве и релативне
употребе глаголских времена вежу за разговор, на једној, и при-
поведање, на другој страни, — није могло донети резултата у
решавању овога проблема, и поред тога што је несумњиво да
се у разговору често оно што се глаголским облицима казује
временски одређује према моментима у којима се о томе говори,
и да је релативна употреба времена врло погодна за приповедање.
Разговор и приповедање се овде не могу узети као поуздано
мерило већ ни због тога што се, како је проф. Белић, поводом
Мусићева дељења употребе глаголских времена на ове две
категорије1, јасно рекао да се „у разговору често прелази у при-
1 Ова Мусићева класификација, ако се то класификациЈом може назвати,
коЈу он даЈе у својој великој студији у три дела Прилози науци о уиоШреби
времена у срПско-хрваШском језину (Глас Српске академије наука 121, 123 и
126) уствари Је упрошћено Маретићево дељеље употребе глаголских времена на
припосиједање, приопћавање, јављање и спомињање (проф. др Т. Маретић, Гра-
маШика и сШилисШика, II издање. У Загребу 1931, стр. 529—531).
Под Муснћевим утицајем, мнслим, и П. Сладојевић, а можда и зато
што је сам дошао до таквог закл>учка (у Јужносл. филологу, књ XXI. стр. 132
и 133), констатовање извршења радње везује за индикативну употребу аориста.
Мишљење Поспелова да је непосредна (индикативна) употреба времена у
руском Језику својствена разговорном, дијалошком и конолошком говору,
а нпднрсктна (релативна) — прнповедачком Још се може прихватнтн, Јер он
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чање"2, да имамо разговора у приповедању и приповедања у
разговору, што ће рећи да није лако утврдити докле иде разговор,
а одакле почиње приповедање.
Већ смо константовали да везивање значења глагоских вре-
мена за доживљеност и недоживљеност радње, односно стања
или особине, противуречи ономе што хоће њиме да се докаже.
Оријентација према овим моментима у одређивању разлике
између индикативне и релативне употребе још мање је прихват-
љива зато што ти моменти могу имати одлучујућу улогу само
за употребу неких глаголских времена (аориста и имперфекта),
док се категорије индикатива и релатива тичу глаголских вре-
мена као целине, мада се сва она не могу употребљавати и у
једној и у другој категорији. Од овога је још важније то што
се употребом једног претериталног времена (мислим на сва вре-
мена којима се означава прошлост), а не другог, за означавање
нечега доживљеног постиже друкчији стилски ефекат, а ово
значи да се у вези с тим може говорити о друкчијој стилској,
а не и о друкчијој синтаксичкој вредности тих времена.
Очевидно није свакад, на први поглед, тако једноставно
утврдити да ли је једно глаголско време употребљено индика-
тивно или релативно, јер је временски моменат при употреби
овог или оног глаголског облика често од споредног значаја.
Тако је у случајевима свевременске употребе глаголских облика,
какву имамо у пословицама, па затим у њиховој квалификативној
употреби — свугде где се оно што се у реченици казује не
пројицира ни на моменте говора, ни на ма који други тренутак,
него се подједнако односи на било које време.
Када се уз то има на уму да је модална употреба глагол-
ских времена врло широка, а и разнолика, као и то да све три
синтаксичке категорије глаголских времена (индикатив, релатив
и модус) нису међу собом строго разграничене, него у поје-
јединим употребама глаголских времена има елемената сваке од
њих, — онда није неразумљиво што поједини синтаксичари траже
нове и друге начине за одређивање значења времена у тим
бројним и по много чему различним употребама њиховим. Али
треба да постане јасно и то да уз правилно схваћен критеријум за
говори само да је своЈствена, али то, како смо рекли, не може бити основно мерило
за утврђивање разлике између индикативне и релативне употребе глаголских
времена.
1 А. Белић, О уПоШреби времена у срискохрваШском језику. Јужносл. фил.
VI, 105 и 115.
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утврђивање разлике између две временске синтаксичке катего-
рије и уз разграничење праве модалне од модално обојене вре-
менске употребе њихове није тешко утврдити синтаксички ка-
рактер употребе било кога глаголског облика. Међутим, даљом
погрешном интерпретацијом, чак и добро схваћене, разлике између
индикатива, релатива и модуса не може се изићи на прави пут,
него се цело питање све више компликује и улази у замршени
круг из кога, наравно, није могуће изаћи. Зато је још потребно
тачно утврдити основна значења појединих глаголских времена,
а не везивати их само за њихову индикативну употребу, као
што се то чини у првоме реду с презентом, који вишеструка
могућност његове употребе чини централним питањем целога
овога сложеног проблема.
Као да се често губи из вида да презент није облик за
означавање само радње која се врши у време када се о њој
говори него, исто тако, и за означавање радње (стања или особине)
везане за ма које време, која се врши у било коме времену,
која је напоредна с било којим временом. А за одређивање којег
се то времена тиче имамо разнолика језичка средства: неки
други глаголски облик, какву напоредну радњу или — како
обично кажемо — било какву временску одредбу или временску
ситуацију1. Па будући да је време вршења радње већ одређено
(или се само подразумева) и да је, уз то, довољно само имено-
вати ту радњу — самоме облику у коме ће она бити употреб-
љена, а то је у овом случају презент, остаје да каже једино оно
што основа самога глагола значи, да каже име глаголске радње,
о чему сам ја једанпут већ говорио пишући о напоредној упо-
треби презента и инфинитива у сложеним предикатима и у облику
футура српскохрватског језика*.А шта је, уосталом, и логичније
него да један глаголски облик, како ту скоро рече проф. А.
Белић у разговору о овим питањима, означава вршење радње
кад тај облик уз основу којом се казује једино вршење радње
(какво стање или особина) има само знаке за лица (личне наставке).
У овоме својству презента, што се њиме казује вршење
радње (стање или особина) која се у било које и било како одре-
ђено време врши, суштина је значења овога облика као глагол
1 О временској одређености радње изражене приповедачким презентом
другнч Језичким средствима ван тога облика говорио сам у својој расправи
ПиШан>е значења времена у релаШивној уиоШреби њиховој. (Јужносл. филолог,
књ XVII, 153/154).
1 Наш језик, књ. V. н. с., 99 и 172.
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ског времена за означавање напоредности и основа могућности
за различне његове употребе. Ако се ово не губи из вида, јасно
је да је употреба -презента за казивање „садашње" радње, тј.
радње што се врши у време говорења о њој само један случај
означавања напоредности1, други је случај означавање прошлих
радња, тзв. ргезепз ћ15(опсшп, трећи радња које се врше у свако
време (гномски презент) итд. А ко год ово има на уму тај нема
потребе да овде меша стилске моменте са синтаксичким и тврди,
рецимо, да се релативни презент за приповедање употребљава
када је потребно прошле догађаје претстављати као да се врше
пред очима слушалаца и читалаца или као да их говорник, одно-
сно писац сам очима гледа8, а на другој страни само за индика-
тивну употребу презента везивати означавање реалне стварности,
како то чини Н. С. Поспелов. Као да реалну стварност озна-
чавају само индикативно употребљени глаголски облици, и као
да реална стварност нису и прошли догађаји који се врло често
износе облицима историског, дакле — раг ехеЈепсе релативног
презента.
Неким испитивачима значења глаголских времена извесну
тешкоћу претставља и то што им није довољно јасно шта је то
у ствари „моменат говора" према коме се глаголским облицима
у индикативној употреби одређује време вршења радње. Тако
испитивачи* на чије сам се схватање употребе аориста осврнуо
1 А. Г.елиН, О Језичкој природи и Језичком развнтку, 358.
1 Од наших граматичара Т. Маретић овим обЈашњава честу употребу при-
поведачког презента од имперфективних глагола у народно] поезиш (ГрамаШика
и сШилисШика 11 издање, Загреб 1931, стр. 521/522). А и академик В. В. Вииогра-
дов за ргае$еп5 ћ1$1ог1сит каже да он „служит ллн изабраженни прошедших фактов
как би совершакнцнмисн в момент речи перед глазами слушателн или читатели*
(РусскиИ нзнк. Москва 1947 Ленинград, стр. 573.
Др Август Мусић нешто друкчиЈе мислн: .да Је прадавну употребу прс-
зента за прошлост (нсп. ОгЉгШЖа Уег§1. 5уп(. II, стр. 261) народна песма упо-
требила као техничко (стилистичко) средство, које значи, да пјевач прошле догађаје
предочује тако живо као да их очима гледа" (Прилози науци о уПоШреби времена.
Глас Српске академије наука XXI, стр. 114). — Из белешке коју Н. С. Поспелов
даје под бр. 3 на стр. 224 већ наведеног Зборника видимо да и П. С. Кузњецов
(до његова чланка, на жалост, нисмо могли доћи) сматра да историским презентом
говорник, односно писац, ствари претставља као да се сам налази у времену на
које се односи оно што излаже.
* П. Сладојевић у расправи: О значењу аорисШа у срПскохрваШском језику
каже: .Ово се наше мишљење заснива на тоне што се аорист у синтаксичком
индикативу употребљава и за казивање радња за које никако не можемо сматрати
да припадају непосредној или блиско) прошлости" (Јужносл. филолог XXI, стр. 131).
А то је мишљење први изнео А. Стојнћевић у својој овде већ цитираној расправн.
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у својој расправи Око значења аорисша, налазе да је индикативно
употребљен овај облик и када се њиме означују радње које су
се извршиле и знатно раније, а не непосредно пред моментом
говорења. А Н. С. Поспелов на једном месту у белешци испод
текста изрично каже да презент није могуће ограничити моментом
говора, јер се он никада не задржава у тим границама1 већ укљу-
чује у свој обим непосредно претходну прошлост, а захвата и
најближу, па и даљу будућност. У својој расправи он чак врши
даљу класификацију индикативног презента према томе да ли се
њим износи радња која почиње у садашњости а врши се у бли-
жој или даљој будућности; да ли се радња која је почела у
прошлости а врши се у садашњости пројицира и на будућност,
да ли се таква радња и завршава у садашњости или се чак и
врши и извршава у прошлости, а само се од говорног лица узима
као садашња*. Ово је, међутим, филозофско третирање времена,
а не лингвистичко, и зато ниуколико не може допринети расвет-
љењу лингвистичке суштине проблема.
Одавно је не само запажено него је и истакнуто, то кон-
стантује и Поспелов', а и ми смо то овде мало пре поновили,
да се радња, стање или особина која се означава индикативним
презентом не ограничава на један моменат, па ни само на моменте
у којима се то констатује, него се обично из ранијег времена
преко момената констатовања продужава и у времену које иза
њих долази. Неки пут, како нам то Поспелов на примерима пока-
зује, та радња из прошлости само досеже до у садашњост, неки
пут се продужава и на будућност. И да не говоримо о случа-
јевима (мислим на примере о којима је сада реч) који могу бити
и спорни да ли су то индикативни презенти, — од значаја је да
ли се мисли на вршење радње (односно стања или особине) у
времену које се узима као садашњост. А садашњост, права сада-
шњост, у којој се врши радња индикативног презента, иако, за
разлику од прошлости и будућности, није бескрајна, временски
није тачно ограничена. Она се не поклапа ни са самим током
радње чије се вршење означава индикативним презентом, већ
као што почетак те радње може претходити времену које се у
даној прилици узима као „садашњост", тако исто почетак трајне
„садашње" радње може бити везан за један од момената и пре
којих је та садашњост текла. Садашњост, дакле, лингвистичка
1 Н. С. Поспелов, Исследованин 1. с„ 208.
1 1ђ1ћ., стр. 215-219.
• 1ћ1(Ј. стр. 215.
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садашњост није тачно утврђен временски период, него она зависи
од тога шта се за њу у сваком даном случају узима. Да она чак
у току истог говора једног лица може бити различна, ја сам,
мислим, показао у горе спомињаној расправи Око значења аорисша
дајући примере у којима је време ближе моментима говорења
узимано као прошлост, а време удаљеније од тих момената као
садашњост1. Зато се израз „моменат говора" може сматрати
исправним само ако се он узима у значењу времена говорења,
у коме се он очевидно и употребљава. Али допуштајући да
се он може тумачити и да се, изгледа, тумачи буквално — као
један секунд или блиско томе, као врло крашак временски размак,
— сматрамо да је, место моменат говора, као термин, боље
узимати време говора или, са извесних разлога, још најбоље —
временска сиШуација говорења.
Иако временски размак коме припада говор говорног лица
није тачно утврђен, омеђен одређеним границама, он се не
може сматрати неодређеним. А не само да садашњост, мислим
граматичка садашњост, није неодређена, него је најчешће одре-
ђена, дакако у свести говорника, и прошлост, па и будућност,
за које се везују радње о којима је реч. С овим такође још нису
начисто неки испитивачи значења глаголских времена, а ово је
врло значајан моменат за утврђивање разлике између индикативне
и релативне употребе њихове. Значајан, мислим, због тога што
је то управо онај тренутак, односно оно време, према коме се
оријентишемо при временском одређивању радње која се глаголом
казује. Ако је то (одређено време) време говорења говорног
лица, према коме се утврђује садашњост, односно истовременост
с њим, оно што му претходи или што иза њега долази — имамо
индикативну употребу времена. Временски глаголски облик којим
се означава оно што се у томе времену врши, што бива или што
јест, то је индикативни презент; облик који означава да се нешто
извршило, одн. десило у једном тренутку или се вршило (деша-
вало) до једног од тренутака времена говорења говорног лица
јесте индикативно употребљен аорист; вршење или извршење
радње, све једно је кад пре тога времена, означава се индика-
тивним перфектом; а да ће се нешто вршити или извршити, и
уопште да ће нешто бити, после времена говорења казује се
футуром индикатива.
Одавна је познато да се вршење, одн. извршење радње
(стање или особина) која се некоме (нечему) приписује не про-
1 Наш Језик, кн>. VIII н. с. стр. 134.
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јицира увек на време говорења, не одређује се временски према
тренуцима када се говори, него врло често и према другом неком
моменту. Често се, наиме, глаголским временима, и поменутим и
другим некима, утврђује да ли је нешто истовремено, тј. да ли тече,
односно да ли се извршава, у томе другоме времену, које није
време говорења, или се вршило, односно извршило пре, или ће
тек бити после тога времена. Познато је, такође, да то више
није оно право него релативно временско одређивање онога што
се казује односним глаголским облицима. А да би уопште могло
бити временског одређивања, мора се мислити на један одређени
тренутак, тј. одређени размак према коме се утврђује временски
однос онога о чему се говори. Радње које се врше или извршују
у томе временском размаку, које у њему теку или им време
извршења, односно прекид вршења, пада у једном од тренутака
тога времена, — дакако су везане за то, дакле, одређено време.
Супротна тврђења неких синтаксичара који су се бавили значе-
њем аориста и имперфекта у српскохрватском језику не могу
се одржати1.
А сви малопре наведени глаголски облици, да поновимо,
оно што јесу то могу бити и у односу на неко друго време:
презент може означити, па и означава, истовременост, напоредност
и с неком другом радњом, у прошлости или будућности; аорист
такође означава да се каква радња извршила у неком тренутку
(односно да се вршила до једног тренутка) у прошлости (а не у
времену говорења), и у тој је служби, тамо где се употребљава
(као у српскохрватском језику), овај облик је много чешћи; пер-
фектом се исто тако временски може одређивати и одређује да
је нешто било пре, а футуром да је било после неког тренутка
ван времена говорења. Презент, аорист, перфекат и футур упо-
требљавају се временски, значи, и релативно, а не само индикативно.
Глаголска времена пак којих се временско одређивање радње
(стања или особине) врши само у односу на неко друго време
(никада непосредно на време говорења), а то су у српскохрват-
ском језику имперфекат и плусквамперфекат, уопште се не упо- ^
требљавају индикативно, већ једино у релативу. А. Мусић сасвим *
с правом каже да је време вршења радње изречено имперфектом
свагда одређено и да тај облик означава прошлу радњу било
1 СвоЈ суд о томе Ја сам већ Једанпут изнео (в. М. Стевановнћ, Око зна-
чења имиерфекШа. Зборник филозофског факултета у Београду кн». IV — 2, у
штампи) и нема потребе да га овде понављам.
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трајну било ону која се у прошлости понавља1. То се време за
које је везана радња (стање или особина) у имперфекту одређује
у првоме реду неком другом прошлом радњом (стањем или осо-
бином) с којом је ова у имперфекту напоредна, што нарочито
истичу многи познати лингвисти од којих сам неке навео у сад
цитираној својој расправи Око значења имПерфекша.
Ја сам и раније, говорећи о значењу и употреби овога облика,
нарочито истакао да се осим напоредном радњом време онога што
се казује имперфектом може означавати и било каквом другом
временском одредбом или временском ситуацијом уопште*.
За плусквамперфекат опет А. Мусић такође врло тачно
истиче да се њим означава радња која се извршила (ми бисмо
додали — или се вршила — М. С.) „прије оне прошлости што се
има на уму"8. И проф. Белић констатује да се „плусквамперфекат
увек употребљава према радњама у прошлости, па биле оне изра-
жене у индикативу или релативу"4. Овде је од значаја то да у
случају с употребом плусквамперфекта постоји један тренутак
(односно временски размак) у прошлости према коме је радња
што се овим обликом казује прошла, тј. да тренутак према коме
се одређује вршење или извршење радње у плусквамперфекту
није време говорења него неки тренутак, одн. временски размак,
ван овога времена. Из тога се намећу два несумњиво тачна за-
кључка: а) да се временски однос извршене (или вршене) радње
у плусквамперфекту утврђује према једном ипак одређеном вре-
мену у прошлости, према оној, како је Мусић сасвим тачно назива,
„прошлости што се -има на уму" и б) да је и плусквамперфекат
време само синтаксичкога релатива. Ово и једно и друго потвр-
ђују употреба плусквамперфекта у српскохрватком језику, за
коју ћемо навести примере:
То се било готово и заборавило док Друшко пронесе
да је усред зиме изникао босиљак (Ст. М. Љубиша). — Кад
се пробудих сунце беше далеко одскочило (Л. Лазаревић).
— Некакав страх беше обузео попа да се једва држаше
1 Ор. сИ. Глас Српске академиЈе наука СХХ1. стр, 128 и СХХ1П, стр. 78.
1 Значење имиерфекШа ирема уиоШреби у језику П. П. Његоша. Јужлосл.
филолог XX, стр. 66.
8 Др Август Мусић, Прилоза науци о уиоШреби времена у сриско-хрваШ-
ском језику. Глас Српске акадеиије наука СХХ1Н, стр. 86/87.
* О уиоШреби времена у срискохрвашском језику. Јужносл. филолог VI,
стр. 126.
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на ногама (Исти). — Лаза беше онесвеснуо од силног страха
па не чу вику његову (Ј. Веселиновић). — Беше већ осла-
вило пролеће (Исти). — Тај иначе, заборавих напоменути,
беше заиочео говор противу владе (Р. Домановић). — Скочи
Марко као помаман, преврте ћурак изврнувши га наопако (био
га је скинуо због врућине) — Исти. — Лицем на Ђурђев
дан густа магла бјеше Покрила ломне Куче (С. Матавуљ). —
Изгубио бјеше и ону механу где су ноћивали . . . и остаде
сам (С. Сремац). — У разговору с Јабланом стиже Лујо
кнежевој кући, гдје се бијаше доста свијета искуиило (П. Кочић).
— Немој човјече, отимам ја руку коју он бјеше чврсто
ухваШио (Исти). — У најтежим часовима била се зарекла
(И. Андрић). — Али фратри су већ били навикли на то (Исти).
— Лице му је лако већ било преплануло од априлског
сунца (Исти).
А не само да се вршење радње у плусквамперфекту означава
као прошло према времену неке друге такође прошле радње, што
се најчешће констатује граматичким дефиницијама овог претери-
талног времена, него време за које се плусквамперфекатска радња
узима као прошла може бити означено и каквом прилошком
одредбом, као у примеру: Али су фраШри већ одавна били на-
викли, у коме прилог одавна указује на време према коме се
радња у плусквамперфекту показује као већ прошла (а када је
пре тога прошла, то се ни овде ни у другим примерима с тим
обликом не открива), или се може (то време, мислим) и подра-
зумевати без икакве одредбе. Кад писац у једној формално не-
зависној реченици каже: Лице му је већ било иреилануло, —
он мисли на једно време у коме је оно што износи плусквампер-
фектом као процес било прошло; за њега је временска ситуација
према којој плусквамперфекат означава прошлост свакако јасна,
она је, дакле, и у таквим случајевима одређена. Што се ове две
прошлости, од којих се једна, она прва, казује обликом радног
придева глагола у плусквамперфекту, а друга имперфектом или
перфектом глагола биШи1, — каткад поклапају, то је друго питање,
о коме овде нећемо говорити, већ ћемо се само осврнути на још
један проблем који се тиче значења плусквамперфекта. Од овога
ћемо само споменути да тога поклапања нема и да је време у
прошлости према којему радња у плусквамперфекту претставља
1 О двапут означеној прошлости онога што се износи плусквамперфектом
говори Љуб. Стојановић у својој запаженој расправи: О значепу и уПоШреби
глаголских времена у реченицама. Јужносл. филолог II 3—4, стр. 193.
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прошлост много одређеније у примерима овога облика с импер-
фектом помоћног глагола. А то је, када се зна да је имперфекат
време за одређену а перфекат за неодређену прошлост, и сасвим
разумљиво. Али о томе опширније на другоме месту.
Често су граматичари српскохрватског језика истицали да
се плусквамперфекат не употребљава само за радњу која се
извршила (или вршила) пре времена у односу на које се прика-
зује као прошла него и за радњу која се вршила после тога
времена, да, тј., плусквамперфекат од две прошле радње каткад
означава и каснију у времену1. Ја сматрам да се до таквог за-
кључка дошло погрешном анализом примера типа:
Турци су се сваку ноћ кроз земљу прикучивали српским
шанчевима и најпосле су се тако близу били ирикучили да
су се батинама пустимичке могли тући. — Пуче пушка из
горе зелене | Добро Муја иогодила бјеше. — Уранила Косовка
девојка . . . | Намјера је намјерила била и сл.
Зато што се у првом примеру износи прво радња која је
несумљиво претходила оној што се казује обликом плусквампер-
фекта и можда због тога што се у њему каже најиосле су се
били Прикучили, интерпретатори су закључили да је ова радња
била последња. Она доиста то и јесте према оној претходној,
али није и према констатацији која се износи у последњој рече-
ници — да су се башинама могли шући. Приповедач је мислио
на време кад су се могли шући и свакако је према њему употре
био плусквамперфекат у реченици која у ствари казује услов те
могућности. Значи да је радња у реченици с плусквамперфектом
и овде претходила другој прошлој радњи, и то је у њој усло-
вило употребу овога облика. Ни стихови:
Пуче пушка из зелена луга,
Добро МуЈа иогодила бјеше,
— не морају се тумачити како су досад тумачени: да је у њима
плусквамперфекат употребљен за другу по реду од две сукце-
сивне радње. Певач је ту, по нашем схватању, хтео рећи као да
је видео шта је било после пуцња пушке, па тек у време када
1 Ово је мишљење, колико нам је познато, први изнео Љ. СтоЈановић у
сад наведеној расправи О значењу и уиоШреби глаголских облика (1. с., 194).
Др. Т. Маретић у првом нздању своЈе велике ГрамаШике и сШилисШике од 1899
за оваке прииере каже само да се у њима плусквамперфект употребљава место
перфекта, а већ у П-ом издању, од 1931 г., усвојио је СтоЈановићево мншљење,
које су прихватили и готово сви остали касниЈи граматичари српскохрватког Језика.
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је то видео узвикује — Муја бјеше (већ пре тога) пушка Погодила.
Исто тако ни при анализи других наведених и сл. примера не
треба губити из вида оно што смо мало пре рекли, а наиме да
не мора бити изречена друга радња према којој ће се радња у
плусквамперфекту одређивати, него се то одређивање врши и
према временској ситуацији коју говорник (приповедач) има само
на уму, а коју свакад не изриче.
Као глаголско време које се употребљава скоро у свим
словенским језицима, па и у српскохрватском, узима се и футур
II, футур егзактни (код нас предбудуће време). Али му сви не
дају овај назив. Од граматичара српскохрватског језика Т. Маре-
тић га назива Н-им перфектом. И макар да ми сматрамо онај први
назив оправданијим, признајемо да, када је реч о временском
односу њим казане радње према ономе што се казује реченицом
с којом овај облик стоји у вези (а он се ван те везе готово и
не употребљава), он обично претставља прошло време (релативно,
дакако), тј. означава радњу која претходи ономе према чему се
време те радње одређује, мада може означавати и истовремену
радњу1. И то без обзира на чињеницу да ли се време њеног
вршења (мислим време вршења радње у томе облику) утврђује
у односу на будућност, што најчсшће бива (И што се Светић
више буде врцао и коирцао, он ће се све више заплитати као
пиле у кучине. В. Караџић. — Чим будем сазнао, обавестићу
вас. — Ако и даље буду Падале овакве кише, сви ће усеви про-
пасти), или пак у односу на неки тренутак у прошлости или
садашњости (Па му каже да напише шта ће му се чинити ако
и он за тај посао буде знао. — Бојим се за вас да се не будем узалуд
Шрудио). И пре би, по нашем мишљењу, из овога разлога оправ-
дан био Маретићев назив него зато што Маретић на цитираном
месту каже да овај облик значи исто што и 1-ви перфекат. Јер
суштина његова значења није у ономе у чему је суштина значења
перфекта, и поред тога што би се у гдекојем од Маретићевих
примера сасвим лепо могао употребити перфекат. Маретић је
1 Исп. констатацију дра А. Мусића према којој: ,може компознција" (он
га, како видимо, не сматра глагоским обликом већ композицијом — М. С.) похва-
лио будем* имати два значења; она може значити: 1) да Је у вријеме ко]е се
фиксира перфективнии презентом у .будем* готова радња која се врши прије тога
времена или 2) да ]е у вријеме које се фиксира перфективним презентом „будем"
готова радња која се у само то вријеме врши" (Кондиционал у хрваШском језику.
Рад Југословенске академије знаности и умЈетности СХХУИ, стр. 167/168. А в. и
оно што о томе каже Т. Маретнћ у својој великој Граматици, стр. 542 и 543).
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ипак своју констатацију пропратио једним за схватање временског
момента, па и саме суштине значења овога облика, значајним до-
датком — да се он употребљава само у зависним реченицама,
што јасно говори да се овај облик само релативно употребљава.
У то не може бити никакве сумње. Нас, међутим, овде више
интересује питање да ли се облик сложен од презента глагола
биши и радног придева уопште употребљава временски, или само
модално.
Све зависне реченице у којима се тај облик употребљава
за нас су углавном кондиционалне. А то значи да је ова компо-
зиција (овде узимамо Мусићев термин) модална. Она је то не само
у зависним него и у самосталним реченицама, уколико се у њима
употребљава. А да се и о употреби овога облика и у самосталним,
бар упитно-одричним, реченицама може говорити, то нам потврђује
Маретићев пример: Да не буде куда уШекао с оним новцима?
каквих несумњиво има и у разговорном и у књижевном језику срп-
скохрватском. Иако се баш у овоме и у другим оваквим примерима
с потпуно истим значењем може употребити перфекат, тј. Маретићев
1-ви перфекат (Да не буде куда ушекао? = Да није куда утекао? — Да
не будеш то заборавио код куће? = Да ниси то заборавие код
куће?), то још не значи да футур II није модално употребљен и
у овим реченицама, у којима се не говори о једној прошлој радњи
као реализованој, него се само износи претпоставка као могућност
да је та радња извршена, односно вршена у прошлости. А сумња
се једнако износи и обликом правог перфекта када се у таквим
реченицама употреби, па се и он такође у тим случајевима модално
употребљава.
Једино се облик од презента глагола биШи и трпног глагол-
ског придева, овај облик, дакле, с трпним (а не радним) глагол-
ским придевом употребљава за казивање радња које су се у одре-
ђено време у прошлости несумњиво извршиле, он се, тј., једино
овакав уиотребљава не у модалној већ у временско-релативној
служби (Тада и Јаков буде Позван у Београд, али он не хтеде
доћи. — А кад им буде ирочиШана наредба за отступање, они се
сви сневеселише. — Када он буде иосШављен за старешину, при-
лике се брзо изменише на боље; а кад наскоро опет буде враћен
ранији жупан, све пође по старом). И оваква би његова употреба,
пре свега другог, оправдавала да му се, како то чини Маретић,
као облику који означава и релативну и апсолутну прошлост, то
и у називу означи. Али та околност не оправдава да облик састав-
љен од презента глагола биши и глаголског придева убрајамо
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у времена а не у начине, јер се и облици правих глаголских начина,
императив и потенцијал, употребљавају и за казивање прошлих
радња. С друге стране, када је реч о футуру егзактном, у првоме
се реду мисли на облик с радним глаголским придевом. Такав се
овај облик, међутим, у савременом српскохрватском језику, како
смо већ рекли, никад не употребљава за казивање реализованих
радња. А то је, по нашем мишљењу, модална служба не само
овога него и свих осталих глаголских облика.
Одређеније да кажемо: у категорију модуса не треба убра-
јати употребу глаголских облика за означавање некаквог душевног
расположења говорног лица према вези двају појмова у реченици,
ма с коликом се субјективном обојеношћу та веза износила и ма
којим се глаголским обликом она казивала. Модалне су само нереа-
лизоване радње које се према ставу говорног лица сматрају као
могуће, као вероватне, као неминовне и сигурне чак, које се од
њега претпостављају као такве, које 'су, као могућне, концесија
вршењу друге радње или је условљавају, које се само желе или
намеравају вршити, итд.
Посебно радња у облику о коме сада говоримо пре свега
је услов за оно што се износи у реченици од које зависи. Тај
облик је, дакле, према служби својој у новијем српскохрватском
језику условни начин (кондиционал) у свим зависним реченицама.
А и у самосталним реченицама, када се у њима употребљава, то
је опет модус, сада за сумњу, односно претпоставку. О индика-
тивности овога се, дакле, не може говорити.
И уопште нереализоване радње (сем оних што се узимају
да ће се у односу на време говорења реализовати, тј. вршити или
извршити после тога времена), које су само у ставу говорног
лица, не могу биту индикативне. Граница је између индикатива и
модуса, било којег, према томе, сасвим јасна. И примедба Н. С.
Поспелова, по којој Белићево одвајање императива од индикатива
сужава појам овога последњег1, ни у коме погледу не може бити
оправдана, јер радња у императиву (не мислим на облик његов
у служби приповедачког презента, где има временски а не модални
карактер) у време њеног изрицања није реализована, и изриче со
као жеља (односно заповест) лица које говори.
Овим, наравно, не мислимо рећи да и модално употребљене
радње немају своје време. Код сваког модуса, па и код импера-
тива, шта више, имамо два времена и то време става говорног
1 Н. С. Поспелов, 1. с., 211.
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лица (односно става субјекта главне реченице од које зависи
декларативна реченица с неким модално употребљеним обликом),
који обично и управља употребом овог или оног облика, и време
вршења саме радње (ако до њега дође), које увек, према времену
говорења о радњи, иде у будућност1.
Мало пре смо рекли да субјективни став према вршењу реа-
лизованих радња — дакле, ни стање или расположење говорног
лица изазвано тим радњама, макар колико се оно осећало у тону
с којим се саме радње казују, облике којима се изражавају не
чине модалним. Зато се не може прихватити мишљење да имамо
„модалну транспозицију" у примерима какви су: Дошао Милош!
Дакле, умро ШШиикаловић, Дошли сваШови* и сл., и поред тога што
очевидно облик крњег перфекта врло често има модалан карактер
(употребљава се у оптативној, одн. императивној, кондиционалној,
концесивној и сл. службама'). Стање афекта (изненађење, дивљење,
радост и др.) изазвано оним што се горњим реченицама с крњим
перфектом, без помоћног глагола, констатује — условљава елип-
тично изражавање. Зато ја мислим, у њима не морамо тражити
објашњења ни модалној ни релативној употреби (у којој је овај
облик иначе несразмерно чешћи) јер се њима обично саопштава
(или констатује само) о нечему што се недавно десило4. А и сасвим
је разумљиво да оно што је било скоро доводи у стање афекта
(наравно уколико је по природи својој такво), при коме се у
говору праве различне елипсе, у које ми убрајамо и горње, по
нашем схватању, индикативне реченице с крњим перфектом.
А и у мирном саопштавању о нечему што је скоро било
употребиће се каткад крњи перфекат. Ми за такву употребу,
истина, нисмо нашли примера код неког писца (што не значи да
их тамо и нема), али за њу имамо потврда из говорног језика.
Такве примере наводи А. Пецо (асистент Семинара за јужносло-
венске језике и општу лингвистику) у своме опису говора источне
Херцеговине (који још није објављен) уз коментар да једно лице
речима: „Дошли неки из Одбора да Ше Шраже" обавештава друго
о нечему што се врло скоро десило, како видимо, обликом про-
1 А. Белић, О језичкој Природи и језичком развиШку, стр. 392.
* И. Грицкат, О ПерфекШу без Помоћног глагола у срискохрваШском
језику. Београд 1954, стр. 10;
* 1Ш., стр. 145-153.
* О временској блискости онога што се оваквим реченицама с крњим пер-
фектом износи говори Ј. Вуковић у своЈој монографији Говор Пиве и Дробњака.
Јужнословенски филолог XVII, стр. 91-96.
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шлог времена без помоћног глагола (су), који је иначе граматичка
ознака везе онога што је било са моментом саопштавања. Али је
у оваквим случајевима и без спољне ознаке, та веза у свести
присутна, што значи да и ту имамо индикативну, а не какву
другу употребу овога облика.
Истина, и у Дошли неки (из одбора да те траже) имамо
готовост извршења радње; Дошли неки = Неки су шу. Али се та
готовост потпуно поклапа с моментом у коме се говори о извр-
шењу радње. И баш зато што та готовост којој је непосредно
претходило извршење радње није неки други него управо моменат
констатовања, ми ту и налазиио индикатив. Уосталом, готовост
извршене радње казује се, то је одавно познато, и обликом пуног
перфекта, с помоћним глаголом. Као дошли (неки), ту готовост
нсто тако означава и перфекат у облику дошли су (неки). А кад
нико не би могао ни помислити дау:Дошли су неки из одбора...
ииамо икакву другу сем индикативну употребу, не знам зашто
бисмо нешто друго тражили у облику без помоћног глагола, који
у свему значи исто што и пуни облик перфекта.
Међутим, како крњи перфекат обично и најчешће означава
готовост радње у неком другоме, мање више одређеном тренутку
ван времена говорења, а, дакако, иза извршења саме радње, он је
претежно облик синтаксичкога релатива, и врло подесан за при-
поведање. То нам сведочи велики број примера типа:
Дођем соври што је под кленои, а оно засели први
људи (Ј. Веселиновић). — Он сио више огњишта па плаче
(П. Кочић). — Дрва оиусШила лишће и изгледају као у вру-
ћици (Л. Лазаревић). — Свака шамију забацила, разузурила се
без бошче, у устима држи зрно грожђа и сише га (Б. Стан-
ковић). — На вијеке, Ви? Теиала Мара гледајући у земљу
(А. Шеноа). — Заклопише чавлима лијес..., а ја се нашао го
и дрхтав на прагу звезданог каоса (И. Војновић), —
— које је И. Грицкат дала у своме мало пре наведеном раду1,
као и бројни други примери који се на сваком кораку срећу код
српских и хрватских класичних писаца, па и код савремених.
И ако се не може говорити о само релативској употреби крњега
перфекта, која му је скоро искључиво приписивана, сигурно се
може тврдити да је таква његова употреба у српскохрватском
језику претежна*.
1 Ор. си., стр. 19—78.
* И посебно је потребно нагласити да оно што овде о облику перфекта
говоримо тиче се само српскохрватског језика.
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Насупрот овоме, пуни перфекат, с облицима помоћног гла-
гола јесам, у самосталним се реченицама употребљава углавнои
у индикативу, иако је, дакако, и релативска употреба његова
честа, не само у зависним већ и у напоредним реченицама, а мо-
гућа је и у посве самосталним.
Како се у дефиницијама о значењу перфекта, мислим — оним
најраспрострањенијим, говори, — то је облик којим се констатује
радња која је прошла било када пре времена говорења, а њено
време ничим ближе није одређено1 (по моме је мишљењу боље
рећи — не мора бити одређено), што према нашем тума-
чењу значи да нема посредне одредбе (тј. да се она не износи)
између вршене, односно извршене прошле радње и констатовања
њенога вршења (или извршења) у време говорења. И у томе је
случају оно увек глаголско време синтаксичког индикатива. Оно
је то и без обзира на чињеницу да ли је неком временском
одредбом означено када је та радња била у прошлости. Једино
радња (стање, особина) таквом одредбом не сме бити означена
као прошла у односу на неко друго време. Зато што се у њима
прошле радње не износе као такве, за нас су индикативни пер-
фекти у случајевима као што су:
Дуго је тако сШајао не мичући се (Л. Лазаревић 88)*.—
Видео сам на прозору бледо лице моје матере (Исто, 86).
— Чудно сам нешто и мрачно мислио (Исто, 84).— Нас је
децу, као и мајку, волео, али нас је држао иресшрого (Исто,
72).— Али она није хтела да се окрене — Шрчала је према
катуну, а вода из штругље ирскалаје за њом (М. Лалић, 16)8.—
У шуми смо сјели да одахнемо (Исто, 16).— Окренули смо
се да пођемо (Исто, 17).
Међутим, у примерима:
Некад, причала ми је мати, био је он сасвим други
човек (Л. Лазаревић, 75).— Нађох све онако како сам осша-
вио (Исто, 85).— Не знам колико сам тако сиавао кад осетих
мокро на челу (Исто, 87).— Гледам катун, иусшили су телад,
троје или четворо њих да обигравају око колибе (М. Лалић,
18).— Уображавао сам због нечега да је Видра иогинула, а
ето није (Исто, 18).— Остало јој је криво на мене што сам
1 Види код А. Мусића, Прилози науци о временима. Глас Српске акаде-
миЈе наука СХХ1Н, 79 и 80.
2 Л. Лазаревић, Целокуина дела. Библиотека Српски писци, Београд 1929.
8 М. Лалић, Лелејска гора, Београд 1957.
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је осшавио у запаљеном Београду (Исто, 18).— Крај Гривића
гумна стоји нечије жито у крстинама. Глад је ирошла, иначе
га не би тако остављали, —
— истакнутим облицима перфекта казују се радње које су прошле
не само за време када се о њима говори него и за неко такође про-
шло време означено каквом другом радњом или на било који начин
друкчије. Овим се и оваквим облицима перфекта заправо конста-
тује да су њиме казане радње прошле не према времену у коме
се о њима говори, не бар непосредно, него посредно према њему,
а непосредно према некој такође прошлој радњи, односно према
неком другом времену (Мати је у прошлости причала да је он
пре тога био други човек — у првом; а Вндри је остало, значи
некад раније, криво што ју је онај ко о томе говори пре тога
осШавио у Београду — у претпоследњем примеру). Они не озна-
чавају праву него релативну прошлост, употребљени су, дакле,
у синтаксичком релативу.
Што је релативна употреба перфекта у руском језику, рецимо,
знатно шира како се јасно види и из излагања Н. С. Поспелова
(в. његову више пута овде цитирану расправу на стр. 213 и 214
Зборника у коме је објављена), — то је сасвим разумљиво када
се зна да је у руском перфекат једино претеритално време, па се
као такав употребљава и у аориској и у имперфекатској служби,
једном речју, у служби свих претериталних времена. У схватању
разлике између индикативне и релативне употребе перфекта ми се
с Поспеловим принципски слажемо уколико он под Вотрв1в[ом]
временного значенин от непосредственного отражении реалБноН
деИствителБности" (в. на горе цитираном месту) подразумева по-
средно, тј. преко неког другог момента, одражавање (ми сматрамо
да је срећније рећи — означавање) такође реалне стварности.
Посебно смо се и накнадно нешто више задржали на значе-
њу перфекта зато што код нас досад није довољно јасно било
дато мерило за утврђивање одређене границе између индикативне
и релативне употребе овог облика. А давање нове интерпретације
значења плусквамперфекта и футура Н-ог захтевало је да овде
више говоримо и о тим облицима. Што се пак осталих облика
тиче, сматрали смо да је њихова употреба довољно позната и да
зато уз теориско излагање о њихову значењу ннје било потребно
наводити примере.
Остало нам је да још нешто кажемо о гномској и квалифи-
кативној употреби глаголских облика који се у тој служби срећу
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— о презенту (гномском и квалификативном), о футуру (и гном-
ском и квалификативном) и о аористу (гномском). А да је карактер
употребе времена овде доста сложен, доказ нам је и чињеница
што се синтаксичари када говоре о гномској и квалификативној
употреби времена у многоме разилазе. Н. С. Поспелов1 ту упо-
требу сматра индикативном. Према Љ. Андрејчину* итеративни
презент (а такав је овај облик у обема тим службама) садржи у
себи елементе и једне и друге временске категорије. Проф А.
Белић8, међутим, и гномску и квалификативну употребу сматра
углавном употребом синтаксичког релатива. Али се из његова
излагања тамо где о њима говори може закључити да ни елементи
индикатива овде нису сасвим отсутни. А занимљиво је и карак-
теристично, у исто време, да ово ни за Поспелова није чист инди-
катив, већ индикатив с модалним нијансама.
Занимљиво је, кажем, зато што доиста субјективни карактер
није могуће искључити из гномске, а не свакад ни из квалифи-
кативне, квалификативне мислим у ужем смислу (а и гноме су
увек квалификације), употребе глаголских времена. То су, пре
свега, већином апстрактне радње, односно стања. Када се презентом
констатује да неко нешто зна или уме радити, када се каже,
рецимо, Он свира — то не значи да конкретно тада свира, или
када се рекне да неко има навику, односно обичај да нешто врши,
као у примеру: Он рано усшаје — никако не значи да ово кон-
кретно чини онда када се то констатује. А што је још важније,
у свакој квалификацији има врло много субјективног момента;
поједине гноме, поготову, не важе за сваку прилику, сваку етику
и свако уверење. По етици потурчењака Скендер-аге (личност из
Његошева Горског вијенца) Ман>и иоШок у већи у в и р е \ Код
увора своје име губи. Али је етика црногорских главара, који се
не дају тиме убедити у излишност борбе противу Турака, сасвии
друкчија. Према убеђењу Селима везира, опет узимамо пример
из Горског вијенца, Јаки зуби и Шврд орах сло ме, а за Владику
Данила „Тврд је орах воћка чудноваша", па зато и каже: „Не
сломи га а зубе иоломи". И с правом се поставља питање
да ли је оно што се гномама казује, само остварљиво, вероватно
остварљиво или се апсолутно и остварује. Да ли је у примени на
сваког поводом кога се каже, рецимо, Брада нарасла а иамеШ
1 Н. С. Поспелов, Ор. сИ. 222/23.
1 Д-рт> Н. Д. АндреИчинЂ, Основна бЂлгорска граматика. Софин 1942,
стр. 218.
* А. Белић, О језичкој Природи и језичком развиШку, стр. 384—388.
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не донела — ова оцена апсолутна или само субјективна, и да ли
је за сваког апсолутна истина да Мањи иошок у већи у в и р е. По
нашем су мишљењу оцене у свим овим и у много сличних слу-
чајева, субјективне. Јаки зуби и Шврд орах. сломе у ствари значи
само — могу сломиши, дакако по мишљењу онога што то
каже. Овај гномски презент значи исто што и један модални
израз (сло.ие је овде = могу сломиши). Његова је вредност, према
томе, несумњиво модална. У већ цитираноме одговору Владичину
на ову гному, према коме ће се зуби поломити, а тврд се орах
неће сломити, износи се његово уверење у оно што каже (а што
није за свакога несумњиво, него је за Селима везира, коме тиме
одговара, несумњиво — оно што је управо супротно овоме). И ту,
дакле, имамо јасно субјективан став говорног лица. Ипак се, и
поред тога, квалификације које се дају и у гномској и у уже
квалификативној употреби глаголских времена, износе у примени
на одређене прилике и у одређено време, и када је то време
говорења, глаголска времена се, уколико су употребљена за од-
говарајућу временску ситуацију, осећају као индикативна. Овамо
иду они „случајеви употребе . . . неостварене глаголске радње, са
пуним временским значењем глаголског облика", о којима говори
А. Белић у својој књизи О језичкој природи (стр. 384/5). И због
тога Љ. Андрејчин сматра да такво садашње време у себи са-
држи и елементе релативног и елементе индикативног (он каже —
реалног) презента, јер „оп. една страна, не означаваИки нћкакно
конкретно деИствие вт> момента на говоренето, то има относи-
телент> характер-в; от друга страна... продт>лжава да се развива
или да е валидна вт> момента на говоренето" (на означеном месту).
Али и насупрот томе што се, рецимо, квалификативним пре-
зентом у примеру:
Како ко отвори врата, она скаче као помамна, ноћу у
постељи илаче и сиомиње Рајка и Станишу,
— у Матавуљевој приповеци (одакле је ова реченица узета) казује
какво је стање једне личности баш у време када се ово говори,
није тешко утврдити да се радње (поступци) тога лица из којих
се изводи закључак о његовом стању не врше у време говорења,
него то лице скаче када ко отвори врата (а не „сада"), и када је
ноћ (а не када се говорн) у постељи илаче и сиомиње Рајка и
Станишу. Очигледно је, дакле, да оваква квалификативна употреба
није индикативна, већ релативна. А. Белић ово јасно показује ана-
лизом квалификативне и гномске употребе презента; објашњавајући
примере као што су: Он се мало замисли, засшане, иа Прасне
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(стр. 386) и Не иада снег да иомори свеШ него да свака зверка
свој шраг ионаже (388), он утврђује да тај о коме се говори има
обичај да се „често" (а не у време када се говори), „увек" зами-
сли, засШане, па Прасне и да „никада" не иада снег да иомори
свет, него да „увек" свака зверка свој траг ионаже. А и из саме
чињенице што су — то Белић такође истиче — и ргаезепз соп-
зиеЈисНшз и гномски презент подједнако обични и од имперфек-
тивних и од перфективних глагола — што је подједнако обично:
Он сваки час усшане и седне и Он сваки час усшаје и седа,
Зрела крушка сама иадне и Зрела крушка сама иада, — најне-
двосмисленије говори да су глаголски облици овде у релативној
употреби. Свакоме је познато — свакако и синтаксичарима који
гномску употребу презента сматрају индикативном — да се пре-
зент свршених глагола у индикативу никада не употребљава.
Давно је запажено да се бројни елементи који улазе у састав
глаголских значења, по речима проф. А. Белића, међусобно укрш-
тају и да их је баш зато често „немогуће свести на појединачни
удео сваког од њих" (О језичкој природи . . ., стр. 355). Очевидно
није могуће ни квалификативну, поготову гномску употребу гла-
голских времена везати за искључиво једну сннтакснчку категорију
(за индикатив, релатив или модус) кад „у њој има помало од
свега што је овде поменуто" (Белић, ор. сН., 358). Синтаксичаре
који се овим проблемом баве ова чињеница обавезује да је стално
држе на уму. Она им чак налаже да о овим значењима посебно
говоре. Али то никако не може бити разлог да се квалификатив-
ној и гномској употреби глаголских времена пориче њихов основни
— релативни карактер. Још мање се због овога може сумњати у
вредност класификовања употребе глаголских времена према томе
да ли се њима означава време (право или релативно) вршења реа-
лизованих или изражава лични став према још нереализованим
радњама.
М. СШеванозић
Способ определенин значениб глаголБНмх времен
Резк>ме
Ав^ор считает, что дли правилБного пониманин разнородности
употребленнн глаголвнБ1Х времен необходимо приниматБ во вни-
мание одновременно реализованноств и нереализованностБ деИствин,
момент деИствнн, по отношеник> к которому определиетсн времн
реализованного девствии, и основное значение каждого ГЛЗГОЛБНОГО
времени в ОТДСЛБНОСТИ. Он думает, что проф. А. Белич иснее всех
охарактеризовал синтаксическое различие между прнммм и относи-
телБНБш употреблениими времени именно потому, что он исходним
пунктом, по отношениго к которому определнетсн времн деИствин,
взил, с однов сторонБ!, момент речи, в каком случае зто примое
временное, индикативное его употребление, а с другоИ — лкзбое
другое времи, когда времена глагола употреблик)тсн в относи-
телБном индикативе, т. е. в релнтиве.
ДалБше автор доказБшает, что нелБЗн утверждатБ различин
между синтаксическими категоринми на основании того, происхо-
дило ли или не происходило ввкжазанное в предложении перед
глазами говоришего, как ато считали некоторБ1е грамматики (Стои-
чевич и др.Ј. В свнзи с атим отдслкнме времена имек)т ТОЛБКО
стилистическое преимушество друг перед другом.
Автор также доказБшает, что продолжителБностБ промежутка,
разделигошего прошлое деИствие от времени речи, а также и по-
ДОЛЖИТСЛБНОСТБ процесса деИствии (что многие грамматики ВБТДВИ-
гали как решакмциИ момент по отношеник) к некоторБш случаим),
не обусловливает употребление одного претериталБного времени,
а не другого. По его мненшо, в противоположностБ тому, что
докаЗБшает русскиИ учениИ Н. С. Поспелов, с реалБноИ деИстви-
телБностБго не свизано ТОЛБКО примое употребление, но и отно-
сителБное.
Дли автора зтоИ статБи, например, собитии, происходившие
в прошлом и вБфажакнциеси релитивнБШ (историческим) настон!цим
ни в какоИ мере не нвлнштсн менее реалвнов деИствителБностБК),
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чем прошлме собвггил, ВБфажакнциесн приммм (индикативнвш)
прошедшим временем. Также НСЛБЗН СЧИТЗТБ более реалБноИ деи-
ствителБностБиз деИствии, которБхе будут происходитБ в будугцем
и которБге ВБфажаготсн ИНДИКЗТИВНБШ будушим временем, чем
деИствин, совершившиесн в прошлом и ВБфажаклциеси тои же
формои, конечно употребленноИ в относителБном значении. В свнзи
с зтим он отрицает обоснованностБ мненил Поспелова, что вре-
менное определение деИствин по отношениго ко времени речи го-
воривдего лвлнетси в какоИ бБ1 то ни бвшо мере идеалистическим.
Приниман во внимание уже ИЗЛОЖСННБЈИ критериИ (временное
определение деИствин по отношениго к моменту речи или по
отношенинз к какому-нибудБ другому времени) автор устанавли-
вает, какие временнЕле формБ! глагола употребинготсн и в синтак-
сическом индикативе и в синтаксическом релитиве, а какие ТОЛБКО
в последнем. Кроме того, автор указБшает на различие между
субт>ективноИ окраскоИ реализованноИ свнзи подлежашего и ска-
зуемого и тоИ, которан возможна, но еш.е не реализована, а вБфа-
жаетси как личное отношение говорншего, и ТОЛБКО она, по мненик)
автора, нвлнетсн модалБноЛ. На основании зтого автор думает,
что употребление т. н. Мигит ехасЈит в сербохорватском нзБ1ке
нвлнетси исклгочителБно МОДЗЛБНБШ и, следователБно, такое упо-
требление упомлнутоИ формБ! в зтом нзБже автор не считает
глаголБНБШ временем, а модусом.
СТРУШКИ РУКОПИС ДУШАНОВА ЗАКОНИКА
Захваљујући увиђавној предусретљивости Руске академије
наука добила је Централна библиотека Српске академије наука
микрофилмове Струшкога и Атонскога рукописа Душанова зако-
ника и обећање да ће добити микрофилмове и трећега, који се у
Русији чува, Бистричкога. Сва ова три рукописа спадају међу
најважније, а међу њима заузима, по својој важности, прво место
Струшки. Он је неоспорно најстарији рукопис Душанова Законика,
вреиенски, дакле, најближи оригиналу, те, према томе, постоји
могућност да се он и по својој садржини њему највише прибли-
жава. Зато је неоцењива штета што он има две махне — прво,
ннје цео сачуван, и друго, и оно што је од њега стигло до нас
нагрижено је влагом и мишевима. На петнаест сачуваних листова
Законика налази се нешто преко сто његових чланова, који се не
иогу потпуно реконструисати, али оно што се да поуздано прочи-
тати претставља најдрагоценију испомоћ при свима покушајима
да се васпостави текст Душанова Законика какав је првобитно био.
За Струшки рукопис Законика зна се у науци већ више од
једнога столећа, његова изнимна важност једногласно је призната,
па ипак до данашњега дана не располажемо с текстом овога руко-
писа издатим без замерке и тако подобним за утврђивање текста
Душанова Законика најближега оригиналу; издање Тимотеја Фло-
ринскога замишљено је и изведено тако да послужи само као
испоиоћ у невољи.1
Струшки рукопис Душанова Законика пронашао је Виктор
Иванович Григорович на своме чувеном путовању по европској
Турској 1845 г. у манастиру Струги, недалеко од Охрида и, да
најблаже рекнем, понео га собом. Идуће године, у зиму, он је у
Прагу посетио Павла Јосифа Шафарика, и описујући му своју
скупљену збирку рукописа јамачно је истакао међу њима и два
1 ФлоринскШ Т., Памнтники законодателвноИ [д-ђлтелБНОСти Душана Царл
Сербовт. и Грековт,, 1888, Приложен!н, 1—13.
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рукописа Душанова Законика, чији је тадашњи несумњиво најбољи
познавалац био Шафарик. Но на овоме обавештењу није остало.
Високо поштовање које је Григорович осећао, и показивао, према
великоме слависти потакло га је да му у једноме веома опширноме
писму, од 15 новембра 1848, саопшти опис својих најважнијих
словенских рукописа, за које је био уверен да ће нарочито зани-
мати Шафарика.2 На последње место ставио је Григорович Струшки
рукопис Душанова Законика: „30. 15 листковт> Законника СШефана
Душана, древн-ћИшаго, какт. мн-ћ кажетсн, ч-ћмг предндуицИ (зс.
Атонски). Н-ћкоторвге листки попорченв!, бумага мнгкаи, ВЂ род^
хлопчатоИ. Представлнго подробное ихт> содержате"1. У наставку
је Григорович стрпљиво исписивао почетке већине чланова Душа-
нова Законика или, ако ови нису сачувани, оне делове којима
почињу и све натписе група чланова, ук, лико су сачувани и чнткн.
Током преписивања уносио је Григорович знак чуђења СзЈс)
уз оне речи које су му биле неразумљиве или чији му се начин
писања чинио чудан. Ови су тако важни да се не смеју оставити
неспоменути: Прво зЈс ставио је Григорович на л. 4, чл. 68, уз реч
„залиннцели" (264). Сасвим је разумљиво што није знао значење
ове речи. Други знак чуђења написао је уз реч „шмкгу" на л. 61,
чл. 87 (264). Ту је, ваљда, знао шта ова реч значи, јер је она добро
позната и у старом словенском, али се, можда, чудио како је напи-
сана, а није искључена ни могућност да га је запрепастила врста
и оштрина казне. Слично ће важити и за треће з1с уз реч пкрм&",
Л. 8», Чл. 103 (264), где збиља није могао знати шта, у овом слу-
чају, ова реч значи. Четврти знак чуђења ставио је Григорович
поред речи „соколдннд". Л. 9, Чл. 107 (264). Флорински је ову реч
преписао „еоколдникд", што је, како ће се касније видети, веома
сумњиво, а Стојан Новаковић је веровао да сме исправити Флорин-
скога и написати. „сокдл^ннкд".4 Треба, међутим, бар покушати
изићи на крај с обликом какав је у Струшком рукопису Душа-
нова Законика, веома вероватно, сачуван.
Дојакошње примедбе Григоровичеве су све филолошке при-
роде, али их има и правно-историјске, истина, не високога залета.
Григорович је, наиме, уз неке чланове Душанова Законика по
Струшкоме рукопису бележио исте чланове по издању Кухар-
2 КогезропсЈепсе Рау1а Јо$е{а За/аККа. УуЈа! V. А. Ргапсеу, \,
(1ор1зу Р. Ј. ЗаГаНКа з гшЖут! ибепс! (1825-1861), Саз1 I, 1927, 255-66.
* 1Шет. 264—6.
4 ФлоринскШ Т., о. с., 7. Новаковић С„ Законик Стефана Душана, цара
српског, 1349 и 1354, 1898, 82.
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скога. То су ови: На Л. 4, Чл. 70, унео је: Кухар. стр. 112, § 31
(34) 47. Поред Л. 7, Чл. 91, забележио је: Кухар. стр. 110, § 43.
Уз Л. 9», Чл. 109, приметио је: Кухар. стр. 96, § 11. Код Л. 12,
Чл. 139, сетио се Григорович на: Кухар., стр. 136, § 376, 108.
Уз Л. 14, Чл. 156, ставио је забелешку: Кух. 144, § 73—123 о
„приселицахБ". За упоредно проучавање рукописа Душанова Зако-
ника ово је сасвим мало, али ипак сведочн да је Григорович бар
мнслио и на тај задатак; о томе сведоче и његове маргиналне беле-
шке на самом рукопису, које ће на своие месту бити споменуте.
Преписи Григоровичеви из Струшкога рукописа Душанова
Законика нису ни потпуни, ни тачни, али Шафарик јс и из овако
састављенога описа могао добити довољно јасну слику о његовој
садржини и о месту које заузима међу осталима, њему позиатим,
рукописима Законика. Велим само, могао, јер се пространство
Григоровичева описа нипошто не огледа у оно неколико сухих
речи што их је Шафарик написао о Струшком рукопису Душа-
нова Законика у предговору оном одељку својих „РатаНсу" који
носи натпис „ОКЗгиу ођбепз!<6ћо рЈзетшсМ". Пошто је Григо-
рович бмо у то доба професор Казањског универзитета, назива
Шафарик његове рукописе Душанова Законика Казањскима и пише
о Струшком овако: ,2) КагапзКу ргуш, па рарјге V озтегсе, V
ргозЈгесИси песе!у, паСИе з1агу а (Јгођпбћо ггпа, и V. Сп§ог(шбе"§;
Ово је само премало према ономе што је Шафарик на основу
Григоровичева описа могао рећи, а што даље, у вези са Стругом,
долази, то је заиста веома чудно. Шафарик, наиме, после помена
Бистричкога рукописа Душанова Законика додаје: „јшу ујсЗе! Сп-
8ог<тг уе 51ги2е ођИ2 ОсћпсЈи". Да ли то значи да је Григорович
видео у Струги још један рукопис Душанова Законика, који није
понео? У Шафариково) оставини чувају се Григоровичеве белешке.
написане за њега, и међу њима и састав о Струги, или бар опшир-
није обавештење о њој, из кога би се, можда, могло дознати и
шта је Шафарик хтео казати горњом кратком реченицом.' Преко
Шафарикових штедљивих речи ушла је вест о Струшком руко-
пису Душанова Законика у пространи учени свет, где је, и поред
све своје краткоће, требала изазвати жељу да се овај важни руко-
пис објави.
Било би веома корисно за проучавање Душанова Законика
да се Стојан Новаковић већ приликом свога првога издања Зако-
Р. Ј., РашДНсу <Неуп1ћо р1зетп!сМ Лћо81оуапиу, 1873, ОШћу. III;
предговор ]е написан 1851.
• КотезропЛепсе Рам1а Јозе/а За/аМа, Уу<1а1 V. А. Ргапсеч, I, 1927, 245;
чини се да је то Шафарикова забуна.
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ника упознао с његовим Струшким рукописом. Али он то није
учинио, него је у предговору, где је реч о рукописима Душанова
Законика, поновио само оно што је нашао о њему код Шафарика/
Може бити да је томе крив само немар, а можда је и Новаковић
био начуо да Григорович радо не показује и не уступа своје
огромно рукописно благо, те да због тога није ни покушао доспети
до Струшкога рукописа Душанова Законика.
Први наш срећник који је успео прегледати Григоровичеве
рукописе Душанова Законика био је његов колега на Одескои
универзитету, Валтазар Богишић. Зато се његов сажети опис, из
кога ипак провирује Богишићева књигољубивост и стручност,
мора од речи до речи преписати. Говорећи о Григоровичевим
рукописима Душанова Законика, Богишић је о Струшкоме напи-
сао ово: „3. Та1со гуаш КагапјзМ игиџ, заз1ој1 зе 1г 15 ројесНшћ
Нз(оуа јз!шђешјећ Јг шЈшрЈза р1запо§а се{уого&гашт из1ауот, КаКо
у1азш1< пјејЈОУ тЈзП, и XIV ујје1си. НагИја је пје&оуа ћотђјста,
!огта( озтша. То 15 Пз(а пе за(1г21 сЈјеН гаКопПс, рабе I 11 Нз1оУ1
па тјезКта зи (аКо рго^пјШ (1а роКагији пе та!о 8ир1јо1та ра ро
(оти гпа!шјећ ргагпша. Рго!. ОГЈ^ОГОУЈ^, и Ко§а $е 1ај
па!аг1, (1г21 с!а је з1апј1 ос! Нобо^о^а. II ођг!ги рго1гћос1а
пЈћ ПзЈа §. пат Сп§огоу1С ћага, 6а Ш па^је 1845 %. и тапазИги
51гигј пе (1а1е1со ОНгЈба зазуш озеђпо аН гајесЗпо ванИЈћ. Ро тјез1и
паћо<1а рпз^ојпјје Ш ти ђПо пагуапје 51гц8КЈ".8 Предлог, дакле,
да се овај рукопис назове Струшки потиче од Богишића, а не
тек од Новаковића.
Неколико година касније обогаћена је славистика описон
Струшкога рукописа Душанова Законика од А. Викторова, којн
је с правом важио као један од тадашњих најбољих познавалаца
словенских рукописа. Ово је најважнији део његова описа: .29.
ЗаконникЂ Стефана Душана, на бомбицнн-ћ, серб. полууст., близкШ
скороп., XV в., вт> 8-ку, на 15 л. ИЗЂ Струги, близБ Охридм
(№ 1732)".* Викторов је у даљем описивању саопштио да је руко-
пис стар, да је из њега пропало неколико листи, и то после листа
другога и деветога. Да би се видело како изгледа сам текст
Законика, Викторов је саопштио његов почетак с очевидном, и
похвалном, жељом да покаже не само његову садржину, него да
7 Новаковић С., Законик Стефана Душана цара српског, 1349 и 1354,
1870, XII.
8 ВодШе V., Р1кап1 гзКоп! па 81оуеп$1сот ]и«и, I, 2а1(оп1 1г<1ап1 па]у!$от
га!сопо(1аупот у!а.чси и $атоз(а1п1т Јг/.а\-ата, 1872, 37.
9 ВикШоров* А.. Собран1е рукописе« В. И. Григоровича, 1879, 24.
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пружи и слику текста. Ја сам сада у могућности да саопштени
текст упоредим с фотографијом рукописа, па да се на тај начин
уверим о тачности издања. Но пре него што рекнем свој суд,
морам ово истаћи: Фотографија, пре свега, ипак није оригинал а,
затим, рукопис се налази у стању полаганог распадања и, напо-
слетку, потпуна верност у писменима и знацима не може се
уопште ни најбрижљивијом штампом постићи. Када се све ово
држи на уму, онда се сме рећи да је Викторов постигао висок
степен тачности; писмена су тачно репродукована, а знаци и интер-
пункција само донекле; ,,з", на почетку текста није, наравно, у
рукопису написано велико него мало, јер почетак члана није сачу-
ван; у саопштеном делу текста има две врсте у — *у и ЗС; ово
последње Викторов је преписао као 8; иако рукопис познаје и
ову врсту писања писмена у, она није у речи , *»нв/«Ј5зи"; пошто
је рукопис у веома лошем стању, то на местима није могуће
утврдити разлику између спиритуса, акцената и знакова за скра-
ћивање речи. Поред свега што сам овде морао написати о тачно-
сти издања Викторова почетка Струшкога рукописа Душанова
Законика, врло радо признајем да је издање тих неколико реди
успело и жалим што цели рукопис није већ онда оваквом саве-
сношћу издат.
Велика је штета што се око тога издања није потрудио
Богишић, који би, за оно доба, умео дати најбољи стварни комен-
тар уз овакво издање Душанова Законика. Али он је тада сам
себи пребацивао да је потежак на рад, те се уздао да ће истрајна
марљивост Ватрослава Јагића и њега побудити да више ради, када
овај стигне у Одесу.10 Јагић је, не малом заслугом и Богишића,
приспео у Одесу, али својом марљивошћу није, чини се, заразио
Богишића, а није ни са својом жеђу за објављивањем словенских
рукописа умекшао срце Григоровичево.
Ватрослав Јагнћ био је колега Григоровичев на Одеском
универзитету 1872— 1874 године и оставио је о њему у својим
Споменима и, још вишс, у Историји словенске филологије слику,
за коју се мора рећи да је мало карикирана, што — не треба пре-
ћутати — није усамљен случај код Јагића, када говори о неким
својим колегама, пријатељима и знанцима. Како се већ у таквим
случајевима ради, Јагић прво истиче пространу и дубоку ученост
свога колеге: „ГригоровичЂ и тогда еше, хоти уже вт> преклон-
10 Јагић В., Спомени мојега живота, Српска краљевска акадеуија, Посебна
издања, ^ХХУ, Друштвени и нсториски спвси, 30, I. 1930, 120.
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нмх1, л-ћтахт,, поражалт, громндноН памнтвк) и глубокоИ начитан-
НОСТБК) вт> области византолопи и близкихг, кт> неИ отношенШ
славинскоН филолопи". Тако на почетку разлагања о Григоровичу,
да би овако завршио: „Онт> бвшЂ челов^кг вт> вмсшеИ степени
капризнБШ, недов^ћрчивми, неохотно показивалт, свои сокровиша,
позволнлт. другнмЂ толвко по кускам!> ими ползоватБсл, самт> же
не издавалЂ почти ничего".11 Има још и тамнијих боја у Јагићевој
слици Григоровича. То, међутим, не би био усамљен случај, а још
мање за оштру осуду и горко исмехавање, ако се Григорович
заносио жељом да он сам објави и Душанов Законик, и друге
своје знамените рукописе, до чега није доспео. То бива често и
код великих научењака, а код страсних љубитеља рукописа, какав
је био Григорович, још много чешће. Зато је Јагићев начин разла-
гања о Григоровичу и неумерен, и неправичан, особито тамо где
он говори о Григоровичеву лукавсту, сплеткарству и смешној
самољубивости. Лека од примања оваквог лика Григоровича, како
га је насликао Јагић, има довољно, али ја ћу истаћи само пре-
писку Григоровича са Шафариком, из које искаче сасвим друкчија
његова слика. Григорович је, уосталом, још за живота раздавао
рукописе из своје драгоцене збирке, а после његове смрти, 1876,
постали су они, у Румјанцовском музеју, приступачни целон
ученом свету.
Када је Тимотеј Флорински приступио свестраном проучавању
законодавства цара Душана, он је морао, када је стигао ред на
Душанов Законик, особиту пажњу посветити Струшкоме руко-
пису, за који је покушао одомаћити назив „Григоровичев први
рукопис Душанова Законика*. То није постигао, али је потпуно
успео да се Струшки рукопис призна као најстарији рукопис
Душанова Законика и оригиналу најближн. Два су средства којимз
се при томе послужио — читава мала расправа о Струшком руко-
пису и издање целога његова текста."
Када се Флорински одлучио да текст Струшкога рукописа
изда мешавином грађанске и старе словенске ћирилице, али ире
тежно грађанске, он се стварно тиие одрекао да пружи читаоцима
не само његову тачну садржину, већ, по могућности, и што вер-
11 }Јгичг> И. В., Истор1н СлавлнскоИ ФилолоНи, Знциклопед1н Славннсков
ФилолигЈи, 1. 1910, 474 и 484.
11 Флорпчскји Т., Памитникн законодателћноН д-ћнтелвности Душана Цар«
СербовЂ и Грсковт,, 1888: 1) ПервиН Григоровичевг списокг (СтружскШ), 175—93.
н текст: Прнложен1н, I. Законнип> Стефана Душана по первоиу Григоровичеву
списку (XIV в.). 1—13.
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ННЈУ слику његова текста. А код рукописа овакве дубоке старине и
овако важне садржине преко је потребно дати читаоцима ако не
и цели текст онако како изгледа, оно неке његове делове, како
је, бар донекле, и покушао А. Викторов. Ово важи за Флорин-
скога тим више што је он веровао да је Струшки рукопис Душа-
нова Законика писан у XIV в., дакле, у истоме када је и настао.
Ја у питање о старини овога рукописа нећу да улазим, ]ер
мислим да је то посао филолога, али морам рећи да се Флорински
у својој тврдњи да је Струшки рукопис из XIV в. погрешно позива
на Викторова и на једну његову тобожњу погрешку, кад овај
ставља Струшки рукопис у XV в.18 Те погрешке нема. А. Викто-
ров и у опису Струшкога рукописа, и у прегледу садржине на
крају књиге, баца рукопис у XV в.14 Флорински се позива на речи
Внкторова, да је Струшки рукопис бар за једно столеће старији
од Призренскога, те изводи одатле да га је Викторов ставио у
XIV в. Но Викторов је несумњиво Призренски рукопис Душанова
Законика бацао у XIV в. према једној страни факсимила у Зиге-
љовој књизч о Душанову Законику. То је, истина, мало, но богато
знање и дуго искуство помогли су А. Викторову да се приближи
истини.
Издање Струшкога рукописа Душанова Законика од Т. Фло-
ринскога постало је историчарима, филолозима и правницима извор
прве руке за обавештавање о садржини Законика. А да ли текст
код Флоринскога заиста заслужује такво поверење?
Два одлична познаваоца Душанова Законика, Стојан Нова-
ковић и Константин Јиречек, веровали су да се за Струшки руко-
пис иогу потпуно ослонити на текст код Флоринскога. Новаковић
}с у своне другом издању Законика у два маха писао о Струшкоме
рукопису, а код текста појединих чланова трудио се да у своје
издање, ослоњено на Призренски рукопис Душанова Законика,
унесе све важније варијанте из Струшкога." Велим само, да се
трудно, али не и да је успео. .
Новаковић је несумњиво увиђао важност Струшкога руко-
писа за реконструкцнју текста Душанова Законнка најближега
оригиналу, па се ипак покаткад и тамо поводио за Призренским
11 ФлоринскШ '/'., о. с., 177, друга примедба.
11 ВикШорочЋ А., о.с., 24; садржина, II.
" Нопановић С., о. с.: 1 Струшки рукопис, 1*ХУ—VI и ХС11—V. Ова) други
«аел>ак завршава се овако: .Орнгннал преписа Прнзренскога и Струшки текст
очевидно су ава прспнса у коЈима се виде најстарнје форме мконских текстова
Душанових*.
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рукописом где је било јасно да је Струшки рукопис ближи ориги-
налу. То му је Јиречек одмерено али одлучно замерио. У својој
великој расправи о Душанову Законику, написаној приликом дру-
гога Новаковићева издања Законика, он је изређао чигав низ пред-
лога, како би требало исправити текст појединих чланова у Нова-
ковићеву издању. Доказе за своје основане замерке наводио је
Јиречек, пре свега, из Струшкога рукописа.18
По Флоринском и по Новаковићу саставио је одељак о
Струшкоме рукопису Душанова Законика Александар Соловјев у
своме прегледу рукописа Законика.17 Он је приложио и један
распоред чланова Душанова Законика у Струшком рукопису по
листовима, обележавајући их бројевима из другога Новаковићева
издања Законика. Тај преглед је користан, но велика је штета што
се из њега није могло видети који су чланови Законика у Струш-
коме рукопису у целини сачувани, а који само делимично, и у
којој мери ови последњи. У прегледу стоји једино уз Чл. 163
Законика да су од њега сачуване „само четири речи", што, уосталом,
није тачно, док код осталих чланова не стоји ништа, те би се могло
помислити да су у целини сачувани, а то је, нажалост, далеко од
истине.
О Струшкоме рукопису Душанова Законика било би, разуме
се, најлакше и најпоузданије, писати по оригиналу, но ја сам пре-
срећан што га видим пред собом и на фотографијама. Од њега
је сачувано свега петнаест листи, но нипошто не треба заборављати
да је на свима странама текст делимично сасвим упропашћен, а
делимично јако избледео и оштећен. Кад тога не би било, текст
би се могао веома лако читати, јер је писан читко и јасно, можда
све истом руком, а можда од Л. 10 па до краја сачуванога текста
другом руком; ја сам склоннји веровати да има две руке, а не
1$ ЛгесеК С., Оа» Ое$е(гђисћ <1е5 зегМзсћеп Сагеп 5(ерћап Ои§ап, АгсМу Јиг
в1ау. РћМ., XXII, 1900. 144-214; замерке тексту: 206-8.
" Соловјсв А., Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка, 1928,
18-9. На крају књиге има .Допуна и исправке', где писац на основу обавештења
Григ. П. ГеоргиЈевског пише о Струшкоме рукопису да хартија на коЈоЈ Је писан
мма као водено слово јахаћега коња, исти знак као и акта Сиенскога архива из
год. 1373 и 1374. То значн да је писан у то доба или мало касније, али несумњиво
још у XIV в. У исто време преписан Је и Атонски рукопис Душанова Законо-
давства. На његовој хартији има три водена слова, звезда са шест иракова (год.
1337—89), воловска глава с крстом између рогова (1367) и круна с пет листнћа
(1382). По воденим словима на хартији Бистричкога рукописа Душанова Законо-
давства, маказе (год. 1454) и кула с вратима (1449-52), види се да ]е о» преписан
половином XV в. 1Шет. 241. •<•••••
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једна; Флорински је својој књизи приложио копију друге стране
петога листа Струшкога рукописа, али се с те копије не може
стећи јасна слика о изгледу рукописа. Текст је писан црним, а
почетно писмо свакога члана и натписа појединих група чланова
писани су црвено. Ово мастило је још више страдало од влаге
неголи црно, те се теже чита, понегде сасвим несигурно, а на
местима се може само слутити да је постојао црвени натпис. То
је за жаљење, јер је Јиречек имао сасвим право када је истицао
важност натписа у Душанову Законику и жалио што их Нова-
ковић није из свих важнијих рукописа саопштио; што се Стру-
шкога тиче, то би било, у потпуности, немогуће учинити. Препи-
сивач је знао свој посао и имао вешту руку. Био је, као и препи-
сивач Призренског рукописа Душанова Законика, вештији у писању
неголи у правопису, па и разумевању текста, иако је у овоме
јамачно надмашао преписивача Призренскога рукописа. Писмена је
снабдевао спиритусима и акцентима не само на почетку речи, већ
и у средини, чак и на крају. То је, наравно, утицај грчки, али ја
нипошто не смем рећи да би требало баш све акценте у рукопису
презрети. Ја их препуштам старању филолога. Пуне консеквент-
ности у писању нема; занимљиво је да се писмо у, скоро без
изузетка, овако снабдева спиритусом и акцентом: оу. Чланови
Законика одељени су један од другог знаком •:-, или сличио.
Од интерпункција има тачка, у средини реда, и запета. Правила
за интерпункцију нисам уочио, осим што је преписивач при набра-
јању испред „илн" редовно стављао тачку. Знао је, бар донекле,
улогу интерпункције! Још и ово да рекнем: може бити да је Григо-
рович сам ставио знак Но1а ђепе уз познати дуги члан о меропсима
(Л. 11') и што је исти такав знак унео поред члана о мазији
(Л. 13), додајући са стране „жел^зо"; једна његова, опширнија,
с фотографије нечитка, белешка налази се на Л. 14, а друга на Л. 15а.
Када сам истакао оно што сматрам најважнијим, и што се
с фотографије да разабрати, онда да пређем на садржину Душа-
нова Законика по Струшкоме рукопису. Већ је Викторов приме-
тио да је овај рукопис Законика истога типа као и Призренски.
То је сасвим тачно, иако, прво, сви сачувани чланови Душанова
Законика у Струшкоме рукопису нису истоветни с одговарајућим
у Призренском, даље, иако ред чланова није истн, и напослетку,
иако се обими појединих чланова у обадва рукописа не слажу.
Добро је, иначе, познато да је Новаковић не једанпут погрешио
растављајући исти члан Законнка на два дела или спајајући разне
чланове у један.. То знамо, па ипак ћеио задржати обим и распо
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ред чланова Душанова Законика онакав какав је у другои Нова
ковићеву издању. По њима је написана множина расправа, и поје-
дина законска одређења тако су чврсто скопчана уз бројеве
извесних чланова да би било непаметно реметити тај распоред.
Зато ћу и ја овде уз поједине чланове Законика по Струшкоме
рукопису стављати бројеве чланова по другом Новаковићеву
издању Душанова Законика и код свакога члана, што је могуће
краће, навести, како је сачуван у Струшкоме рукопису: Л. 1,
Чл. 5, без почетка, од речи ,,за сгрфцнник . . . Чл. 6, скоро цео,
при крају оштећен. Чл. 7, већма оштећен. Чл. 8, с оштећеним
почетком, прелази на Л. 1*, где се свршава. Чл. 9, прилично сачу-
ван. Чл. 10 је при крају оштећен. Чл. 11 је у другом делу и при
крају листа јако оштећен, док му се завршетак на Л. 2 лако чита.
Чл. 12 и 13 прилично су сачувани, али се у Чл. 13 све речи не
могу сасвим сигурно читати. Знаменити Чл. 14 јако је оштећен
у свом другом делу, који је у Струшком рукопису означен као
нарочити члан. На Л. 2* Чл. 15 је добро сачуван. То, у нешто
мањој мери, важи за Чл. 16, 17 и 18; од Чл. 19 не може се читати
крај. Пошто Струшки рукопис Душанова Законика почиње с дру-
гим делои Чл. 5, то је јасно да је на његову почетку изгубљен
саио један лист, али врло драгоцен, јер бисмо врло радо читали
натпис Законика. После другога листа нестало их је неколико,
пошто Л. 3 почиње с Чл. 62 Душанова Законика. Ред чланова
није истн као у Призренском него они иду овако: Чл. 62, добро
сачуван, Чл. 66 теже читак, што важи и за Чл. 73, док је Чл. 58
тешко читак у свом већем делу. Л 3" почиње са читким Чл. 59,
за којим долазе прилично читки Чл. 60, 63 и 64. На крају ове
стране је почетак Чл. 67, који се наставља и свршава на Л. 4;
на Л. 3 су чланови Душанова Законика по Струшком рукопису
највише испретурани, ако их се упореди с Призренским рукопн-
сом. Даље иду чланови Струшкога рукописа овако: Л. 4, Чл. 68
и 69 цели, прилично очувани, и почетак Чл. 70, који се наставља
и свршава на Л. 4', на коме су добро сачувани Чл. 71 и 72 а 74
и почетак Чл. 75 прилично. На Л. 5 добро се чита наставак и
крај Чл. 75 као и Чл. 76, 77 и почетак Чл. 78, који се наставља
и свршава на Л. 5а. На њему се тај члан као н Чл. 79 и почетак
80 добро читају. Л. 6 мање је страдао од осталих, на њему су
Чл. 80, наставак н крај, Чл. 81, 82, 83 и почетак Чл. 84, који
лрелазн на Л. 6°, с мало поремећеним редои чланова, како се они
нижу у Прнзренском рукопнсу: 84, 85, 87, 86, 88 н почетак Чл.
89, који се наставља и завршава на Л. 7, с добро сачуваним Чл.
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90 и почетком Чл. 91, чији се крај налази на Л. 7а с добро сачу-
ваним члановима 92, 93, 94 и почетком Чл. 95. Овај се завршава
на Л. 8, с лепо сачуваним Чл. 96, 97 и 98, док је Чл. 99 при-
лично сачуван као и почетак Чл. 100, који прелази на Л 8". Поред
њега су на овом листу Чл. 101 и 102 добро сачувани и слабије
читак Чл. 103 заједно с почетком Чл. 104. На Л. 9 и 9" је крај
Чл. 104 с не лако читкима Чл. 105, 106, 107 (прелази на 9«), 108,
109, 110 и почетак Чл. 111. После Л. 9 нестао је само један лист
у Струшкоме рукопису, пошто Л. 10 почиње с крајем Чл. 122.
Даљи низ је нешто друкчији него у Призренском рукопису: Чл.
125, значи без Чл. 123 и 124, 126, 127 и 128; ова два члана су
слабо сачувани. Од Чл. 129 је само почетак на Л. 10 а наставак
н крај на Л. 10* , за којима долазе Чл. 130, добро сачуван, и
лошије сачувани Чл. 131 и 132 с почетком Чл. 133, који се на-
ставља на Л. 11, чија је једна цела дужинска страна јако стра-
дала, што повлачи за собом тешку читљивост текста. Ту су, поред
краја Чл. 133, Чл. 134 и 135. После Чл. 135 нема у Струшкоме
рукопису Душанова Законика познате временске забелешке, него
се непосредно настављају Чл. 136 и почетак Чл. 137, који се
наставља и свршава на Л. 11а. Чл. 138 прилично је сачуван, што
важи и за почетак Чл. 139, који се свршава на Л. 12. Овај лист
}е, као и сви до краја, с једне дужинске стране, а подоста н
с доње, страдао од влаге, што много отежава читање текста. На
Л. 12 су још Чл. 142, 143 и 144; значи Чл. 140 н 141 у овоме
рукопису нема. На. Л. 12» је Чл. 145, па за њии, без Чл. 146 и
147, одмах почетак Чл. 149. Овај се завршава на Л. 13, где су,
поред њега, Чл. 150 и 151 (овај слабо сачуван), те почетак Чл.
152, који прелази на Л. 13". За крајем овога члана долазе, слабије
сачуванн, Чл. 153, 154 и почетак Чл. 155. Овај се завршава на
Л. 14 са слабо сачуваним Чл. 156 и почеткок Чл. 157, чији је
крај на Л. 14*. И чланови за њим, 158, 159 и почетак Чл. 160 нису
лаки за читање. На Л. 15, најгоре сачуваном, је крај Чл. 160 и
почетак Чл. 161. Овај се завршава на Л. 15', где је још само Чл.
162 цео, а од Чл, 163 почетак: ,,Ееак« свуднге 1ц» есуд| да'...
и тај је тешко читак, јер је, чини се, папир на овоме месту у
распадању.
Овде је, први пут, дата тачна садржина Душанова Законика
по Струшкоме рукопису, с нужним обавештењнма како се она
односи према Призренском рукопису и у каквом се стању поје-
днни чланови налазе. Речитија опомена од ове не може се, држим,
замислитн, да овај рукопис треба што пре у потпуности нздзти,
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јер постоји опасност да ће га, због стања папира на ком је напи-
сан, чим касније бити тим теже издати.
Издање Флоринскога не може се сматрати поузданом основом
за употребљавање Струшкога рукописа Душанова Законика при
реконструисању текста Законика најближега оригиналу. Ево нај-
важнијих погрешака у издању Флоринскога: Он већ другу реч
није тачно преписао, јер у рукопису стоји сасвим јасно „сгр-ћшжше"
(Л. 1, Чл. 5). На истој страни истога листа (Чл. 7) ја мислим да
могу прочитати „вкзврат«". у истом овоме члану не може се наћи
реч „всаккш*', с којом Флорински завршава ову страну, него је
он њу узео, и преудесио, из Призренскога рукописа; остаци
последше једва читке речи на овој страни можда се смеју читати
као . . . , анетво". На другој страни првога листа (1а) Флорински
није могао прочитати слова на самом почетку, а она су јасна:
,,тнвк" (Чл. 8). Испред ,,И с^-лше" не требају никакве тачке,
јер тако почиње Чл. 11. У истом члану речи ,,н д\овно н да ИЈЈ
сдоуша", које има Флорински, не могу се из рукописа прочитати;
последња читка реч на овој страни је ,.кеакк", а не ,,веакм".
На Л. 2, Чл. 12, Флорински је изменио текст рукописа, у коме
стоји ,,тис'/ио црква да с»" и ставио „тшло цркви да е8 '.
Међутим, јасно је да је преписивач хтео написати „цркш", али
да је после ,,е81< изоставио .,АН''» У важноме Чл. 14 стоји на
одлучном месту ,,из^ставим1«т" (само последње слово није цело
сачувано). Из другог дела овога члана, који је у Струшкоме руко-
пису нов члан, Флорински је прочитао само „Итоулшн" али по-
следња два писмена нису јасна, док ја могу даље да ишчитам
још ове делове речи: ,, . . . анает . . р..так* до..." На Л. 2», Чл.
15, Флорински је унео ,.н" на почетку. Оно се не види. Исто
тако се не види ,,н" ни на почетку Чл. 16, али је постојало, но
пошто су почетна слова црвено писана, она су избледела толико
да се не могу читати. Флорински је у истом члану нетачно пре-
писао реч ,,кинов!|а". у Чл. 18 нетачно је преписана реч ..литвЈЈ?«".
У Чл. 19 прво ,,«" не види се, ни почетак речи ,,вврати" није
сачуван, али се иза ње види остатак слова ,,»" и део речи ,,п»-
слоу". . . , што Флорински нема. На Л. 3, Чл. 66, после речи „еоудк"
не требају тачке, јер се може довољно јасно разабрати ,,да га да";
и после тога опет не требају тачке. Теже су погрешке учињене
у Чл. 58. После „оулрГ* унесене су у сам рукопис тачке, мислим
црвене. Даље се у рукопису наставља ,,^ ид*а гедно смо" док је
Флорински унео у своје издање ,,да ижа". После „жоупани" ја
мислим да могу ишчитати ,,1Ц* « зло оучнни злв". Испред
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,,ннн<мк" стоји „или". После „дмво" чнни ми се да видим
, ФНОА1&И члов1к8". Иза „да" ја читам још „(п)лати ижодина"
Овај члан је слабо традиран у рукописима Законика, па је вредно
промучити се око њега; због ,,1»колнна" да рекнем једанпут за
увек — Флорински се није држао Струшкога рукописа при пре-
писивању ,,«»" и ,,«", и ја те разлике између рукописа и издања
нисам уносио, јер оне износе огроман број; исто тако нисам уно-
сио овде где је Флорински ,,*" из рукописа преписивао као ,.*в".
На Л. 3", Чл. 64, „кфудмннца" чита се сигурно; нису потребна
домишљања. У натпису Чл. 67 не стоји у рукопису „лнропе«^"
него ,,н1р'пе|"; Григорович је у свом опису овога рукописа за
Шафарика ову реч боље читао. На Л. 4а, Чл. 74, не стоји „к«уда"
него ,,коуд«". Испред Чл. 78, на Л. 5, можда би се могло читати
,,» Ц1ркв|". у првом реду Л. 5«, Чл. 78, не стоји „синлњ" него
„е нмди". Нисам сигуран да у Чл. 79 стоји баш „цр*ва"; можда
је и ,,цр«А|(*)". На Л. 6а, Чл. 87, преписивач се забунио и на по-
четку написао место ,,Кто нфеп" ,,Кт« 1вет", и Флорински га
је исправио без обавештења читалаца. У Чл. 92, Л. 7", не стоји
„пов|д|" него ^повфд!". Новаковић је грешио када је сумњао у
реч ,,с1но" у Чл. 100, јер у Струшком рукопису стоји сасвим
јасно „анв1', како и треба, те је Јиречекова примедба уз овај
члан потпуно умесна. Последња реч у Чл. 103, Л. 8а, није
„дмдкекмн" него „лиднскии"; ово није једини случај поступања
Флоринскога с одређеним придевом. На почетку Чл. 105, Л. 9,
не стоји „днво" него „ииво". У последњем реду Л. 9, Чл. 107,
не стоји „свкрланнка" сасвим јасно него „еоколанна '; да ли су
над ,,н" два грависа или „к", то се са сигурношћу не може рећи;
више вероватности има за два грависа као, мало више, изнад речи
,,кннг6"; преписивач је метао акценте и изнад консонаната. Једна
од најтежих, и најфаталнијих, погрешака у издању Струшкога
рукописа од Т. Флоринскога увукла се у Чл. 108 (Л. 9а). При
крају овога члана стоји, наиме, код Флоринскога „вд прав«" а у
оригиналу да не може бити јасније „итравГ'. На истом листу,
Чл. 110, не стоји „ЦЈо ии" него ,,1Цо /ив" (место „Л1»у")- На Л.
10, Чл. 126, не стоји у Струшкоме рукопису ,,нл нвн" него ,,на
маж1'; Флорински је и у овоме случају прегледао Призренски
рукопис. Сасвим при дну Л. 10*, Чл. 133, може се још прочитати
.•ГА* ПР • • •" што код Флоринскога нема. У наставку истога члана,
Л. 11, не стоји „напр^ди", него ,,напр4да". Велика је штета што
се у Чл. 139, Л. 11;, с фотографије не може сасвим сигурно
разабрати како заиста треба читати речи које је Флорински штампао
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„лиро фо"; „|" је нејасно. И у Чл. 142, Л. 12, није се Флорински
држао Струшкога рукописа него Призренскога, када је, при крају
члана, штампао „и да е«" место ,,а да е»". Последњи ред на Л. 12,
Чл. 144, није Флорински прочитао са Струшкога рукописа, где
стоји ,.као и швНгрн^ијци" него је прегледао Призренски рукопис
и штампао „како шв^р&ци". На Л. 12а, Чл. 145, не стоји „сма
'тогази", него ,,ема твган". При крају Чл. 151, Л. 13, није тачно
прочитано „како «", јер стоји сасвии јасно ,,кало «". При крају
Чл. 157, Л. 14, ја могу на почетку последњега реда прочитати
још: ,,Т11 час^'1. Листови 14 и 15 Струшкога рукописа најгоре су
сачувани, особито Л. 15. Зато се не сме Флоринскоме одвише
пребацивати што су се овде увукле у његово издање веома тешке,
а ипак непотребне, погрешке. Прво, Чл. 161 сасвим је јасно оде-
љен од Чл. 160, што се код Флоринскога не види. Даље, испред
„шкоимњ" не стоји „А«а, него сасвим јасно „А*"- Онда, испред
„газн" може се прочитати ,,»но". После ове речи има Флорински
„првцн", а у рукопису стоји сасвим јасно „п^ркца". у рукопису
нипошто не стоји .ае^ да сдермии" него „акк да сирмшГ.
Како се види из овога прегледа, у издању Струшкога руко-
писа од Т. Флоринскога има више врста погрешака; ситније, које
се тичу писмена ,,*»" и „•", , «" и ,,»" нису, како је речено,
овде уопште исписиване.17" Флорински је у своје издање уносио
русизме, по језику и по правопису, даље, он је у случајевима
где је текст теже читати, а и где то није случај, преносио текс?
Призренскога рукописа Душанова Законика, напослетку, он је у
своје издање унео интерпункцију, за коју је желео да буде
логичка, а није истакао да је само његова; штампарских погре-
шака има зачудо мало. Флорински се трудио да у своме издању
Струшкога рукописа сачува све особине српскога говорнога језика,
те је написао о овој његовој особини и засебну, одужу, белешку.18
То је за особиту похвалу, али текст овога рукописа Законика
има још више знакова српскога говорнога језика него што се може
разабрати из издања Флоринскога. Међу старим рукописима Душа-
нова Законика он је овом особином најбогатији.
17а Колнко је, међутим, преко потребно пискена тачно преписивати, то се
јасно види из опличне расправе: Ивић М., •ћ у Душановом Законику, Годишњак
Филозофског факултета у Новом Саду, I, 1956, 127—45.
" ФлоринскШ Т., о.с., 1911).
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Сада, мислим, није више потребно нарочито доказивати да
издање Струшкога рукописа Душанова Законика од Т. Флорин-
скога не може заменити оригинал и да се не сме сматрати кри-
тичким издањем. Оно је, можда, и могло важити као такво 1888
године, али ми данас стављамо на издање извора строжије, н внше,
захтеве.1* Пошто је Душанов Законик у овоме рукопису временски
најближи оригиналу, то он мора бити у целини и критички издат.
Никола Радојчић
и О Т. Флоринском, с прегледом његових радова: Ргапсеу VI., Рго{. Т1то-
ЈеЈ О1т»г1Јеу|е Р1ог1п8|<1Ј, А1тапасћ Сез№ А1н<1ет1е, XXXIII, 1923, 75-80.
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О НЕКИМ ВИДСКИМ ОСОБЕНОСТИМА СРПСКОХРВАТСКОГ
ГЛАГОЛА
Циљ овога рада јесте да се покаже да у српскохрватском
глаголу, у области вида, постоје особености које нису својствене
већини данашњих словенских језика, бар не у толикој мери, у
коликој се оне запажају у томе језику. Те су особености, најкраће
речено, следеће: српскохрватски језик је развио необично за сло-
венску глаголску систему богатство у двовидским глаголима, за
рачун извесног пригушивања живости у сфери префикса.
На првом месту дајемо преглед тих двовидских глагола.
Наш списак је већи него што су били досадашњи спискови, а
могао би се још и даље повећавати. Међутим, за рашчлањавање
постављеног проблема и оволико примера је потпуно довољно;
сем тога, овај преглед, макар и не сасвим исцрпан, већ претставља
у извесном смислу корак даље у проучавању српскохрватског,
па и словенског глагола уопште, и може да буде од интереса за
стране испитиваче, који у својим расправама у вези са двоаспект-
ношћу у српскохрватском наводе махом само Маретићеве дво-
видске глаголе из његове „Граматике и стилистике", одн. глаголе
из Вукова речника.
При одређивању видске вредности глагола није могућно
руководити се само неким одређеним, унапред изабраним мери-
лима. Дешава се да нам контекст да поузданог доказа о виду
једног глагола и ван неког познатог и општеусвојеног критеријума.
Разуме се, кад год је то било могућно, ми смо за своју грађу
бирали примере који пружају и објективна мерила: тако, напр.,
за доказивање имперфективности најбољи је аргуменат ако глагол
стоји у прилогу времена садашњег ^или у имперфекту. У недо-
статку таквих морфолошки јасних доказа служили смо се доказима
из контекста различите врсте. Један од критеријума био је тај.
да у непосредном суседству другог глагола (чију видску вредност
сасвим одређено знамо), у потпуно истој реченичној функцији,
јужнословексии фклолог XXII 9
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глагол који се испитује има исти вид. Напр.: Ја приђем (пф.) вра-
тима, куцам (?) и одмах уђем (пф); куцам = пф. „Обавезност"
да тако постављени глаголи буду једнаког вида није апсолутна;
њу одређује наше осећање за реченицу. Даље, извесну вредност
у аргументацији може имати и превођење, разуме се потпуно
тачно превођење, на други језик. Пошто би и чисто методски
било незгодно правити паралеле са више језика одједном, а сем
тога и језичко осећање које је потребно за изналажење скривених
видских прелива тешко се може имати за више од два словенска
језика, ми смо српскохрватски глагол у погледу вида поредили
само са руским, на местима где је то било од помоћи. Трудећи
се да с највећом тачношћу пренесемо само глаголско значење из
српскохрватског у руски идентичан текст, стицали смо иогућност да
се и на тај начин осведочиио о виду нашега глагола у датом случају.
Грађа је подељена у четири групе. У првој групи дати су
неизведени двовидски глаголи, тј. глаголи са нсконским глаголскнм
коренима (моћи, јесши, ићи), одн. они који се у савременом језику
не осећају више као изведени (сшрељаШи, чесШишаши), или такви
за које се не иоже тачно рећи да ли су првобитно глаголска нли
деноминативна образовања (мењаши). У другој групи су глаголи
код којих је сскундарно постање провидно (од именице, придева) ;
да ли је глагол изведен од домаће или стране основне речи, за
ову класификацију је било споредно (класаши, шићариШи). У трећој
групи, која је још увек донекле продуктивна и стога неограни-
чена, дато је неколико глагола којима би се могао допунити
доста велики списак одговарајућих двовидских глагола у Вукову
речнику — глагола са основом -ова-, -ева-, -ива-. Најзад, у четвртој
групи наводе се и објашњавају случајеви када неки глагол, несум-
њиво перфективан за данашње језичко осећање, показује знаке
имперфективности, морфологисане или само контекстуалне, који
га ипак не стављају у ред двовидских глагола. — Напомињемо
да нисмо давали никакав списак двоаспектних глагола на -ирати,
-исати (-осати) и -овати типа аШерираШи, калајисаши, жигосоШи.
аванзоваШи, тј. глагола позајмљених из страних језнка одн. изве-
лених на српскохрватском терену страним наставком и по угледу
ва стране глаголе. Таквих образовања има неограничен број, а
чињеница њихове двоаспектности је општесловенска.
Неједнакост вида у разним периодима језичке историје (напр.
перфективност глагола ваииШи саио у старијем језику), као и у
различитии дијалектима, такође је донекле узимана у обзир у
нашем прегледу.
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ПРВА ГРУПА
БиШи (бијем). У значењу „победити", „савладати", „надјачати",
тј. у једнои од преносних значења, овај глагол може имати оба
вида. Пф.: Они су рачунали, да ће Пруска да бије Аустрију
(Ј. Драгашевић, Истинске приче, Бгд 1888—1891, 187); из кон-
текста се види да се глагол на овом месту не може разумети као
„побеђивати" (... да ће Пруска побеђивати у низу битака), већ
само као „победити". Руски: Они рассчитвшали на то, что
Прусснн победит... Овај глагол и у импф. виду иоже имати исто
значење: Пруска већ сад бије Аустрију, изгледа да ће је сасвим
савладати. Даље: значење „пуцати", „гађати", које је у импф.
виду глагола „бити" обично (ова пушка добро бије, они бију из
топова), јавља се и у пф. виду, напр.: Коњак [орах у игри] се
метне уз купку и чека се, да сви бију (Ст. Мијатовић, СЕЗб1
IX, 218). Тачну видску вредност глагола „бити" у овом примеру
можеио осетити стављајући друге глаголе (макар и с нешто друкчи-
јнм преливима значења) у исти контекст: чека се да сви испале,
да сви погоде — а не: да сви испаљују, да сви погађају. Могућност
стављања глагола »пуцати", „гађати", истрел>ати" у исту рече-
ничну ситуацију (чека се да сви пуцају, гађају, стрељају) не
казује ништа ни у корист ни на штету перфективности, јер су и
сама ова три глагола двовидска, о чеиу даље.
БиШи (будем). О виду овог глагола (тј. оних облика који
нису од корена *ез-) било је већ доста говора у стручној лнте-
ратури, како нашој, тако и славистичкој уопште.
У његовој семантици разликовало се значење „постојати (као
нешто)' и „почињати постојати", „постајати"; и док се у вези
с првим уопште тешко може створити претстава о перфективно-
сти, дотле се друго значење иоже појавити у „бити" са оба вида.
Треба одмах рећи да се цело то друго, двовидско значење, то
.постајати" и „постати", јавља само као пропратно значење уз
оно прво, уз право значење „еззе", при чему степен те измеша-
ности, преовлађивање једног или другог значења, зависи од инди-
видуалног разумевања. Дакле: „Дрво ће бити све веће и веће" значи
„дрво ће постајати", „дерево будет становитБси. . ."; ,Он ће бити
професор кад одрасте" може значити „он ће постати. . .", „он
станет..."; а поред тога оба ова примера могла би се тумачити
• у смислу обичнога „еззе". — Осим значењске нијансе постајања,
1 СЕЗб = Српска етнографекн зборник Српеке академиЈе наука.
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у глаголу „бити" се јавља и друга, сродна нијанса, такође у два
вида: „настајати" одн. „настати". Реченица: Ја сам још пре две
три недеље рекла ... да ће бити вашара између њих (Ст. Сремац,
Поп Ћира и поп Спира, Београд 1911, 149) јесте пример у којем
се „бити" може тумачити перфективно: настаће вашар, доћи ћс
до вашара, поред тога што може и као обично „еззе". То исто
значење, само имперфективно, имали бисмо у оваквом примеру:
У соби је био све већи неред (в комнате делалсн все болмииИ
беспорндок); додуше, овде би се употребио и облик „бивао",
да би се значење боље диференцирало од значења „еззе". — Поред
значења „постајати" одн. „постати, и „настајати* одн. „настати",
налазимо у српскохрватском глаголу „бити* један семантички
прелив који би се могао протумачити као перфективно „еззе".
Најближи синоним био би „догодити се". Ако се зачује неки тре-
нутан звук, или се запази тренутна оптичка појава, може се упи-
тати: Шта то би? Шта је то било? — у значењу: Шта се збило?
Шта се десило? На руски језик се то може превести са ,Что зто
бмло?", али превод није идеално тачан: овако формулисано руско
питање осећа се имперфективније од исто овако формулисаног
српскохрватског питања. Ближи би превод у овом случају био:
Что зто случилосБ? Что произошло? Или: Что зто лопнуло, что
ато мелвкнуло, итд. — И разни други преливи значења, које овај
глагол добива у контексту, захваљујући додацима и околном
смислу, могу стећи оба вида. Тако, можемо наћи примере и за
„налазити се* и за „наћи се у извесним годинама, у неком раз-
добљу живота". Напр.: Док сам и ја твога доба био, | Могао саи
тако ударити (В. Караџић, С. н. пјесме2 3, 10): налазио се у твојим
годинама; А кад злато до куђеље било, | Сковаше јој сребрну
куђељу (НП 1,471): израсло, стасало. Или у присвојном значењу:
У кога је почета погача у тога и нож (В. Караџић, Н. Пословице*):
налази се као својина; Тко најљепшу дјевојку доведе, оному ће
бити град (Н. приповетка, ЗНЖ4 18, 142): припашће. У значењу
трајања: Тако стаде, не било за дуго = није дуго трајало или
потрајало. У значењу службе, улоге: Појава његова у епским
песмама била је од штете по историску тачност (Ј. Томић, Исто-
рија у н. еп. песмама, Бгд 1909, 5): наносила је штету; Посестримо
2 Цитирају се издања: 1-У1 Беч 1841-1866; У11-1Х Бгд 1900-1902; да*е
се скраћује НП.
* Цитира се издање Бгд 1900; даље се скраћује НПосл.
* ЗНЖ = Зборник за народни живот и обичаје Јужних Славена Југосла-
венске академије знаности и умЈетноств.
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б'јела вило | . . . Буд' и мени у потреби (Ј. Сундечић, Изабране пјесме,
Згб 1889, 159); можда: нађи се. — На први поглед не може бити
полемике око вида неког помоћног глагола, тј. глагола који служи
при грађењу сложених времена. Али у случају „бити" има изузетка
и од тога. На другом месту6 смо имали прилике да говоримо
како овај глагол игра извесну улогу у томе што се код футура
егзактног појављује нарочита семантика будућег настанка радње,
улажења у радњу, долажења до ње, а не само обичног будућег
трајања радње: Оно што будеш носио идуће недеље на излет
треба да буде лакше него ово што си данас узео (то, что твт
возвмешБ, понесешБ . . ., а не: то, что ти будеиљ нести . . .). Колико
је то осећање у вези с обликом „будем, будеш" а колико са
самом природом футура егзактног, тешко је рећи; у сваком слу-
чају није једино „будем" узрок овој појави. Али помоћни глагол
„бити", употребљен у пасиву, може и сам собом показивати видску
различитост. Напр.: Ја сам баш тада мислио да наставим цртање;
али је неко дошао, ја сам тиме био спречен, и никад више нисам
довршио. Ту се осећа перфективност целе конструкције „ја сам
био спречен"; у наративном презенту могло би се рећи „. . . ја
тиме будем спречен. .." (некњижевно чак и „буднем спречен", што
још више истиче перфективност). Насупрот томе имамо: Целе
зиме био сам спречен да цртам — изразито имперфективно. Кон-
струкција је формално оба пута иста, „спречен" је оба пута упо-
требљено у истом значењу — према томе, видску разлику носи
део конструкције „био сам", који је овде, повинујући се захте-
внма смисла, такорећи „еластичан" у погледу аспекта.
БиШисаШи. Имперфективно се овај глагол употребљава у
књижевном језику, данас углавном у значењу „животарити",
„егзистирати". У перфективном виду он се данас говори нешто
мање, и у друкчијем значењу: „проћи", „нестати". Ево примера:
Бутумиле ондје битисаше, | И ниједан не изнесе главе (Н. песма,
»Дубровник* [забавник], Сплит—Дубровник 1868, 306); исто и у
познатом „било и битисало". Имперфективност код овог значења
— тј. „пролазити", „нестајати" — није нам позната. Може се поми-
шљати да су глаголи различитог корена, али значење даје повода
и за претпоставку о истом пореклу.
Брисаши. Глагол је познат само као имперфективан. Речници
нису запазили да у неким најобичнијим обртима, као напр. „бри-
сали су га из списка", овај глагол значи „избрисати" (р. вичеркнутв).
5 О неким особинама футура II (футура егзактног), НЈ VIII. 3—4, 89—105.
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Ево примера из књижевности: Зато би предлагали да се овај
комад . . . из репертоара брише („Матица", Н. Сад 1866, 643);
Одлучено је да се брише члан 13 („Политика" бр. 13776, 2).
Глагол, дакле, има померање вида само у овом пренесеном зна-
чењу; у том значењу можемо га, разуме се, наћи и као импер-
фективног: Ено, баш сад га бришу из списка.
ВаПиШи. Код Вука је овај глагол наведен као двовидски.
У данашњој употреби перфективност се не осећа, али у старијем
језику могла је да се осети. У наша два примера, оба од истог
писца и из исте књиге (М. Игњатовић, Панегирикон, Будим 1835),
перфективно тумачење није обавезно, али није ни искључено:
Толики народи потоке суза ронећи вопише и пружише руке
свое (15); Дозволи нам едногласно, и единодушно вопити: Ево
нас, ево готови смо (56). Глагол „упити", који Вук упоређује са
„вапити", постоји у Црној Гори као перфективни глагол и значи
„викнути", „зовнути". — Двоаспектност овог глагола тумачи се
у науци као резултат схватања да на почетку речи стоји префикс
УЂ-*, које се, међутим, није распрострло на глагол у потпуности. .
Перфективно и имперфективно значење овде се лексички не
разликују.
ВезаШи. Код Вука је и овај глагол означен као двовидски.
Данас се он у књижевном језику, углавном, употребљава перфек-
тивно, нагтр.: Склепташе га у сагласју, везаше у кврге и онда
позваше... (И. Јелић, „Васојевички закон", Бгд 1929,31). Импер-
фективност је за данашње књижевно језичко осећање нешто мање
обична: Кад почну везати мога оца, види он шта ће бити (М. Не-
надовић, Мемоари, Бгд 1893, 66). Али се у фигуративном смислу
каже: Шта их то веже, те су нераздвојни пријатељи? Мене за ово
место вежу успомене. У истом значењу има и пф. употребе:
Несрећа их је везала (р. сблизитв, СВИЗЗТБ); Мене су за то место
везале успомене па не могу да се отселнм (р. привизатв).
Видеши. Добро познат двовидски глагол. Наводи се да је
значење „имати чуло вида" имперфективно, а „спазити (нешто),
примити утисак чулом вида" перфективно. Међутим, овоме је
потребна извесна допуна. Значење „спазити" је уствари двовидско
у овом глаголу, тј. глагол значи и „примати" и „примнти утисак
чулом вида". То је, дакле, она семантичка компонента овог гла-
гола која је стекла и перфективни вид. „Ја видим лађу на пучини'
(н вижу) и „Ја сам овог тренутка видео лађу на пучини" (л
• А. Достал, 51ш11е о у1Лоу«т зув^ти V Ј1агоз1оуеп5Нпб, Праг 1954, 172.
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увидел, завидел) разликују се само видски. Можда је мање поде-
сан за имперфективно тумачење даљи значењски огранак: „срести".
Каже се: „Видео сам јуче твог познаника на улици", што се
може тумачити као „срео сам"; у имперфективном смислу овај
се глагол с тим значењем такође може употребити, али због тога
што трајност ту, по смислу, мора значити итеративност („сре-
тати"), за њено изражавање узима се и глагол „виђати*. Тако,
прнмер: „Видим га свако јутро код аутобуске станице" можемо
схватити као „ујсЈео" у правом смнслу, као „сретнем" (наративни
презент), а можда и као „срећем". — Што се тиче оног значења
које лежи само у имперфективном виду овог глагола, тј. „имати
способност виђења", не треба заборавити да је то нека врста ква-
лификативног значења, нешто као „он пева" = „он је певач",
а таква сенмантика, разумљиво, нема и не може имати перфек-
тивног вида.
Вући. У једном врло специјалном значењу овај глагол може
бити двовидски. То је значење прављења извесног потеза, било у
неком избору, коцки, било у играма чија се суштина састоји у
вучењу потеза. Напр. : Сањао сам да ће ми донети срећу доњи
лоз у гомили; и ја одем свом продавцу, вучем доњи лоз и — не
добијем ништа (тј. извучем, р. вмтинул). Или: Када је настала
таква позиција [на шаховској таблиј, вукао сам ловца и добио
партију (тј. повукао, р. ходил — такође перфектизовано). Ова
нијанса значења јавља се и у имперфективном виду, у сасвим
обичној употреби.
ГађаШи. Наводи се само као импф. глагол. Међутим, он
значи и „извршити гађање", тј. стиче промену вида без измене
лексичког значења. Напр. наративно: Ја нанишаним и гађам, али
не погодим (р. нацелилси и ввгстрелил, но не попал). Глагол
лако може бити пф. у овом примеру: Кад је вода изведена
познати Шабанагићи „гађали* су из топа, а Смаилага са дружином
„запуцао је* из пушака и заклао неколико овнова (М. Влаховић,
ГлЕМ7 1937, 167).
Грнуши. Ђ. Шурмин (Прилог за синтаксу хрватскога глагола,
Н. Вјесник I, 181 и д.) допуњује Вуков податак да је глагол
перфективан, саопштавајући пример имперфективног вида. Могу
се наћи примери оба вида код добрих писаца, али је данас пф.
вид ређе у употреби. Импф.: Док је пјешадија грнула на бро-
дове, ношаху четири горичка аркебузира господска носила (А.
7 ГлЕМ г_ Гласник Етнографског музеја у Београду.
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Шеноа, Чувај се с. руке, Бгд изд. 1931, 64). Пф.: На један мах
овце и козе грнуше с пландишта у шеварје (М. Ђ. Милићевић,
Зимње вечери, Бгд 1879, 121). Лексичка значења су иста.
ДаШи. У србистици је било говора о томе да је „дати" пер-
фективно а „не дати" имперфективно. РЈА8 наводи да је „не
дати" и пф. и импф., а Грубор (Аспектна значења I9, 175—176)
покушава да да објашњење имперфективности негираних облика
(не само презента, јер се јавља и имперфект и партицип презента,
мада ређе; исп. и Маретића, Грам. и стил. II изд., 194) — поред
тога што показује и перфективно негирано „дати": не даде, није
му дао ни паре; сутра... ко не да [стотинарку] неће ићи. Ми
ћемо овде, обратно, навести случајеве имперфективног позитивног
„дати". Тако, на реченицу „Ја је не дам" може уследити одговор
„А ја дам", у истом значењу и виду. Још је сигурнији овај при-
мер, који не претставља само „одјек" претходне конструкције:
У мом дворишту галаме нека деца, али ми то ипак да да радим.
Или сасвим обично: Из тога се да извући следећи закључак; То
се да лако протумачати. Мислимо да ће и у перфекту овај глагол
бити имперфективан у овом примеру: Сваки дан изнова се дало
закључити да је оптужба била оправдана — тј. „сваки дан изнова
се могло потврдити, потврђивало", а не »потврдило", пошто би
се с перфективним значењем глагол пре употребио у потенцијалу
сопзиеШсНшз: свакн дан изнова би се дало закључити. Треба
имати на уму чињеницу да се до 18-ог века (према РЈА) јављала
у нашем језику и глаголска именица „дање", а такође (чак и до
новијег времена) „даће". Ове именице нису сасвим поуздани докази
о имперфективности основног глагола, али оне ипак дају више
аргумената за њу него против ње; јер глаголске именице овог
типа, ако су изведене од перфективних глагола, граде се, углавном,
само кад је тај основни перфективни глагол префиксиран: „поуз-
дање", „распеће". — Лексички се у глаголу „дати" перфективна
од имперфективне употребе не разликују: у оба вида имамо <1аге
одн. сопсебеге. Међутим, као што се зна, у видовима овог гла-
гола ипак није наступила пуна морфологизација кроз целу пара-
дигму: у футуру, футуру егзактном, аористу, императиву и др.
глагол је само перфективан.
Деши = десШи •= денуШи. Према грађи РЈА и материјалу за
речник САН можемо о овом глаголу закључити следеће. Једино
8 РЈА — Рјечник Југославенске академије знаности и умјетности.
• Рад Југосл. Ак. зн. и умЈ. 293; други део Је у Раду 295, и даље се цитира
само као Грубор 1'и Грубор II.
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у значењу „садевати", „слагати* (сено и др.) потврде за перфек-
тивност недостају. Иначе има неколико значењских прелива у
којима је глагол двовидски, само не увек и у савременом књи-
жевном језику. Тако, напр., значење „стављати", „смештати": импф.:
Још кад шкропиш и на сунце дијеш (РЈА, из Рељковића); пф. :
Нису имали куда да дену те школоване људе (В. Стојић, из дела
М. Горког, превод, Бгд 1950, 13). Значење „задевати": импф.: Па
дјевојке ките вију и за главе дију (РЈА, из савременог језика);
пф.: Дјени гудало за гусле (А. Шеноа, Приповијести V, Згб 1933,
32). Значење „надевати (име)": импф. : Ваља, да га сади . . . Славонац,
пак да му име дије (РЈА, из Рељковића); пф.: Кум је стару мајку
запитао: „Како ћемо куми име ђести?" Стара мајка љута одговара:
„Ђени Јања" (РЈА осећа овај пример као перфективан; из Вука).
ЖалиШи се. У речницима се наводи као имперфективан. Али
је у говору сасвим обична и перфективна употреба: Одем и жалим
се на његов поступак; Отишао је и одмах се жалио (р. пошел и
сразу пожаловалси). Лексичка значења се у импф. и пф. виду не
разликују, уколико се тиче ове семантике („тужити некога"); али
у нешто друкчијем значењу, тј. „јадиковати", „тужити се на нешто",
пф. вид се не јавља; импф.: Он се жали на главобољу; пф.: Он
се иожали на главобољу.
ЗахШеваШи. Јасно је да је глагол импф. у примеру: Тако
правда захтева (р. требует), а пф. у примеру: Он је ушао и одмах
захтевао пиће (р. потребовал). Разлике у значењу нема.
ЗваШи. У значењу „зовнути", „дозвати", као и у пренесеном
значењу „учинити некога позваним, надлежним", овај глагол,
познат као имперфективан, може да буде и перфективан. У при-
меру „Ја сам зван на ту вечеру" глагол се лако може осетити
као перфективан; у „Много званих, мало изабраних" такође, мада
ни ту не обавезно. Нешто су поузданији ови примери: Цар . . .
пошље и по њега људе, да га зову предањ (Вук Караџић, С. н. при-
повијетке10 237); Ако ђе знаш боље, зови и мене (НПосл.); Јеси ли
звао село? — Кмет нареди Сими да сазове село (Ј. Веселиновић,
X. Станко, Бгд 1896, 65); И ко је њега звао за судију (Ј. Макси-
мовић, Злочин и казна, превод, Бгд 1914, 217). У значењу „нази-
влти" (Зову га српска мајка) глагол не показује двоаспектност.11
10 Цитира се издаже Беч 1853; даље се скраћуЈе НПрип.
11 У руском изразу коЈи је привукао пажњу Карцевског (5у.ч(сте <Ји уегће
шне, Праг 1927, 151) „МитвкоИ звали', .АкулвкоИ звали", где .зватв' има зна-
чен>е .називати', а цео израз значи отприлике: „Оде!", .Нестаде!' — осећа се
перфективност у тако употребљеном „звали*. Али ово нема генетичке везе са
српскохрватским случајевима употребе, Јер претставља специфичност руског Језика.
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ЗлосШбвиШи (акц. према Вуку). Глагол претставља сложеницу,
насталу обичним срашћивањем. Вук га наводи као двовидски.
Данас је он у књижевном језику уопште редак (обичан је импф.
„злостављати"). Дајемо примере за оба вида, напомињући да прет-
ставници говора где се тај глагол употребљава имају друкчији
акценат: злбставити. Импф.: Тужи ми се Перо Савов . . . да сестру
његову злоставе и бију невину (П. П. Његош, Писма I, изд. Бгд
1940, 178); пф.: Те удари у очн ИлиЈи, | И мало га злоставио
ни!е (Ј. Новић, Карађорђје, Н. Сад 1865, 324). Значења се, као што
видимо, мало разликују: имперфективно је „злостављати", перфек-
тивно — „повредити" или „уништити злостављањем". Преиа Вуку,
ако се његове ознаке у речнику стриктно протумаче, и значење
„злостављати", и друго, наведено код њега (УПП т{егге ујг^тј)
имају оба вида.
Имаиш се. Речници наводе некњижевно значење „родити се":
Вуков речник без правилне видске ознаке, а РЈА са потребним
објашњењем. Вуков пример показује то значење: Дође време
бреме да се има, | Немаде се једно мушко чедо, | Но с' имаде једна
змија љута. Није нам позната имперфективна употреба овог зна-
чења (говори се „имавати"). — За овај глагол, изразито импер-
фективан у другим значењима, не можемо тврдити да претставља
продужетак само старога Јггшгњ; у њега се утопило и Ј1.тр, ј^К,
иако друкчије по значењу. А овај други глагол је, како у сгаро-
словенском језику, тако (у новим облицима) и у пољском и у
чешком, перфективан.
ИскаШи. У речницима се наводи као имперфективан. Али је
несумњив пф. вид у овом наративном презенту: Ја кад дођем на
Врачар, искам новаца од Јанка (М. Ненадовић, Мемоари, Бгд
1893, 122). Глагол је двовидски и онда кад се употребљава у
значењу „тражити девојку". Импф.: Иште је већ два месеца код
оца. Пф.: Да си је тог часа искао, она би пошла за тебе. Неколико
других глагола, стављених у исти контекст, могу се осећати такође
као перфективни, иако су познати као имперфективни: да си је
онда молио, тражио, питао, звао (тј. замолио итд., р. попросил,
потребовал, спросил, позвал). О свим тим глаголима говоримо на
одговарајућим местима.
Ићи. Познато је да је глагол „ићи" значио некада и „поћи",
и да се са префиксом по- јавио у старословенским споменицима
тек касније. Извесни трагови у савременом руском језику, као и
у чешком а такође и у српскохрватском, сведоче још увек о ста-
рој вредности глагола „ићи". У споменутом чланку у НЈ VIII
О векин видским особеностима српскохрватског глагола 75
наводи се да осим у футуру егзактном. постоји и у обичном
футуру перфективни, и то почетносвршени семантички прелив
код тог глагола; напр.: Сутра ћемо ићи на море — тј. поћи, кре-
нути. ,Исто то осећамо и у следећем примеру из књижевности:
Најпослије науми да иде у свијет да тражи своју пауницу (НПрип.
20). И руски се говори исто тако; рецимо: „идти в мир" — са
значењем које је ближе значењу „кренути", „поћи" него „ићи".
Презент, истина, нема футурско значење; али као перфекат од
.идти в мир" намеће се „пошбл в мир".
ЈесШи. А. Мусић у расправи „Аорист имперфективних гла-
гола у српско-хрватском језику" (ЈФ V, 29) навео је између оста-
лих случајева употребе имперфективних глагола „у облику, у којем
правилно долазе перфективни" и употребу у евентуалном презенту.
Напр.: Али да не дозна за те човјек докле не једе и не напије
се — (Јопес ађзоЈуегН соттесЈеге е{ ђјђеге (из Св. писма). Овај и
још један глагол (питати, в. даље), наведен код њега у истој
употреби, вероватно и не треба тумачити друкчије него извесном
перфектизацијом глагола, која најбоље долази до изражаја баш
у таквој позицији. Поводом Мусићевог излагања Грубор је тачно
приметио (II, 113): „јестн" и „пити" могу бити и перфективни,
као што су „вечерати", „ручати"; напр.: Чим ијеш, дођи; Чим
говеда пију, гони. — Глагол „јести", када је двовидски, има зна-
чење неког одређеног оброка, а не уношења хране уопште.
Казаши. Познато је да „кажем" значи и „говорим" и „рекнем".
Дачно каже Шекспир" — р. „Верно говорит Шекспир"; „Казао сам
му" — „н сказал ему". Међутим, овај глагол чини у једном смислу
изузетак: у овом значењу две пуне парадигме у њему не постоје,
као ни у глаголу „дати"; презент има оба вида, имперфект и при-
лог вр. сад. имперфективни а други облици перфективни вид
(Маретић, Грам. и стил. II, 444; РЈА). — О аспекту овог глагола
у вези са значењем исп. још и ово: „КазаШи . . . може значити и
иричаши, јављаШи и сл. и тада је трајно (напр.: У Омер-беговице
двије кћери на удају кажу); могло би се претпоставити да може
значити и „давати исказ", и онда би ишло међу глаголе као ручати
и сл." (А. Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик II:
Наука о грађењу речи, Бгд 1949, 289). Значења о којима је реч
у овом цитату нису распрострањена у књижевном језику, а импер-
фектнвност одн. двоаспектност ни овде не обухватају целу пара-
дигму.
Кладиши се. Иако се наводи као имперфективан, глагол је
несумњиво перфективан у следећим примерима, где значење није
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промењено: Одем и кладим се; Јуче сам се кладио и изгубио
опкладу. Можда и овде: Ој сестро моја Јелице! | Како ћу бити
весео, | Кад сам се јуче кладио | Са оним младим Лауш-Бан (НП 1,
589). Интересантно је напоменути да је и руско „держатћ пари",
као целина, донекле двовидско. Додуше, презент „держу пари"
не може значити будуће време, али се у перфекту јавља и пер-
фективност: Ну что же, держали вм наконец пари? Долго соби-
рали«>.
Куцаши (се). Наводи се као имперфективан. У „куцати", кад
има значење „куцањем дати знак, затражити дозволу да се уђе",
јавља се и перфективност. Неко је куцао: р. кто-то постучалсл,
а не: стучалси. Исто тако и у „куцати се" (при пићу) налазимо
двоаспектност. Имперфективни вид је обичан; перфективни: Уста-
нем и куцам се са слављеником (р. л встал и чокнулсн). Из књи-
жевности: Е, па да се куцнемо... Куцају се. Поп Ћира искапи и
сад до дна (Ст. Сремац, Поп Ћира и поп Спира, Београд 1911,
257). Ако се мисли на куцање као радњу којој сигнал није сиисао,
глагол је само импф.: чекић куца, срце куца и сл.
ЛуиаШи. Исто као и „куцати". „Малопре је неко лупао на
врата* (може значити: лупнуо). У пренесеном значењу, тј. „побе-
дити", понаша се исто као »бити (бијем)". „Фашизам је био лупан у
овом рату« (р. разбит, разгромлбн); или у значењу „победити*
у спорту, такмичењу, утркивању: Њихов тим је лупао тим гостију
са 12:0. У оба случаја перфективност је израз мало слободнијег
и некњижевног изражавања, док је имперфективна употреба у
оба значења обична.
Малаксаши. Данас је овај глагол чешћи као перфективан;
Вук га доводи у семантичку везу са .ослабити'1, „изнемоћи*.
Али се могу наћи и примери за импф. вид у истом лексичком
значењу: Види... како војници 3 чете малаксају, падају, вичу и
јаучу (С. Галогажа, Чудне силуете, Згб 1928, 10); Осјећам, да
малаксам (В. Габарић, Стихови и проза, Згб 1920, 226).
Мениши (се). Глагол „мијенити се" био је код Вука обележен
као перфективан, али је редакција у III издању додала и ознаку
имперфективности, пошто се она и из самог Вуковог примера
види: Мијени се мјесец — с!ег №итоп<1 1а'п^{ ап. И у РЈА читамо
да је глагол двовидски. Пример за перфективни вид: Тако мени
ситна књига дође, | Да је беже свијет мијенио — нар. песма нз
Босне. Ситуација је слична као код глагола „мењати (се)", који
је књижевнији.
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МењаШи (се). Када овај глагол не значи претварање, промену
која се врши на истом предмету (цвет мења боју), већ замењи-
вање нечег једнога другим, он и у нерефлексивној и у рефлек-
сивној употреби има оба вида. Имперфективни вид је обичан.
Примери перфективности из РЈА (који, додуше, не даје ту ознаку):
На Гацкоме мијењали здравље, преузели коње пратиоци и врнули
кући пјевајући (измењали поздраве); Кад сам навршио треће годи-
ште службе, ја сам вас молио ... да ме мијењате (из Ст. М.
Лзубише) — и РЈА ту објашњава: ,да ПосШавиШе другога кнеза
ијесто мене". У „мењати се", али само кад значи извршивање
размене, „трампе" с неким, имамо исто видско померање. Напр.,
нмпф.: Ми се сваки дан мењамо у дежурству; пф.: Ја се не бих
с њим мењао нипошто (р. н с ним не променнлси бм ни за что).
МолиШи. Увек се наводи као имперфективан. Али су сасвим
обични примери где „молити" значи „замолити": Уђем и молим
да ми се покаже списак; Моли га, он ће ти учинити (р. попроси,
а не: проси). Многи примери писане и усмене речи који се тичу
овога глагола могу се тумачити видски двојако.
Моћи. Интересантни су примери глагола „моћи" где он значи
исто што и руско „СМОЧБ". Истина је да се и у руском мешају у
употреби „МОЧБ" и „СМОЧБ", што указује на извесно видско коле-
бање и у руском глаголу „МОЧБ", тако да превод у овом случају не
доказује много. Напр.: Занимљиво је како је он то могао учи-
нити; нисам могао то да учиним (не „цело време нисам био у
стању", већ „није ми пошло за руком": р. „н не смог", али у истом
значењу и „н не мог"). Пример из Л. Зиме (Њекоје, већином
синтактичке разлике између чакавштине, кајкавштине и штокав-
штине, Згб 1887, 256): „Саспи жито у јаму, и јаму слепи, али
добро и лепо, да му киша не може наудити" — што би се казало,
мада мање књижевно, и „да му не могне наудити". Исп. и код
Грубора (I, 186) тумачење да је у следећем примеру аорист
„мбже" пф., иако би презент био импф.: Хтједе прескочити, али
не мбже, него паде у сред јарка. У импф. и пф. употреби имамо
исто лексичко значење.
НасШојаШи, насшојиШи. Други глагол обележен је у РЈА као
даовидски, мада ни грађа тог речника ни грађа за речник САН
не дају сигурних доказа за оба вида. Глагол је врло сродан гла-
голу „настојати" и свакако је само његова фонетска варијанта,
а „настојати" је у српскохрватском језику, за разлику од руског,
имперфективно (према њему се у истом значењу гради пф. „настати").
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Међутим постоји и глагол „настојавати", који може сведочити о
некадашњем осећању перфективности за овај наш глагол.
Облачиши. Запажањима Д. Вушовића (Прилози проучавању
Његошева језика, ЈФ IX, 162) о необичној употреби овога гла-
гола место глагола „обући" требало би, можда, дати други сми-
сао. Његови су примери: Горда се је душа сатанина | Облачила у
хаљину црну; Огласите турској војсци, | Да се главар њих врховни)
У порфиру браноносну | Облачио и кренуо. У прозном примеру
нема чак ни притиска метра: Уљегосмо у једну одају облачену
са свакоје стране мраморнијем плочама. Ови примери дају повода
да се помишља на перфективно „облачити", у истом значењу као
што је имперфективно, с малим стилским померањеи; тим пре што
је и у руском језику тај глагол перфективан, а употребљава се
само у архаично-свечаном тону одн. у пародији на такав тон. Није
нскључена претпоставка о томе да порекло нашег пф. „облачити"
није народно.
Писаши (се). Спомињано је већ у литератури да глагол
.писати" иоже у извесним значењима имати и перфективни вид.
У значењу саопштавања вести писиом глагол је двовидски.
Импф.: Ми му сваке суботе пишемо о променама; пише му
по једно писмо сваке суботе. За пф. нам даје пример Мусић
(о. с. 30): Када му по том Кара-Ђорђије пише, да Турке пошаље
у Биоград, одговори му, да нам их је послао у Видин (из Вука).
И у значењу „стићи" (о писму), са пошиљаоцем као субјектом
реченице, запажамо двоаспектност, мада је перфективност обичнија;
напр. пф.:Ето, ни данас нам иије писао, а сваки дан очекујемо то
његово писмо; могло би се рећи и импф.: Ето, ни данас не пише
ништа .... иако реченица звучи мало исконструисано. — Знамо
за још једну двовидску употребу овог глагола: у значењу „упи-
сивати (уписати) као дар", „намењивати (наменити)". Имперфективна
употреба је разумљива с обзиром на основну имперфективност
глагола, и ми је можемо лако осетити у сваком примеру. Пф.:
Приповеда се, како је архимандрит од некаквог манастира заоку-
пио сиромаа човека . . . да му пише ждрепца . . . Како ћу ти, госпо-
дине, писати ждрепца, кад га ни сам немам? . . . По том човек
отиде, па увати најлепшег ждрепца . . . те пише архимандриту
(НПосл. 465). — Проф. А. Белић наводи и следеће двовидско
значење глагола „писати*: „Сматрам да је [писати] у примерима
као што је Вуково „Ја сам ову пјесму писао од Подруговића*
у значењу „ставио на хартију", „записао" и сл., дакле са перфек-
тнвннм видом, а у реченици .Него су све ишли (тј. калуђери) по
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народу . . . те писали" (новце, стоку, жито, пиће, платно итд.) —
несумњиво имперфективно, дакле „пописивали", „записивали",
„стављалн на хартију"" (О глаголима са два вида, ЈФ XXI, 2). —
Одредница „писати се" (по Вуку: с!о потеп) обележена је у Вуко-
ву речнику као импф., па је то редакција трећег издања испра-
вила на пф. Према казивању претставника оних говора где је то
значење живо, наш глагол у овој употреби (у значењу обележа-
вања свог имена) може да се осећа као двовидски.
ПиШаши (се). Мусић (о. с. 29) наводи пример: Ја те не могу
одрнјешити од грнјеха прво него питам владике (из Вука). Превод
на руски би гласно: .... пока не спрошу...", и глагол је овде
очигледно перфективан, у истом лексичком значењу као и одгова-
рајући имперфективни. Данас су сасвим обични овакви примери:
Питао сан га, али нисаи добио одговор (р. Н спросил его, но не
получил ответа); Уђи и питај (р. Воиди и спроси); Чим те пита,
реци му (р. Как ТОЛБКО он тебн спросит, скажи ему). Из књижев
ности: Мора се овај [чиновник] још један пут питати, има ли још
шта казати („Босна", Сарајево 1869, 139/4). У нешто друкчијем
значењу него што је обично: Пани му под ноге и питај проштење
(Ст. М. Љубиша, Приповијести, Дубровник 1875, 145). Вук је
осетио нијансу перфективности и у глаголу „питати се" (81сћ
ђе^гОззеп), али му је редакција ознаку пф. променила на импф.
Пиши. Аналогија са глаголом „јести", који смо већ наводили,
а посредно и са „ручати", „вечерати", „доручковати", који су сви
двовидски, могла је створити и у овом глаголу перфективност.
Један Груборов пример за „пити* наведен је овде под „јести". Ево
још једног, у којем се глаголи „куцати" и „пнти" могу осетити
перфективно: Куцају се и пију; домаћин пола а поп Ћира испи
целу чашу. Развеселише се (Ст. Сремац, Поп Ћира и поп Спира,
Београд 11911, 258). Лексичко значење те двоаспектне нијансе је
слично као код „јести": оно се тиче одређене количине, оброка,
док у ииперфективности остаје обично значење ђјђеге.
Плинуши. Овај глагол није у тако честој употреби у књи-
жевном језику, а сеиантички преливи који се у њему иогу осетити
неуједначени су и индивидуалнн. У нмпф. виду нашли смо сле-
дећа значења: „тећн", које наводи и РЈА, уз пример .Плине ми
вино у грло" н са ознаком импф.; затим „расплињавати се": Налик
[је] на провидну сјену која плине и нсчезава (В. Назор, Фантазије
и гротеске, Згб 1930, 73); Пред Надом... нестају и плину гласови
(Н. Снмић, Иза завјесе, Згб 1946, 127). Као перфективан овај се
глагол налази и код Вука и у РЈА, са значењеи .поплавити":
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„Плннула вода по пољу, т.ј. разлила се"; сличан значењски прелнв,
само фигуративан, имамо и у следећем примеру: Он ме погледа,
а по лицу му плину неко мало изненађење (Л. Комарчић, Један
разорен ум, Бгд 1908, 18). Као што видимо, значења у импф. и
пф. виду нису једнака.
ПоходиШи. У РЈА је забележен као двовидски, али се напо-
миње да се примери тешко могу разабрати. У Вукову речнику
је овај глагол пф.; али је (у значењу ђезисћеп, Јгтзеге) упоређен
са обидовати, обилазити, посједовати, полазити, похађати. Ево
примера из књижевности, за оба вида у истом значењу. Импф.:
Чуда ми се свакаква привиђају, страшни ме снови походе (Св. Ћоро-
вић, Целок. д. VI, С. писци, 370); То вреди и за оне ученике који . . .
походе занатску трговачку школу (Закон о нар. школама, Бгд
1930, 7). Пф. : Једва се дао намолити да буде мој гост, и да само
једаред мог д-ћду походи (Ј. Суботић, Дела IX, Н. Сад 1873, 84);
Онај Турчин, који се завјетује походити ћабу, одма запушти браду
(В. Вочевић, Помање срп. нар. свечаности, Панчево 1871, 177).
ПробаШи. РЈА указује на двоаспектност, али су његови при-
мери видски недовољно убедљиви. Наши примери доказују дво-
аспектност у истом лексичком значењу. Импф.: Ено их тамо
с другим момцима, | Оружје проба један у другог | И надмећу се
један са другим (М. Перовић, Карађорђе, Сарајево 1907, 134).
Пф.: Пробај још једном да их одвратиш (Ј. Ристић, Писма Ф.
Христићу, Бгд 1931, 281).
ПросиШи. Слично као код „иекати" и „молитн" може да се
осети перфективност и у овом глаголу, и то само у значењу
„тражити руку*. „Ено, баш сад је проси" био би пример за импф.
употребу. Цитат из РЈА (н. песме из Истре) може послужити као
пример за пф.: Ја те просих, он ми те не даде.
Пуцаши. Ситуација је иста као код „бити (бијем)" и „гађати".
Глагол је познат као имперфективан, али у значењу испаљивања
метка из оружја може бити перфективан: Пуцам и промашим (р.
н вв!стрелил и промахнулси). Друга значења, напр. „отварати се
нагло" (у вези с плодовима), „парати се" (у вези с оделом), као
и преносна (пуцати од зависти и сл.) не показују двоаспектност.
РазумеШи. Глагол је добро познат као двовидски, и за то не
треба нарочитих доказа.
РодиШи (се). Овај глагол, који је данас у српскохрватскон
језику перфективан, у ранијим језичким епохама био је имперфек
тиван, и код старијих писаца се могу наћи примери за оба вида.
Тако, напр., Шурмин (о. с.) наводи пример Качића - Мношића:
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Тешко мајци будалу родећи, а краљевству дите владајући. У
повратном облику имамо имперфективну употребу у загонеци
која се и данас говори: Док се отац роди, син по кући ходи
(ватра и дим). Шурмин (о. с.) примећује да је у значењу „ргисћ!
ђпп^еп" тај глагол данас двовндски. Импф.: Пупољцима посађен
виноград роди прве године, а кад се лозом сади, тек треће
(пример из Вука). О истом виду можемо сазнати још поузданије
из РЈА, мада се у њему импф. вид изричито не спомиње: Траве
роде ... тј. расту, цвјетају, успијевају. Пф. вид у овом значењу
сасвим је обичан: Виноград је ове године одлично родио.
РучаШи. Добро познат као двовидски глагол.
СвидеШи се. Овај се глагол употребљава напоредо са „сви-
ђати се". У старијој литератури он има разне нијансе значења;
али, ако се и зауставимо само на савременом језику и само на
значењу допадања, видећемо дноаспектност. Импф.: Да, ја вас
напуштам, јер ми се овде ништа не свиди (Ј. Ђорђевић, Тартиф,
превод, Бгд 1895, 5). Пф.: Поглади ме по глави. То ми се одмах
свидјело (М. Лисичар, Приповијести, Згб 1910, 7). Може се поми-
шљати на то да је „свидети се" постало имперфективно поред
„свиђати се* аналогијом са паром „видети — виђати", услед
губљења језичког осећања за префикс.
Сииаши. Глагол „сипати" може бити и пф., али само када се
радња сипања тиче одређене мере, количине неке материје, одре-
ђеног суда у који се сипа и сл. Ако сс каже, напр., за локомо-
тиву да сипа варнице (при чему се на ограничену количину вар-
ница не мисли), или се фигуративно вели да неко сипа компли-
менте, погледе, погрде, — то се све може изразити само импер-
фективно. Али је зато префективно ово: Млекаџија је сипао воде
у млеко (р. влил, налил, подлил). Тако се може разумети и израз
„сипати уље": Читањем указа о распуштању Нар. Скупштине
прекинута је свађа између посланика, али је овим чином претсед-
ник сипао уље у огањ (Р. Милошевић, Тимочка буна 1883 године,
Бгд 1923, 137). Имперфективна употреба овог глагола у истом
значењу сасвим је обична.
СлишаШи. У значењу „ргШеп" глагол је за Вука перфективан,
што после њега тврди и речник Броза-Ивековића (који једино зна-
чење аи(11ге обележава као имперфективно). Међутим, у оба зна-
чења јавља се двоаспектност. За прво имамо доказе имперфек-
тивности у сасвим обичним реченицама, као „почео је да га слиша";
за друго (данас некњижевно) и РЈА тврди да се јавља у оба вида.
Напоменућемо да је донекле двовидски и руски глагол ошшатћ:
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импф.: н что-то слмшу, пф.: и (сеичас) что-то СЛБШЗЛ — потпуно
исто као и српскохрватско: ја нешто чујем (импф.) — ја сам
нешто чуо (пф.).
СШрадаШи. Код Вука се наводи као импф. глагол и пореди
се са „трпљети". У говору се често употребљава као синоним
глагола „настрадати": Страдао као Јанко на Косову. Речник Ри-
стића-Кангрге, који у својем српскохрватско-немачком делу не
даје видске ознаке, наводи за разне нијансе значења синонимска
објашњења; за овај глагол даје, како „патити", „испаштати", тако и
.бити рањен", „погинути", „пропасти", затим „не успети", „пре-
трпети штету" — са одговарајућим примерима. Нијанса „патити",
„испаштати" нема пф. вида; нијансе које су протумачене пф.
глаголима нмају и имперфективност.
СШрељаШи. У нстом се значењу јавља и као импф. и као пф.
глагол, тј. у значењима р. „расстреливатв" и „расстрелитБ", такође
и „стрелитБ" и „стрелБнутв". Примери за импф.; И по том ћеју
у будуће сваком на смрт осуђеном у Норвегској главу сећи и
само војнике стрељати („Новине Србске", Беч 1816, 16); Њезина
артиљерија златним куглицама стријеља, а далеко носи (Ф. Мажу-
ранић, Од зоре до мрака, Згб 1927, 193). Примери за пф.: Малају
на контрафама оне што су мексиканског цара Максимилијана стре-
љали (Ст. Сремац, „Лимунација" у селу, Бгд 1896, 31).
ТражиШи. На први поглед би се рекло да је глагол само
имперфективан. Али он може бити и перфективан, у примеру као:
Уђем и тражим да ми се покаже списак — исто као што је то било
и код „молити", само са специјалном семантиком. Као перфективан
може овај глагол да се осети и у следећим примерима: Са Танко-
сићем ступио сам у везу ноћас и тражио сам да ми дође
(Ж. Павловић, Битка на Јадру, Бгд 1924, 232); или: Устао је и
тражио реч (сасвим обично); итд. Двоаспектност овог глагола
јавља се у значењу захтева (кад је циљ радње: добити); али »тра-
жити" у смислу трагања за нечим изгубљеним или непознатим
(циљ радње: наћи) има само имперфективан вид.
ТужиШи. „Тужити" је познат као двовидски глагол; међутим,
значења у једном и у другом виду нису једнака. .Тужити" у зна-
чењу „туговати" или .јадиковати" (у том случају и рефлексивно)
нема перфективног парњака; али у значењу „окривљивати (некога)",
„подносити тужбу" појављују се оба вида.
Тући. У свом специјалном значењу надвладавања, побеђивања,
исто као и „бити" и „лупати", овај глагол може имати оба вида.
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Речник Ристића-Кангрге даје за то значење синониме: „победити",
.савладати". Примери, као: Он је побеђен; тукли су га његовим
сопственим оружјем (р. победили, побили), сасвим су обични.
ЧаШисаши. Према РЈА глагол је двовидски, само што у импф.
и пф. виду нису иста значења. У имперфективном (које је непре-
лазно): „скупљати се око чега, у гомили примицати му се". Примери
РЈА: Окол огња Турцим' чатисаше (Пјеванија црногорска); такође и
„заједно сједјети у друштву": Ти почини, док ми чатишемо (Н.
песма). У перфективном (прелазном): „склопити, сашити, напр.
хаљину" (према Вукову речнику). Глагол је турског порекла.
ЧесШиШаШи. Према Вуку и РЈА глагол је имперфективан.
Али има примера и за пф. вид, у истом лексичком значењу.
Изразито је импф. вид у овом примеру: Стане му срећу чести-
тати (НПосл. 129); изразито пф. у овомс: „Поздравити се" значи:
назвати Бога о састанку; а „честитати" значи изразити радоств о
срећи другога (Н. Грујић, Прим-втве . . . на преводт« Новога Зав-ћта,
Земун 1852, 63). Исто тако и у обичним разговорним примерима:
Уђемо и честитамо домаћици рођендан, или сл.
ЧуШи. Познат је као двовидски глагол, о чијим се видским
особинама може рећи све исто што и о особинама „видети".
У значењу поседовања чула слуха глагол је имперфективан, јер
показује врсту трајне квалификације. У значењу примања утиска
чулом слуха он је двовидски; импф.: Чујем неки шум (р. слмшу);
пф.: Овог тренутка сам чуо неки шум (р. услишал).
ДРУГА ГРУПА
АлалиШи. У значењу давања нечега с алалом, благосиљања
уз поклон, глагол има оба вида. Импф.: А затим се и ожени,
благосиљајући старца и алалећи му она три дуката („Кића", Ниш
1905, 16/3). Пф.: „... Ти ми алали очи што си ми их поклонио".
— „Нека су ти алал", одговори му младић (Т. Ђорђевић, Циганске
народне приповетке, Бгд 1933, 73).
АмбисаШи се. Глагол нема ширу књижевну употребу, а значи
н „угибати се", „пропадати" и „угнути се", „пропасти". Импф.:
У њима као у кошницама кипе, вре | Пасје ноћи и дуга гладна
поподна — | Амбисају се празна стомачна дна | Људи насабијаних |
Као сарделе (Ј. Ђоновић, Наша књижевност II, св. 6, 442). Пф.:
Рече се у клетви: Гроб му се амбисао (А. Јовићевић, СЕЗб
XV, 758).
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БашалиШи. У књижевном језику је обичнији перфективни
вид, и обичније је значење „напустити" него „покварити". За оба
значења налазимо и импф. потврда. Шурмин (о. с.) наводи овакав
пример из Бање Луке: Зашто баталиш ту ограду? Ево и примера
за значење „напуштати": Ја знам, шта радим — одговори Мара
осорно, не баталећи посла (С. Ћоровић, СКГл12 17, 5).
БашШиниши. У оба вида се јавља исто лексичко значење,
Импф.: Иметак грађана, који умру без законитих баштиника.
баштини градски фискус (Р. Строхал, Град Карловац, Карловац
1906, 131; по контексту се види да је у питању казивање трајнин
глаголои). Пф.: Моја јс мајка, мислим, од свога оца . . . баштинила
особиту вољу за културним напретком (В. Јагић, Спомени мојега
живота I, Бгд 1930, 4).
БирмаШи (сопПппаге). Овај глагол, као и сродни њему по
семантнчкој области „кризмати", „крстити", може се осећати и
као „вршити" и као „извршити одговарајући чин" (овде: бирму).
Истина, РЈА га наводи само као имперфективан.
БлизниШи (се). Према РЈА је имперфективан глагол. Међутим,
за пример „Кад кокош снесе јаје двојак (с два жујца), слути да
близни газдарица" каже се у РЈА да ту глагол „као да је пер-
фективан" (а подразумева се дијалекатска употреба пф. презента
за футур). У грађи за речник САН, у збирци С. Димитријевића
из Лесковца и околине, стоји пример: Моја комшика близнила —
родила близанце (глагол се, дакле, осећа перфективно). И у књи-
жевном јсзику, када се каже, напр.: „Његова се баба двапут
близнила", тј. „родила близанце", глагол је перфективан.
БрадаШи. За овај глагол, као и за „цветати", „листати",
„ресати", „влатати", наводи Грубор (I, 159) перфективно значење:
Гора је листала -• „Гора је извршила радњу листавања од почетка
до краја; крај је листавања". Као перфективне глаголе третира он
„брадати", „листати", „цветати" и у II, 128. У I, 225 напомиње да
Вук назива глаголе „брадати", „листати", „цветати" имперфектив-
нима, а да су у северозападнии крајевима они данас обично пер-
фективни; зато је, каже он, аспекат у њима уствари релативан.
Језичко осећање указује на несумњвву двоаспектност (и то у
истим лексичким значењима) свих ових, а и сродних глагола, уко-
лико се они јављају у језику (напр. „бркати", „клипати", „свилати",
в. даље). Имперфективност видиио у овом примеру: Кад кукурузи
добивају као неку браду или свилу, говори се да брадају или
11 СКГл = Српски књижевни гласник, Београд.
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свилају (М. Кушар, Народно благо, Сплит—Љубљана 1934, 26).
Перфективност је засведочена у попридевљеном партиципу на
-л-: Брадали кукурузи сморено шуште (П. Кочић, СКГл 23, 321).
Бркаши. Према Арсенијевићевој збирци у грађи за речник
САН овај глагол у Хрватској Крајини значи и „добивати" и „добити
осје на класу". Књижевно језичко осећање се слаже с таквим
тумачењем.
Вечераши. Добро познат као чист двовидски глагол.
ВлаШаШи. В. код „брадати". Импф.: Трава расте жито с' пуни, |
А курузи влатају нам (М. Милојевић, Песме и обичаји I, Бгд
1869, 19). Пф.: Ветар кишне млазеве повија као влаталу пшеницу
по њивама (М. Ђ. Милићевић, Насеље, Бгд 1895, 117).
Гласаши. Према РЈА глагол је имперфективан, али је карак-
теристично да међу дефиницијама подзначења има и оваквих фор-
мулација: М. Павлиновић, уз пример „Свет је гласа' да он поша*
у хајдуке", даје објашњење: „разнијети глас". Друго објашњење:
„дати глас код вијећања" (данас сасвим обично: Пришао је кутији
н гласао за тог и тог). Ево још пф. примера: И једнога дана
гласаше га људи, | Па за кмета доби (М. Петровић, Песме, Бгд
1927, 94). Глагол је двовндски у оним значењима која се тичу
изражавања неке воље давањем гласа, саопштавања вести (ово
друго дијалекатски) или сл. За перфективност смо дали примере,
а имперфективност у таквој употреби је довољно позната: Јутрос
у шест сати народ је почео да гласа. У значењу пуштања гласа,
звука без неког нарочитог циља, глагол је само имперфективан: Не
ваља кад у кући гласа (пуца) икона („Босанска вила" 1886,255), —
слично као код „куцати", „звонити", „пуцати".
ДаниШи. Овај је глагол код Вука обележен као перфективан.
Према РЈА он је перфективан у значењу „провести дан", а импер-
фективан у повратној форми. Међутим „данити" може да значи
н „проводити дан", док повратно „данити се" („раздањивати се")
одиста не може показивати перфективност. Тако имамо: Троје га
[унуче] очи гледале и разносиле на троје. Оно данило у дједа,
ноћивало у нене (Е. Мулабдић, На обали Босне, Згб 1900, 24).
Жениши се. Полемишући с Мусићем који сматра да у при-
меру »Је ли ти се господар женио?" глагол значи вршење и
свршетак, Грубор (II, 113) не признаје свршеност глаголу, већ
само ситуацнјн. Ту он, можда, има право, јер у оваквом контексту
иогу стајати разни имперфективни глаголи, значећи обављену
радњу, али у понављању, одн. без указивања на задржани резултат:
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„Јесте ли одлазили у иностранство?" »Јесте ли се купали?" Алн
Л. Зима (о. с.), наводећи примере из Ваљавчевих народних припо-
ведака из Вараждина, указује ипак и на перфективну, истина
само дијалекатску употребу овог глагола: Заљуби се в краљицу
од вил, и женили су се; онда су се пак они два женили (тј.
момак и девојка) и онда их је поп за навек скуп склопил. Зна
чење је исто као у импф. глаголу. — Потсетимо се да је у руском
језику тај глагол двовидски.
ЗвониШи. Слично као код „куцати", када глагол значи „дати
знак (звоњењем)", он је и импф. и пф. Пф.: Неко је звонио (р.
кто-то позвонил); Звоним и одмах уђем, не чекајући да ми одго-
воре, — поред обичног импф.: Неко звони, чујеш ли? Пф.: Будил-
ник је већ звонио (р. позвонил), поред обичног импф.: Будилник
звони. Пф.: Школско звоно звонило је тачно у 7 сати (р. позво-
нил), поред обичног импф. : Школско звоно звони. Овај глагол
може бити двовидски и у изразу „звонити на узбуну", како у
правом, тако и у пренесеном значењу, пошто и ту означава да-
вање знака извесне врсте. Пф.: Светозар Милетић „звонио је*
1848 године „на буну* и ми се тада, као што знате, побунисио
(„Штампа", Бгд 1908, 57). У значењу обичног произвођења звука
одн. у значењу самог звучања звона овај је глагол искључиво
имперфективан.
Здравиши (се). И нерефлексивни и рефлексивни облик имају
оба вида у једнаким значењима. Нерефлексивни облик означава
наздрављивање; импф.: Добро здрави, ко ружно говори (Ј. Новић-
Оточанин, Лазарице, Н. Сад 1860, 109— 110); пф.: Је л' ми мио
драги уранио? ј Је л' се ладна вина напојио? | Је л' на винцу здра-
вицу здравио? | Је л' у томе мене поздравио? (Б. Петрановић,
Срп. н. песме женске, Сарајево 1867, 77). У рефлексивном облику
глагол значи „поздрављати се"; импф.: Ево нас вала! — рече
попа здравећи се (Ј. Веселнновић, X. Станко, Бгд 1896, 162);
пф.: Ја бих га уставио и здравио се с њим... Ја ћу то учниити
(С. Матавуљ, „Дело" бр. 9, Бгд 1895, 68).
ИсШовеШиШи се. Овај глагол, који није у широкој књижевној
употреби, обележен је у РЈА као имперфективан. Али имамо
доказа и о перфективносги, у истом значењу: И како је дубоко
проникнуо у душу сељакову ... он се је истоветио с њим . . . и
сав утонуо у саосећање брига (X. Барић, предговор: И. Ћипико,
Целок. д. IV, С. писци, XXX).
ЈавашиШи. РЈА зна само за „јавашати" (ослабити, пф.), док
Вуков речник не даје ни један ни други глагол. „Јавашити*
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сс јавља у језику такође, и то у оба вида, али у нешто разли-
ЧЂТИМ значењима. Имперфективно је „бити јавашан, радити јавашно* :
Први је анкетни одбор гњавио и јавашио по министарству („Звоно",
Бгд 1910, 1 15); перфективно јс „ослабити, изгубитн снагу" : Ништа ја
јавашио нисам! Какав хоћеш терет, потегнућу боље од младића.
Ја не осећам година ни старости (Ј. Веселиновић, Целок. д. IX,
С писцн, 320). И једно и друго изведено је од „јаваш" (полако)
— рсчи турског порекла.
Јуришаши. Може бити и импф. и пф. у истом значењу. Импф.:
Сердар с војском на куле јуриша, | Куле пале а робље хватају
(П. П. Његош, Кула Ћуришића..., Беч 1850, 22). Пф. (меша се
са мање књижевним „јуришити", које је у РЈА обележено као
пф. и које га замењује): Они јуришају и заузму град — тј. учине
јурнш; оваква би се реченица могла без тешкоћа употребити у
нарацијн, иако сам инфннитнв овог глагола звучи као импер-
фективан.
КазниШи. За РЈА је то имперфективии глагол, што је, изгледа,
израз старијег језичког стања (Казне по праведномоу соудоу
томители, у импф. значењу; Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних
старина српских, 5. V. казнити). Следећи примери, од којих други
припада савременом језику, одиста су н.мпф.: Време краси, а без-
вреие казни (Ј. Мушкатировић, Причте, Будим 1807, 30); Законик
казни саучесништво у кривичним делима (презент; А. Петровић,
Записи, Цетиње 1929, 231). Пф.: Али где ми је власт да га казним,
да га уништим (Ђ. Јакшић, Дела IV, Бгд 1882, 182). Или народна
пословица: Кад бог хоће кога да казни, најпре му узме памет.
Значења у једном и у другом виду су иста. И у руском језику
глагол је двовидски.
Класаши.
КлииаШи. Оба ова глагола означена су код Вука као импф.,
међутим код „клипатн" стоји овакво објашњење : „Клипали куку-
рузи, тј. осјекли, истјерали клиповн (ја сам чуо гдје се говори:
клипао сијерак, тј. класао) ... V. осјећи 4", — што сведочи о пер-
фективности, а прнтом и о видској једнакости са „класати". Изра-
зита нмперфективност је у примеру: Жито је почињало да класа
(Б. Ћосић, Два царства, Бгд 1928, 191). В. оно што је речено код
„брадати".
КоначиШи. Обележен код Вука као двовидски глагол, и
данашње језичко осећање лако може осетити оба вида, у истом
лексичком значењу.
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КончаШи (се). За РЈА је импф. и пф.; Нпет {асеге, !тет ћађеге.
Грађа располаже више старим него савременим примерима. Импф.
је само непрелазно: „борити се с душом, завршавати живот",
напр.: Мајка . . . кончајући вапијаше (18 в.). Повратно се импф.
глагол употребљавао само у најстаријим епохама књижевности.
Као перфективан овај је глагол и прелазан и непрелазан и повратан.
Примера за прелазност (Ондћ конча л&та своја) и повратност
(Конча се Мара) има само до 15-ог века, док употребе у непре-
лазном значењу (Подне мину, а не конча кавга) има и у најновије
време. Према овом материјалу да се закључити да је глагол
уопште, у току историје, био двовидски и да и у новијим епо-
хама тога још има, уз измешаност значења (умирати—умрети,
свршавати се — свршити се — свршити).
Корисшиши. Према РЈА је имперфективан, мада би се неки
примери могли разумети и перфективно. Импф. употреба је сасвим
обична: То сад ништа не користи; пф.: Владајући фактори кори-
стише ту прилику и одредише у време глади изборе („Село", Бгд
1923, 189/4). Значења су иста.
Кризмаши. Не располажемо поузданим примерима, али језичко
осећање иоже без натезања да протумачи овај глагол као двовид-
ски. Исп. код „бирмати".
Крочиши. Глагол се наводи као перфективан, али РЈА мислн
да је у Дубровнику имперфективан, при чему је и у Стулићеву
н Делабелину речнику засведочена имперфективност. Шурмин
(о. с.) наводи и ово: Немам кад, викне Стеван, крочећи даље (Стј.
М. Љубиша) — очигледно у истом значењу као што га има и
перфективни вид.
КрсШиши. Познат као двовидски глагол; треба напоменути
да се двоаспектност јавља само у значењу црквеног чина којим
се надева име, иначе имперфективно „крстити" (чинити руком знак
крста) има перфективни парњак „прекрстити". У руском језику
глагол је такође двовидски.
ЛисШаШи. За овај глагол вреди исто што и за глагол „брадати".
Имперфективна употреба је обична: Напољу почиње пролеће,
дрвеће већ листа. Прииер за перфективност у резултативном зна-
чењу: Кад ја одо трећи дан, | Ал' виноград листао (Н. песма,
„Вила" 1868, 545). Позната је придевска употреба партиципа на -л-:
„листало дрвеће", у значењу „олистало", која такође сведочи о
перфективности.
Мирбожаши се, мирбожиШи се. Други глагол РЈА наводи као
пф. према импф. „мирбожати се* (однос као „схватити* — .схва
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тати"). У III изд. Вукова речника додато је да „мирбожити се"
може бити импф., али РЈА сумња у исправност тог додатка.
Међутим, можемо наћи примере у којима овај глагол одиста треба
тумачити имперфективно: На Божић правосл. Срби мир-боже се
и љубе дјетићи (мушкарци) између се („Босанска вила" 1900, 220)
— поред обичног пф.: Када се све једно с другим мирбожи,
домаћин састави свијеће у једну руковијет (Л. Грђић-Бјелокосић,
Из народа и о народу I, Мостар без год., 139). И за глагол „мир-
божати се" налазимо прииере оба вида. Импф.: Могао [си га]
познати где се здрави и мирбожа са осталима (Ст. Сремац, Припо-
ветке I, Бгд изд. 1931, 23); пф.: Пошто из цркве изиђу ишчекују
се пред црквои, где се ижљубе и мирбожају (Б. Лалевић и
И. Протић, Васојевићи, СЕЗб V, 561). Значења оба глагола у оба
вида су једнака.
НоћиШи. РЈА сматра да је овај глагол перфективан према
имперфективном „ноћивати", и његови се примери заиста могу
тако тумачити. Исту видску вредност приписује овом глаголу и
Ст. Новаковић (Срп. граматика 1902, 280—281), наводећи га као
пример перфективности. Сматрамо да комбинација глагола у сле-
дећем примеру говори у корист имперфективности, у истом лек-
сичком значењу које је и у перфективности: Те се смјестише у
једну пространу пећину, у којој је Шуњо више пута четујући
ноћио и данивао (В. Врчевић, Низ српскијех приповиједака, Пан-
чево 1881, 186). Сасвим је обично: Последњих недеља они већ
ноће на новом месту. Исп. „данити".
ПазариШи. РЈА га наводи као двовидски. И ми можемо
додати потврде за то, са истим лексичким значењем у оба вида.
Импф.: Стаде тамо пазарит љубовцу, | Цијени је петстотин дуката
(Хрв. н. пјесме, ур. Н. Андрић, Згб 1914, 67); пф.: Претплата
годишња изнела је 75,352, а пазарено је на каси 156,868 фор.
(Позориште I, Н. Сад, 1872, 39).
ПлениШи. У овом глаголу мешају се два значења. У значешу
заробљавања јављају се оба вида, што и РЈА бележи. Импф.:
Град се плијени а баба се чешља (НПосл.); пф.: Заробише мене
и Радоја | И бијеле плијенише овце (НП 4, 363). Постоји и зна-
чење очаравања, усхићивања, такође у оба вида. Импф.: Њежно
зеленило . . . и разнобојни цвијет по стаблима плијењаху ми очи
(С. Матавуљ, Са Јадрана, Бгд 1891, 153); пф.: Детиња лепота
Мојсеова пленила је кћер цареву и спасла га је од смрти (Михаил
Митрополит, Пастирска поученја, Бгд 1860, 349).
90 И. Грицит
РесаШи. В. код „брадати". За РЈА је само импф., али има
примера за оба вида. Импф. (вероватно): У мају маслине „ресају",
а у јулу . . . већ се може проценити какав ће род дати [опис
појава] (Дробњаковић, ГлЕМ XI, 83); пф. (највероватније): За орах
или леску каже се да су ресали (Драгачево, Б. Ковачевић, грађа
за речник САН).
Ровашиши. У Вукову речнику обележен као пф., у РЈА
као импф. За потврду иипф. вида поуздан је овај пример (глагол
је употребљен у фигури): Превссти таква места одржавајући исти
број стихова, односно слогова, а не ровашећи смисао (Б. Поповић,
Огледи II, Бгд 1927, 123—124); за пф.: НБИ 60 ухвате живи, ал'
ЈА само роваше, израсецак) увета („Србобран", Н. Сад 1861, 68,
4). И сам придев „ровашен", у значењу „обележен", сведочи о
перфективности глагола који му је легао у основу. У оба вида
имано исто лексичко значење.
РочиШи (у значењу одређивања унапред места и времена).
За Вука је ово двовидски глагол. РЈА сматра да је он перфекти-
ван, али и сам наводи два примера вероватно имперфективног
значења: Не може један и рочит и свједочит (из Даничићевих
пословица); Момци и ђевојке роче, ђе ће бити сијело (Врчевић).
Сањаши, сниШи. Према Вукову речнику „снити" је пф. према
импф. „сањати". Али се могу наћи и примери за импф. „снити*:
Рекох, сним ја то, али није него сам будан (Б. Нушић, Сабр.
дела XI, Бгд 1931, 211). Ни за „сањати" данас не можемо тврдити
да је искључиво импф., иако се махом осећа као такав. Сасвим
би обични били овакви примери: Сањам прошле ноћи неки инте-
ресантан сан, али га не запаитим (р. Мне приснилсн интереснвЛ
сон . . .). Уопште, ова два глагола су потпуно изједначена, како по
својем значењу, тако и по двоаспектностн; једино им стилска
вредност није сасвии иста. Импф. и пф. вид у њима имају иста
лексичка значења.
СвилаШи. В. код „брадати".
Сликаши (се). За РЈА је вид импф. Примери се јављају од 16-ог
в. а значење се током времена нешто мало модификује. Данас и
у нерефлексивном и у рефлексивном облику глагол може ииати оба
внда, и то у смислу „фотографисати", тј. у најновијем семантичкои
огранку увек, док у смислу прављења слике руком неки говор-
ници могу да оссте оба вида а неки само импф. вид. Импф. : Фото-
граф данас слика наш разред (р. снимает); Наш се разред данас
слика (р. снимаетсн); пф.: Дошао је н сликао нас (р. снил); Дођемо
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н слнкаио се (р. снллисв). За неке претставнике српскохрватског
језика и ово је перфективно: Тај сликар је сликао моје дете
у акварелу.
Сшасаши. Постојање глаголске именице, и то још у контек-
сту који наводимо, сведочи о импф. виду: Они, чије стасање траје
дуже... (Календар земљорадничке задруге 1904, 18); пф.: Љутицу
змију она роди, што у дувар одмили, докле момком не стаса
(М. Королија, Зидање Скадра, Згб 1920, 97). Значења су „расти*
— „израсти".
СудиШи. Глагол је данас изразито ииперфективан. Врло је
распрострањен обрт: „Судећи по томе". Али у нешто старијем
језику и у дијалекатској употреби јавља се и перфективност (значење
.осудити"). Напр.: Брутуст> е свое СБЖОВС, кои су се противт>
отечества слободе бмли заклели, собственБшт> устима на смрп,
судјо (Т. Живановић, Зрцало ладско I, Бгд 1848, 129). Вероватно
је у израз .суђено је", као и у синонимично „писано је", легло
такође пф. значење. Ево и савременог дијалекатског примера:
Бабу мога [је] судио на смрт (Славонија, Ст. Радаковић, грађа
за речник САН). Имперфективна и перфективна употреба нису
овде у чистом видском односу, јер имперфективни глагол има
значење давања суда, одлучивања или схватања уопште, а перфек-
тивни значење доношења пресуде.11 — У руском језику глагол је
данас имперфективан, али је у старијим епохама показивао и пер-
фективност.
ТрамииШи. Према Вуку је ово пф. глагол. Међутим, можемо
навести примере за оба вида, у истом лексичком значењу. Импф.:
Седи она код куће и увелико трампи и тргује с руским тобџијама
(И. Секулић, Записи, Бгд 1941, 109); пф.: Трампити значи дати
у размену (Ст. Мијатовић, СЕЗб Х1Ј1, 221).
ЋариШи. У значењу трговања, које је једино дато код Вука,
глагол је забележен као имперфективан, о чему сведочи и именица
„ћарење". Међутим, касније развијено значење извлачења користи
изразито је двовидско. Импф. : Да Бог поживи нашу власт...
мени је добро. — Онда ћарите и сад? (Ј. Веселиновић, Целок.
д. I, С. писци, 442); пф.: Ћарио [је] и у томе што се ослободио
ње (В. Петровић, Померање савести, Бгд 1922, 68).
13 У старом језнку је перфективно .судити* имало шире значење: донети
одлуку, слично данашњој семантици ииперфектнвног .суднтн": Ц1» с!дн кЗнцгв«, ш
д* ст«< (Ђ. Даничић, РЈечник нз књижевних старина српских, $. V. судити).
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Ћелеиириши. Значење је слично као у каснијој семантици
глагола „ћарити", и овај глагол Вук наводи као двовидски.
Ужинаши. Сличан је глаголима „ручати", „вечерати" („доруч-
ковати", „обедовати"), и код Вука је забележен као двовидски.
Цвешаши. За овај глагол вреди све оно што је речено код
.брадати". Ево потврда. Импф.: Неком живот вене, а некоме цвета
(М. Шапчанин, Целок. д. II, С. писци, 133). Перфективност се
запажа у попридевљеном партиципу на -л-: Бео од цветалих њнва
у воћњаку остаће јој . . . у памети (И. Јанковић, „Књижевни југ",
Згб 1919, 156).
ЧасШиШи (се). Према РЈА је глагол имперфективан, али се
могу наћи примери за оба вида. Импф.: Частим га сваке недеље
(р. Н упнцаго его . . .); или: Тако ти се ми ту ваздан частисио
(Т. Маретић, Одисеја, превод, Згб 1882, 95). Перфективност се
запажа у језичком осећању писца следеће поуке: ЧасШиши се или
још боље часшиши кога значи . . . себе или другог чашћу (чашће-
њем) угостити (Наша пошта, НЈ 1932, 94). Лексичка значења у
оба вида су једнака.
ШићариШи. Видска ситуација је слична као код „ћарити",
„ћелепирити". За импф. вид нашли смо дијалекатски пример:
Одвргну се у свијет, у просјаке, да шићару (Пољица, Фр. Ивани-
шевић, ЗНЖ 9, 244). Пф.: Три стотине роба заробио, [ И велики
плијен шићарио (НП IX, 294).
ШкодиШи. Глагол има два вида, с једнаким лексичким значе-
њима. Импф.: Што пијеш, кад ти шкоди? (Ст. Сремац, Ивкова
слава, Бгд 1899, 92). Пф.: Ти [си] само камен без моћи и снаге
да шкодиш и помогнеш (Ј. Радонић, Слике из историје . . . , Бгд
1938, 66); или, сасвим обично: Пази да ти то не шкоди (р
чтоб не повредило).
ШШамиаШи. Према Вуку је пф. и импф., што и обично језичко
осећање потврђује.14
*« У овом прегледу нисмо дали глаголске парове — хомониме коЈи своју
двоаспектност дугуЈу случаЈном поклапању коЈе ]е настало у историском развитку
основа и префикса. Такви су, према Маретићу: нападати, намбтатн, нанбсити (сеј,
пбсједати. И руски језик зна за таква образовања (напр., такође наноситђ), која за
иашу тему нису од интереса Јер не претстављаЈу вндско померање у оквиру истог
по постанку глагола. — Уз ове глаголе би свакако ишао н Вуков двовидски глагод
.повртати". :ко]и Маретић није унео у групу глагола тнпа .нападати*.
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ТРЕЋА ГРУПА
Набрајање глагола са завршетком -овати (-евати, -ивати) сло-
венског порекла претставља нешто мањи интерес, јер неких узрока
за двоаспектност има већ и у самом њиховом уобличењу, у
основи, која и у другим словенским језицима, у домаћим обра-
зовањима и у глаголима позајмљеним из несловенских језика,
ствара двовидски карактер. Треба напоменути да једно од продук-
тивнијих данашњих значења ових, иначе не много живих глагола
— значење професије или привременог бављења неким послом
или сл. — не показује двоаспектност већ само имперфективност:
,учител>евати*, „царовати" (па онда и „управниковати", „претсед-
никовати" итд.). Али глаголи који се према основној речи семан-
тички односе на неки други начин могу врло често да буду дво-
видски.
Овде дајемо, прво, оне глаголе, који су наведени у Вуковом
речнику као двовидски (не рачунајући глаголе изведене на нашем
земљишту од страних речи): васкрсовати, вјеровати, врбовати,
годиновати, дановати, десетковати, дјеверивати (образован по угледу
на итеративе), доручковати, духовати, зимовати, зламеновати, име-
новати, љетовати, напастовати, покладовати, потребовати, прсте-
новати, руковати, силовати, сјетовати, узроковати, цјеливати. Ми
данас не бисмо сваки од ових глагола иогли осетити као двовид-
ски. Напр. „веровати" у књижевном језику једва да може бити
перфективно; али заиста налазимо и овакве примере: Сви рекну
да је Пера Јанковић из Забрдице Алексин рођак. То Фочић верује
и окмети Перу (М. Ненадовић, Мемоари, Бгд 1893, 70; значење је
.поверује"; има примера и код Маретића, Грам. и стил. II, 443).
Још теже бисмо се сложили са перфективношћу глагола „врбо-
вати", „потребовати". А, с друге стране, Вуковим глаголима могу
се додати још многи, који су данас двовидски и сасвим обични
у употреби. Дајемо само неколико таквих глагола. Код Вука су
ти глаголи, уколико их има, обележени било као имперфективни,
било као перфективни. Пошто им је имперфективност више свој-
ствена, даћемо за неке од њих само перфективне потврде.
ДароваШи, дариваШи. Оба ова глагола могу бити перфективна,
у истом значсњу као и имперфективни. „Даровао му је", „даривао
га је" значи и р. „дарил" и „подарил".
Дејсшвопаши. Дај лек дејствује одмах" (р. деНствует); Тај
лек је дејствовао одмах" (р. подеИствовал). У овом значењу чешћи
је следећи глагол:
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ДеловаШи. Употреба је иста као и код глагола „дејствовати".
ЖршвоваШи (се). „Ја ћу да се жртвујем": р. „Л буду жертво-
ВЗТБ собоН" или „Н пожертвуго собоИ".
ЗавешоваШи (се). „Заветујем се да то учиним": или је то инди-
кативни презент: р. ,91 дак> обет", или наративни: р. „И дал обет".
КумоваШи. Импф.: (Дубровник) је више достојан спомена
него ли многа царства која кумоваху његовој пропасти (Л. Вој-
новић, Вођ кроз Дубровник 1893, 5); пф.: Кад у цркву ђецу уне-
соше, | Кумује их Љутица Богдане | И кумова деце седамнаест
(Б. Петрановић, Срп. н. песме епске, Сарајево 1867, 42).
НазадоваШи. Пф.: Њихово је дете ове године всома назадо-
вало (уназадило се).
Наиредоваши. Пф.: Мислим да ћу променом звања одмах
напредовати за две групе (унапредити се).
Обедоваши. Слично као Вуково „доручковати".
ОбразоваШи. Овај глагол и РЈА наводи као двовидски. Ње-
гова семантика кроз историју језика донекле се променила.
ПаљеШковаШи. Нашли смо овакве дефиниције овог глагола:
импф.: Паљетковати грожђе, тј. брати га опет у винограду иза
тргања (М. Кушар, Народно благо, Сплит—Љубљана 1934, 27);
пф.: Паљетковати — обрати заостало грожђе иза главне бербе
(И. Ћипико, Целок. д. IV, С. писци, 402).
ПроузроковаШи. Исто као и Вуково „узроковати".
Разликпваши. За РЈА је ово двовидски глагол: наћи или
налазити разлику у чему. Примери нису сасвим јасни у погледу
вида, а према нашем данашњем језичком осећању перфективност
није обична. Ипак се чују у обичном говору и овакви примери:
Најзад сам успео да их разликујем; Ко ће први успети да их раз-
ликује? — где би глагол могао значити и р. „различитв".
Расходоваши. Импф.: Сутра, док ми будемо расходовали
оштећену робу, ви ћете примати нову; пф.: Роба је већ расхо-
дована.
СавешоваШи. Исто што и Вуково „сјетовати".
ШШешоваШи. Импф.: Сети се како му пропада радња, како
сваки дан штетује грдни новац („Кића", Ниш 1905, 33/4); пф.:
Боље на мекињама добити него на злату штетовати (Ј. Миодра-
говић, Народна педагогија у Срба, Бгд 1914, 294).
Итд.
Овај тип и у руском језику показује склоност ка двоаспек-
тности („образоватв", „дароватћ", „ночеватв").
О неким видским особеноетииа српскохрватског глагола 95
ЧЕТВРТА ГРУПА
Има ли, заправо, перфективних глагола који у неком од својих
значења могу бити и двовидски — као што смо имали имперфек-
тивне који су у понекии од својих значења могли битн дво-
видски? — Такви се случајеви уопште не јављају, а разлог
томе лежи у самој природи псрфективности одн. имперфектив-
ности. Имперфективни глаголи у првом реду — и једино — значе
име процеса који се приказује у животу, у току; перфективни
глаголи не значе на првом месту име процеса (кратког као један
тренутак), већ значе готовост, умртвљеност, запечаћеност у саз-
нању — било кратког процеса („севнути"), било дугог („одживети",
„сазидати"). Из те несиметрије излази следеће. Ако се о трајној
радњи (чије је име — нмперфективни глагол) контекстом или иа
како друкчије семантички изрекне да је она цела извршена, да
је од слике акције постало сазнање, спомен о акцији, онда се гла-
голу придао, у суштини, онај „декор" који претставља карактери-
стику перфективног глагола. Главна карактеристика се променила
у смислу прелаза од имперфективности ка перфективности. Напр.,
импф. „звонити" таквим померањем у схватању претвара се у пф.
„звонити", тј. „позвонити": остаје и оно што је било „звонити", али
се додаје појам готовости. Међутим, обрнута операција се не може
замислити. Процес на који је већ стављен печат обављености — што
и јесте главна карактеристика перфективног глагола — ни у каквом
контексту не може да збаци са себе тај печат, а да притом глагол
остане исти. Једна од особина видова је у томе што се глаголу
може додаши видска карактеристика која му не одговара (импер-
фективном као ужем по обиму може се додати карактеристика
перфективности као шире), али се глаголу не може одузеши
његова карактеристика (перфективном као ширем не може се
одузети његова главна карактеристика).
Према томе, сваки случај секундарне имперфективности у
исконски перфективном глаголу уствари је само привидан. Тако,
напр., међу досад наведеним глаголима има неких који се осећају
као перфективни, а имперфективност се уз њих јавља као нешто
за нас мање обично: такви су данас глаголи „дати", „казати",
„казнити", „родити", „стасати", „крочити", „баталити", „малаксати".
Међутим, сви су ти глаголи у ранијим епохама били или двовид-
ски, па се из њихове двоаспектности касније више развила пер-
фективност (потсетимо се на то да је у неким глаголима, раније
двовидским или чак чисто имперфективним, дошло у српскохрват
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ском језику и до потпуне перфективности: „ставити", „платити"),
— или је глагол саграђен по морфолошком шаблону који допушта
оба вида, само што је имперфективни вид мање у употреби
(малаксати).
Други тип привидних изузетака претставл>ају случајеви које
наводимо даље.
Например, глагол „стати" је перфективан. Али ми налазимо
и овакве случајеве: Међу вам је и наћи га хоћу, | Да ћу стати
овдје три године (Вушовић, из Његоша, о. с. 163). Уколико се
тиче инфинитива, треба помишљати на сажимање које је настало
у старијем импф. глаголу „стајати", при чему се старо иипф. зна-
чење задржава. Имперфективност се може јавити и у другим обли-
цима тог глагола, ширећи се из инфинитива. Сличан случај сажи-
иања имамо и у глаголу „познати" који показује понекад и импер-
фективност (према РЈА; о импф. виду сазнајемо или непосредно,
или само по акценту, пошто се јавља обличко поклапање са импф.
„познавати"). Контракција која је овде настала првобитно у пре-
зенту (познајем > познам) ширила се и на друге облике пара
дигме глагола „познати".
Поред ових, фонетски добивених хомонима, имамо и друге,
чисто синтаксичке случајеве, још интересантније за проучавање.
Тако, напр.: Сву ноћ ја легох не заспах, | Ајгига, сву ноћ (Босна,
Ј. Борјановић, Грађа за речник САН). Овде је „лећи* употребљено
као импф. глагол. Међутим, треба имати на уму двоје. ;Прво:
може се учинити претпоставка да се у народној песми сачувао
траг велике старине — некадашње имперфективности овог глагола.
У староруском и старочешком језику наилази се на примере за
импф. „лећи", наиме на примере употребе тог глагола с додатком
за место у локативу.18 Слична сведочанства читамо и у РЈА под
„лећи", напр.: Ончас ће тја утећ, а негли једну ноћ на слами
с тобом лећ (из Наљешковића; није само локатив „на слами"
аргумент за имперфективност, већ се по смислу пре мора прет-
поставити значење „у току целе једне ноћи", а не прилошко
„једне ноћи"). РЈА Је, додуше, опрезан у процењивању вида овог
глагола, као што је и у случају глагола „сјести", код којега
налазимо и додатке за место у локативу, па чак и прилог времена
садашњег, а и овакав савремени пример: Када Мујо књиге расту-
рио, мало сједе на бијелој кули (из Вука). Ако и не прихватимо
претпоставку о траговима имперфективности или неке видске
м А. Достлл, о. с. 65.
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„неутралности" глагола „лећи" одн. „сести", остаје нам друга
претпоставка. Пред нама су, можда, примери синтаксичке недо-
тераности, неконгруентности између делова реченице, што се
такође дешава, мада у савременом језику већ ретко. Граматички
смисао се мало запажа од стране састављача реченице, док су у
погледу логике те реченице исправне. Тако, напр.: Ту је трудна
чета починула, | Починула три бијела дана (НП IV, 53). Поред
овога примера Маретић наводи и неколико прозних (о. с. 445):
Похита дан и ноћ; Неко вријеме пођу ћутећи; Погледа неколико
минута итд. Сасвим је јасно да овде више не може бити говора
о неком колебању вида. Појава је синтаксичке природе и мора
се тумачити недостатком осећања за синтаксички склад, а можда
— у некој, малој мери — и навиком да се додаци за време који
значе трајање могу налазити и поред перфективних глагола: Пре-
спавала три дана > Починула три дана; Неко време проживе у
Београду > Неко време пођу ћутећи и сл. — Што се тиче при-
мера као „преспавати три дана", „проживети дуго" или сл., они
су већ били предмет расправљања у науци. Овакви додаци уз
перфективне глаголе и не треба да збуњују, јер они, у суштини,
претстављају објекте а не додатке за исказивање трајања. Тако, у
„живети дуги низ година" синтагма „дуги низ година" јесте прави
додатак за време; он је „линија", паралелна с глаголском радњом,
те се може развити као „у току дугог низа година", „док тече
дуги низ година". Исти додатак у изразу „проживети дуги низ
година" није то, и не може се тако развити: глаголска радња га
обухвата као предмет, као — у крајњој линији — именички појам;
он значи управо „низ", „трајање", „ток година", а не „у току..."
и не „док тече...". Перфективност глагола се не крњи овим
додацима, и према томс она за нас уопште не постајс предмет
видске анализе у правцу у којем је ми вршимо овде.
Овим смо завршилн преглед примера у којима се јавља право
или привидно видско померање. Прелазимо даље на тумачење
необично многобројног јављања двовидских глагола у српско-
хрватском језику.
Из грађе коју смо скупили у наше четири групе можеио
извући неколико закључака.
Главни закључак је тај да глаголи, који се данас могу упо-
требљавати у оба вида, пореклом су или имперфективни, или —
од момента кад их можемо пратити — двовидски. Из перфек-
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тивности двоаспектност не настаје. У то се можемо уверити обич-
ним посматрањем изнете грађе. С тим је у вези н појава да у
нашем списку нема префиксираних глагола. Притом нема ни таквих
префиксираних који су накнадно имперфектизовани изменом основе;
јер су они, са своје стране, сувише оштро имперфективни да би
се дали превести у двоаспектност. Дакле, нема ни типа „потпи-
сати", ни типа „потписивати". Уколико на почетку неке од наших
глаголских речи ипак стоји неки предметак, у питању је или гла-
гол деноминативног постанка, од именице која је већ имала пред-
метак, или позајмица, калк (можда и стари), или уопште глагол
у којем се изгубила права претстава о префиксацији. Такви су
глаголи „захтевати", „настојати", „облачити", „познати", „похо-
дити", „разумети", „свидети се".
Процеси, дакле, теку од имперфективности ка двоаспектно-
сти, или ретко — а свакако увек преко двоаспектности — н
даље, ка коначној перфективности.
Треба уочити да ове промене вида не бивају у вези с гра-
матичким временима. Доба када су времена учествовала у стварању
видова мртво је за словенске језике. Незнатни трагови принудне
везе између вида и времена постоје још, додуше; напр., и у
руском (пф. ВНЛТБ, импф. внемлгот, пф. испБГгатв, импф. испвп-угот,
исто тако обнзатБ — обизук>т, ПОЧИТБ — почигот, указатБ — ука-
зунзт и сл.1в), али ти односи претстављају петрификате и осећање
за њих није живо, већ се језик у тим случајевима покорава
традицији. Српскохрватске изузетке „дати", „казати", „разумети",
који показују зависност вида од времена, можемо лако протума-
чити. У „дати" видска ситуација се није средила вероватно због
блискости и мешања у извесним облицима са гл. „давати" (ста-
рије и „дајати"), према којима је разлика била само акценатска,
донекле слично као код „стати" и „познати" — тј. у томе су
одиграли улогу морфолошко-фонетски разлози. Видска ситуација
у глаголу „казати" је неискристалисана стога што његов презент
често служи као узречица при навођењу туђих речи, а поред
њега има још неколико глагола скоро истих по значењу („гово-
рити", „рећи", депонентно „велим", дијалекатско „дити"), који
својим видовима (и имперфективним и перфективним) врше утицај
на њега. Што се тиче глагола „разумети", који се данас у прете-
риту може осећати само као перфективан глагол, треба приметити
да је он доскора био двовидски кроз целу парадигму (примери
Карцевски, о. с. 115.
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у РЈА), а такав је и данас у неким говорним областима. (Према
подацима, добивеним од П. Сладојевића, асистента САН, глагол
се у Никшићу може осетити као имперфективан у перфекту, и
има имперфекат).
Истина је да понеки од глагола, који је поред своје импер-
фективности стекао и перфективни вид (напр. „звонити"), чешће
стоји — кад је перфективан — у неким одређеним временима: у
перфекту, у наративном презенту. Али то је питање смисаоне
потребе у језику: и многи од обичних перфективних глагола ста-
јали би најчешће у тим временима. То не значи да се перфективност
двовидских глагола обавезно у тим временима и стварала. Може
се највише рећи то да се она ту боље осећа, боље примећује.
Оно што је некада, у преисториским епохама, давало и граматичке
последице, тј. морфологизацију словенског вида, данас нема више
значаја за сам глагол. Присуство семантичке могућности да се у
глаголу створи неко ново значење далеко је важније за генезу
двоаспектности од стављања у различита времена. Тако се у
»вечерати" ствара аперцепција „обављати вечеру", па затим и
„обавити вечеру"; у „звонити" може да се створи аперцепција
„давати знак звоном", па затим и „дати знак звоном"; зашто и
ово друго — то је питање о коме ћемо још говорити.
Искључивши претпоставку да с&мо стављање глагола у ово
нли оно граматичко време утиче на померање вида, морамо кроз
даље испитивање потражити шта је то што допушта видску
измену, споменуто померање имперфективности ка перфективности,
без измене облика, и зашто се таква појава уопште дешава у
језику где се за ту врсту промене располаже могућностима
префиксације.
Ми смо у нашем прегледу видели да неки од глагола у целини
показују двоаспектност а неки само у извесном свом семантичком
огранку. Који су глаголи цели двовидски а који само делимично?
Ми ћемо се потрудити да прво дамо одговор на то питање.
Вршећи испитивања у овом правцу, доћи ћемо до схватања о
томе која су глаголска значења у нашем језику у стању да стекну
двоаспектност. А разумевање у том смислу, тј. разумевање самог
типа тих значења која допуштају двовидску аперцепцију, довешће
на крају и до одговора на питање — како је таква аперцепција
уопште могућна у једном словенском језику.
Размотримо односе који код наших двовидских глагола вла-
дају између њихових имперфективних и перфективних семантичких
поља, или — да то тако назовемо — између имперфективних и
перфективних хомонимских парњака.
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Не постоји ниједан случај да је значење перфективног пар-
њака шире од значења имперфективног, да имперфективни глагол
само делимично обухвата семантику перфективног. То је и сасвим
разумљиво, пошто се готово у свим нашим случајевима перфек-
тивност тек „рађа" из већ постојеће имперфективности са њеним
значењима. Има много случајева када су значења импф. и пф.
парњака једнака; то је тип „класати", тј. тип чистих видских
парова: импф. и пф. глагол имају сасвим иста лексичка значења.
Такође је велики број примера када у импф. парњаку има више
значења, а у пф. постоје само нека од њих; то су непотпуни
видски парови, напр. „дети", које у импф. виду значи »садевати',
„смештати", „задевати" и „надевати (име)" а у пф. само „сме-
стити", „заденути" и „наденути (име)*; или „звонити", које у
импф. значи „стварати звук звона" и „давати знак звоном" а у
пф. само „дати знак звоном". Најзад, има незнатан број глагола
којима значења у једном и у другом виду уопште нису једнака
(„битисати", „злоставити", „имати се", „чатисати", „јавашити*,
„плинути" и „судити"). Једино се за њих не би могло рећи да
се њихова перфективност развила из имперфективности, нити да
је она с имперфективношћу исконски повезана у правилну дво-
аспектност.
Односи су, дакле:
И > П, И = П, И ф П, али никад И < П1Г.
Осврниио се, укратко, на глаголе типа И ф П, пошто они,
претстављајући сваки за себе понеку необичност, уствари треба
да испадну из наше даље, главне анализе.
„Битисати": његово порекло није сасвим јасно (за пф. зна-
чење РЈА наводи као етимологију тур. ћИте!* = {гапзЈге, која, ако
је тачна, вероватно не вреди и за импф. облик); а ни говорници
који употребљавају оба парњака — што и није код свих случај —
не осећају их као исти глагол, већ као случајне хомониме разног
постања.
17 И — имперфективност, П—перфективност;>.веће од', = .Једнако*, ф .није
једнако", < .мање од*. Достал ]е такође запазио (о. с. 22) у двовидским глаголима
потпуно и непотпуно парњаштво значења. Он сматра да једни глаголи могу бнтн
идентични по значењу у оба вида, други неидентични, док у трећем случају (тип у!аз-
уштКчН) постоји .неутрализација* вида. По нашем мишљењу увођење овог трећег
типа није оправаано, ]ер тај тип (У1а$у1т1$а11) ни по чему ниЈе лрукчнји од гла-
гола са једнаким значењима у оба вида. ВеруЈемо да то вреди, колико за савре-
мене словенске Језике, толико и за старословенски, којим се највише бавн Достал.
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„Злоставити" претставља сложеницу. Основни њен део —
„ставити" — био је некада, вероватно, двовидски, јер се данас
вид српскохрватскога „ставити" разликује од вида рускога „ста-
ВИТБ*. Ни време постанка ове глаголске сложенице (у епоси којега
вида?), ни место (да ли све значењске нијансе на истом дијалекат-
ском терену?), ни начин (калк?) нису тачно познати.
„Имати се": значење које се јавља само у пф. виду („роди-
ти се") дијалекатско је, а у крајњој линији оно ипак претставља
право „имати се" у перфективној аперцепцији: „створити се°,
„наћи се", р. „ВОЗЂИМСТБСН".
„Чатисати" је позајмљена реч, са турским кореном и уопште-
ним првобитно грчким аориским наставком. Према нашим подацииа
семантика импф. и пф. глагола се не укрштају — импф. значи
„скупљати се", „седети заједно", а пф. „склопити", „сашити".
Можда је позајмљивање турске речи вршено двапут, на два разна
језичка терена; а није искључено ни то да парњаштво негде и
постоји, тј. да у крају где пф. глагол значи „склопити" импф.
значи „склапати". Уосталом, и оваква каква су нам дата у нашој
лнтератури, ова значења нису сасвим удаљена, а подаци о њихо-
вој неједнакости можда потичу од непрецизности лексикограф-
ског бележења.
„Јавашити" је такође позајмица, тј. глагол изведен од турске
речи која се, можда, у два акта позајмљивања схватила на два
разна начина.
„Плинути" је словенски глагол, али у великој мери изгуб-
љен из српскохрватског књижевног језика. Подаци којима распо-
лажемо засновани су на ономе што је нађено у нашој грађи, код
појединих писаца, док би други писци и други претставници
језика врло вероватно придали овом не много честом, донекле и
„песнички" обојеном глаголу, неке друге значењске преливе.
„Судити" је свакако само ј,у дијахроничном пресеку (и у
перспективи разних говора) глагол неједнаких значења у своја два
вида. У данашњем књижевнои језику он се као перфективни и
не употребљава, док за епоху и за дијалекте са перфективним
значењем „осудити" можда само случајно недостају потврде о
имперфективном „осуђивати", које је врло вероватно.
Наш је главни задатак да проучимо два типа који претстав-
љају праву српскохрватску двоаспектност: тип „звонити" (И > П)
и тип „класати* (И •= П).
Међутим, набројани двовидски глаголи нису били подељени
по том критеријуму. Ми и нисмо могли да вршимо одмах такву
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класификацију, јер би за то већ било потребно претходно знање
о глаголима, претходна анализа. Наша је подела направљена према
критеријуму „неизведени — изведени глаголи". Одмах ће се видети
да та подела показује интересантну везу са поделом на И > П
и И - П.
С обзиром на исконску вербалност или каснију деривацију
ми смо поделили главнину наших глагола на прву и другу групу.
Критеријум „неизведен — изведен глагол" углавном се поклапа са
критеријумом „старији - млађи глагол", и за одређивање старине
одн. младости глаголског образовања не би се ни могао наћи
друкчији ослонац сем у таквом посматрању етимологије. Притом
се апсолутна хронолошка тачност у сврставању глаголског мате-
ријала не може постићи: јасно је да је, напр., „вечерати", стављено
код нас у групу изведених, дакле „млађих" глагола, старије од
„чатисати", стављеног у групу неизведених, дакле „старијих". За
наш принцип поделе било је важније осећање за етимолошку
везу са основном речју, осећање свеже створене речи, него право
упоредно датирање: стога је глагол „стрељати" стављен у прву
ГРУПУ> У групу неизведених одн. „старијих" глагола, пошто његово
значење данас нема више везе са „стрелом".
Ми ипак видимо да је већина глагола у првој групи пра-
словенског порекла, док је већина у другој српскохрватског
постања.
У првој групи имамо 53 глагола који показују двоаспектност,
било у својем пуном семантичком обиму („чисти видски парњаци"),
било у делимичном („непотпуни видски парњаци"), било да се
значења импф. и пф. глагола сасвим разликују. Заступљени су,
дакле, односи И = П, И>П и И^П. Ако изузмемо глаголе типа
И ^ П које смо већ анализирали (у овој групи битисати, злоста-
вити, имати се, плинути, чатисати), остаје 48 глагола; од тога 25
типа И > П а 23 типа И - П.
Глаголи типа И > П су ови: бити (бијем), бити (будем), брн-
сати, везати, видети, вући, дети, жалити се, звати, ићи, јести,
куцати (се), лупати, менити (се), мењати (се), писати (се), пити,
просити, пуцати, сипати, страдати, тражити, тужити, тући, чути.
Глаголи типа И = П су следећи: вапити, гађати, грнути, дати,
захтевати, искати, казати, кладнти се, малаксатн, молити/ моћи,
настојати (настојити), облачити, питати (се), походити, пробати,
разумети, родити (се), ручати, свндети се, слишати, стрељати,
честитати. Међутим, ако се посматра историски, из ове подгрупе
могу се изузети неки глаголи, тако да ће се однос 25:23 унеко
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лико променити. Код глагола „вапити" није искључено оно што
наводи и Достал — да је померање вида настало због схватања да је
глагол префиксиран; разлог, дакле, није строго семантичке природе;
код глагола „захтевати", „походити", „разумети" можемо поми-
шљати на деноминативно постање, тако да би у историској пер-
спективи ови глаголи ишли међу оне које смо навели у другој
групи, као што су „класати", „звонити" и сл. Исти је случај са
„стрељати" и „честитати". У „малаксати" двоаспектност, вероватно,
дугујемо наставку -сати, који у многим другим глаголима прет-
ставља знак двају видова, иако је овде корен непознат савременом
језичком осећању. „Настојати" и „облачити" највероватније нису
по пореклу народне речи, а видска ситуација је у многим гла-
голским позајмицама, као што се зна, поколебана. Ни у глаголу
„свидети се" разлог двоаспектности није чисто семантичке при-
роде; на осећање имперфективности утицала је аналогија са импф.
„видети". Најзад, и „пробати" је позајмица. Пошто сио тако очи-
стнли ову подгрупу од свих глагола код којих настајање другог
вида није сасвим сигурно резултат унутрашњег семантичког по-
крета, остало их је само 12, а однос глагола у првој групи (у
групи глагола „старијих", „немотивисаних") постаје следећи:
И>П 25 И = П 12.
Сразиера код овог старијег слоја глаголских речи иде при-
метно на штету чистих видских парова.
Како то треба тумачити ? Стари, немотивисани глаголи разви-
јају, разумљиво, внше значењских огранака, како због дужег
живота у језику, тако и због немотивисаности, неповезаности са
било каквим другим појмовима. Прост рачун вероватноће наи
показује да, уколико у разним глаголским значењима долази до
могућности да она из било каквог унутрашњег разлога буду схва-
ћена двовидски, код глагола са више разних значења мањи је
изглед да сва та значења буду способна за двоаспектност, тј. да
глагол у целом свом семантичком опсегу постане двовидски.
Разуме се, семантика старијих глагола не мора увек бити тако
богата, а развој свакако може довести и код њих до чисте видске
парности: такви су наших 12 глагола типа И — II — гађати, кла-
дити се, искати, молити итд. „Малозначност" или чак „једно-
значност" — која сама по себи ни најмање није неки узрок дво-
аспектности — у случају стварања двоаспектности боље омогу-
ћује чисшу двоаспектност, тј. једнакост семантике у имперфектив-
нои и перфективнои виду.
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Наша друга група („млађи", „мотивисани" глаголи) управо
се и састоји сва од таквих глаголских речи, од речи које нису
имале довољно ни временских ни лексичких могућности да про-
ширују своје семантичко поље. У тој групи "имамо 49 глагола.
Од њих два глагола припадају типу И ^ П (јавашити и судити)
који смо већ претресли раније. Међу осталима не показују чисто
видско парњаштво само 4 глагола (тип И>П): гласати, звонити,
крстити, сликати (се). У њима, и поред јасне мотивисаности, ипак
има разних нијанса значења, а они огранци који су стекли два вида
приметно су новији (двоаспектност код „сликати" везује се,
углавном, за појаву фотографије!). Остала 43 глагола припадају
типу И — П: алалити, амбисати се, баталити, баштинити, бирмати,
близнити (се), брадати, бркати, вечерати, влатати, данити, женитн
се, здравити (се), истоветити се, јуришати, казнити, класати, кли-
пати, коначити, кончати (се), користити, кризмати, крочити, листати,
иирбожати се (мирбожити се), ноћити, пазарити, пленити, ресати,
ровашити, рочити, сањати (снити), свилати, стасати, трампити,
ћарити, ћелепирити, ужинати, цветати, частити (се), шићарити,
шкодити, штампати. Ако и из ове подгрупе изоставимо понеки
глагол — напр. „баталити", „казнити", „крочити", који у књижевнои
језику теже ка потпуној перфективности, или »женити се", „јури-
шати", који теже ка имперфективности, као и неке за данашњу
живу реч ретке глаголе („истоветити се", „кончати") — ни сраз-
мера у целој овој групи, ни закључци с тим у вези ипак се неће
променити.
У трећој групи, заједно са Вуковим, наведно је 38 глагола
на -овати (-ивати), и сви су они потпуно мотивисани (осим стра-
нога „врбовати", које се данас, за разлику од Вукова времена,
и не осећа као двовидско већ само као имперфективно, а донекле
и „образовати", које је ипак стара, домаћа реч а не позајмица).
Све ове речи због своје мотивисаности и у том смислу „новине"
у језику имају готово сасвим чисту моносемантичност, а с тим у
вези чисту двоаспектност, дакле, сви су типа И = П.
Још су новији и још моносемантичнији, а утолико и потпуно
чисти двовидски парњаци, глаголи страног порекла на -ирати, -исати
и -овати, најновијег постања. Њих уопште и не набрајамо, јер је
њихова суштина потпуно разумљива. Уско ограничена семантнка,
која је и у претходним случајевима била делом услов за стварање
чистих видских парњака, за ове је глаголе најкарактеристичнија. Било
због мотивисаности сасвим новог порекла (калајисати, никловати),
било, обратно, због апсолутне немотивисаности а притом исто тако
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потпуне новине глагола (аперцепирати, денунцирати), код ових
глагола не долази до семантичког разграњавања: они су засад
намењени само оном значењу за које су и позајмљени из другог
језика. Према томе, у случају двоаспектности, настаје саио чисто
видско парњаштво, тип И — П.
Све што је довде речено може се свести на следећи начин.
Ми још увек нисмо говорили о томе која значења нагињу да
постану двоаспектна ни зашШо то бива, већ смо само на материјалу
показали, такорећи, „технику" тога постајања. Видели смо да је
двоаспектност у глаголииа или потпуна или непотпуна. Из глагола,
богатијих по значењу (то су махом стари, непровидни, немотиви-
сани глаголи), из њиховог семантичког потенцијала понекад се излу-
чују поједина новија значења, метафором или каквим другим про-
цесом. Она могу да постану двоаспектна. Новији глаголи су већином
сиромашнијн у значењима, јер су мотивсани (мотивисаност и нази-
ваио у нашој анализи новином, донекле условно, мада је то умно-
гоме и израз стварног стања); и ти глаголи такође каткада подлежу
двоаспектности. Излази да су старији глаголи махом непотпуно
двовидски, а новији потпуно. Показано на два најпростија примера
(на глаголима „дети" и „класати") то изгледа овако. У глаголу
,дети", првобитно имперфективном, стварају се различити преливн
значења. То је сасвим обично семантичко богаћење речи. Поред
старога значења „стављати", „садевати" или сл. ствара се, по
сличности, у »еку руку фигуративно, и значење „стављати име",
тј. „надевати име". Створена је, такорећи, нова реч. Иако, уствари,
само семантичка варијанта, она се понаша као нов, млађи глагол
у језику. Без обзира на немогућност двовидског разумевања у
старом значењу „садевати", ова нова варијанта, сасвим самостално,
постаје двоаспектна. Њено понашање је исто као у глаголу „кла-
сати", у целом „класати": његова семантика, једина коју он има,
развија двоаспектност, и он постаје двовидски глагол. Исти је
случај у још млађем „доручковати*, у сасвим младом „аванзовати",
Ова разматрања иогу нас навести на помисао да су новија глагол-
ска значења уопште више склона да буду двовидска. Видели смо,
а и иначе је већ познато, да су најновији глаголи, напр. позајмице
типа „аванзовати", врло често двовидски, док код старијих глагола,
иако не као апсолутно правило, двоаспектна постају управо новија
значења. Изгледа као да у неком одређеном, и то новијем вре-
менском пресеку, различити глаголи који се стварају (сасвим нови
или „хомоними" старих) постају на неки начин способни за дво-
аспектност.
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Новина глагола ни у којем случају није сама ио себи узрок
двоаспектности, али она игра важну улогу. Јасно је да има и
новијих глаголских значења („рачунати" = „ослањати се на некога",
„очекивати нешто од некога") и нових целих глагола („багатели-
сати", „хобловати") који не постају двовидски. У чему је онда веза
између новине глаголског значења, одн. новине самога глагола, и
двоаспектности? Пошто је проблем двоаспектности уствари про-
блем гравитирања извесних глаголских значења од имперфектив-
ности ка перфективности, наше се питање мора поставити овако:
у чему је веза између новине глагола и чињенице да се у служби
њиховог перфективног вида јавља исти имперфективни облик, и
поред живих могућности префиксације? Да ли су ти нови глаголи,
који постају и двовидски, такве врсте да им префиксација због
нечега не одговара, те је преузимање перфективне улоге од стране
имперфективног глагола само једно решење из нужде?
У науци је већ било хипотеза о томе да је немогућност
срашћивања с префиксима у новијим језичким епохама разлог ства-
рања двовидских глагола. Али, пошто знамо да су везе префикса
са глаголским речима углавном продуктивне у словенским јези-
цима, горњу претпоставку треба кориговати. Само по себи овакво
објашњење било би сувише формалистичко. Сигурно је да има
глаголских значења, макар и сасвим нових, којима префикси могу
прионути, по аналогији с постојећим смисаоним односима, и фонет-
ски разлози ту не би могли да буду сметња, како то мисле некн
испитивачи; а има и других, таквих којима се префикси не при-
дружују, свакако због отсуства узора у језику. Међу овим дру-
гима и настаје двоаспектност. У сваком је случају, дакле, питање
семантике двовидских глагола од великог значаја, и ми ћемо се
још мало позабавити њоме.
Навешћемо неке глаголе који су од начелног интереса за нас,
изостављајући све историски непоуздане примере и узимајући само
по један глагол да претставља групу, у случају семантичке сличности.
Глаголи типа И > П:
Брисати, вући, гласати, звати, јести и сл., крстити, куцати и
сл., мењатн, писати, пуцати и сл., сипати, сликати, тражити, тужити,
тући и сл.
„Брисати" је двовидски глагол кад значи једну од новнјих фи-
гура основног значења — избацивање, искључивање, док само импер-
фективна варијанта означава радњу скидања, уклањања нечега с неке
површине, понекад и несвесног, одн. од стране неживих сила (Ветар
брише песак са друма). „Вући" је двовидско кад значи извлачење
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или повлачење неког предмета ради одлуке, прављење потеза
с нарочитон намером, док је само имперфективно у старом зна-
чењу физнчког покретања. „Гласати" имперфективно значи давање
гласа од себе или преношење гласа, међутим двовидско је кад
радња гласања има уско ограничен циљ: исказивање воље по наро-
читој процедури. „Звати" је онда двовидско када се „именовањс",
називање по имену (а то је првобитно значење имперфективне
основе) чини у одређеној намери — у намери да се некоме стави
до знања да треба да се приближи. „Јести" је име радње која се
врши жватањеи и гутањем: двовидски је онај семантички огранак
који означава једење као акт свакодневног живота, узимање коли-
чински или временски одређене хране. „Крстити" је двовидско
само онда када је радњи дат смисао нарочитог чина — надевања
имена. „Куцати" имперфективно може значити свако, па и бесциљно
куцање, и оно које производе силе лишене човечје воље; али зна-
чење двовидске варијенте јесте куцање у циљу давања знака, тра-
жења дозволе за улазак; рефлексивни облик је онда двовидски
кад има значење симболичког „наздрављања* чашама. „Мењати*
је имперфективно у случају кад је глагол мање одређене суштине,
иање видљивог циља, док је двовидско кад значи замену нечег
једнога за друго. „Писати" имперфективно јесте назив за радњу
уопште; „писати" двовидско јесте вршење извесних даљих посту-
пака путем писања: јављања вести, намењивања предмета другом
лицу и сл. „Пуцати" имперфективно може бити радња бесциљна,
па и таква која потиче од природних сила (пуца стена, пуцају
плодови); двовидска је она нијанса значења која значи испаљивање
из неког оружја. „Сипати" испрва означава разне радње просипања,
изасипања, и тад је оно само имперфективно (у савременом књи-
жевном језику та је употреба нешто умртвљена); у двовидској
употреби глагол значи сипање одређене количине или у одређени
суд. »Сликати" имперфективно је свако прављење слике; двовидско
је данас већином прављење слике путем фотографисања. „Тражити"
ииперфективно је свако тражење („слеђење трага") изгубљенога
или још невиђенога; двовидски глагол има, међутим, преносно зна-
чење: захтев, израз воље да се нешто стекне. Дужити" импер-
фективно претставља изношење жалбе, јадиковања (етимолошки:
изражавање „туге"), за разлику од двовидског „тужити" које значи
.формулисање" таквог осећања у оптужбу против неког. „Тући*
двовидско јс оно у којем је радња првобитног имперфективног
„тући" претворена у постизање специјалног циља, победе над
противником.
108 И. Грицкат
Ево неких глагола типа И — П:
Алалити, баштинити, бирмати и сл., вечерати и сл., данити и
сл., класати и сл., коначити, користити, мирбожати се, молити,
пазарити, питати, ровашити, стасати, трампити, ћарити и сл., частити.
О разлици између имперфективне и двовидске семантике, тј.
између старије и новије, овде не може бити речи. Може се само
констатовати да су ови глаголи, за разлику од безброј других у
језику, изведених или неизведених, двовидски. Зашто баш онв?
— Примећујемо да и ови глаголи у већини случајева значе, слично
ономе што су значиле двовидске семантичке нијансе код претход-
них, такве радње или збивања која имају циљ, смисао, вештачки
створен или сагледан према човековим схватањима. Неке радње
имају симболичан значај: бирмати, ровашити; некима су људска
мерила наметнула појам о достигнућу — тако, напр., нека биљка би
могла да „класа" (да има клас) данима и недељама, и да најзад увене,
а да моменат када је нека одређена развијеност класа достигнута
н не буде природно обележен; али је према човековим схвата-
њима и потребама одмерено стање „готовог" класа, и достизање тог
циља назива се перфективним глаголом „класати". И „питати" је у
најстаријим епохама значило свако испитивање, истраживање уопште,
али је то значење изгубљено у српскохрватском језику; глаголској
радњи је дат један нарочити смисао — „тражити речима", — и глагол
је данас чисто двовидски. „Вечерати" је можда некада, у пра-
давна времена, значило свако јело ако је само падало увече, ..па
можда чак и неке друге радње, ако су биле везане за појам „вече";
данас, међутим, знамо да се може и јести и радити много штошта
друго „увече", а да то ипак не буде вечераше; „вечерати" је,
дакле, она радња којој је, поред онога што она значи етимолошки,
придато још и једно нарочито обележје, обележје одређеног
оброка. Итд. Велики број изведеница међу овим глаголима управо
и сведочи о томе да они значе неку „осмишљеност радње", а у
крајњој анализи — каснију творевину и живота људи и њиховог
језнка.
Разуме се, ово што говоримо није неко безизузетачно пра-
вило које важи за све двовидске глаголе. Али су смернице њихо-
ва јављања свакако баш у томе.
Све исто, са још више разлога, може да се каже и о нови-
јим домаћим изведеницама на -овати (-ивати).
Што се тиче најновијих позајмица из европских језика, типа
„аванзовати", оне су веома разнолике по значењима, тако да се о
некон њиховом семантичком типу не може говорити. Једно је
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извесно — оне су примљене у језик да би означавале акције модер-
ног живота којих пре није било, бар не у оној одређеној области
делања на коју се сад ове нове речи односе (напр. „аванзовати"
се у извесним границама разликује од „напредовати"). То су
глаголи без традиција у језику.
У резултату семантичке анализе наших глагола долазимо до
једног битног закључка. Извесна имперфективна глаголска значења
у њима не добивају перфективне парњаке путем префиксације,
те у сопственом морфолошком опсегу стварају и перфективност.
Такви су, прво, они глаголи који садрже значење финалности,
чина, поступка са јасно одређеним смислом и циљем, понекад са
вештачки створеном симболиком, глаголи којн напоредо с етимо-
лошким значењем добивају значење нове, накнадне „целисходно-
сти" радње. Перфектизовати такве глаголе било би могућно само
иошиуно иразним ирефиксима, оним префиксима који су лишени
сваког првобитног просторног или (у фигури према просторном)
временског значења. Други глаголи који се перфектизују без пре-
фикса, „сами у себи", јесу они који у језику још никад, ни у ком
значењу, нису били перфектизовани ниједним префиксом. Потреба
за додавањем различитих префикса није још развијена у вези с
њима; и њима су потребни на првом месту префикси за чисту
перфектизацију. А такви префикси се не налазе тако лако у српско-
хрватском префиксном фонду, као што ћемо показати у даљој
анализи.
Али ни цело досадашње излагање, ни оно што даље треба
да кажемо о српскохрватској префиксацији, не би стајало на сигур-
ној основи ако би се подаци које нам пружају други словенски
језици противили нашем извођењу. На овом месту ћемо у нај-
краћим потезима прегледати ситуацију у вези са двовидским гла-
голима и у општесловенској перспективи.
Узимајући у обзир стање у више различитих словенских
језика, а према томе и словенско стање уопште, налазимо слабо
изражену, готово фосилну двоаспектност баш код неких најста-
ријих глагола. Таква је двоаспектност глагола „бити (будем)",
која се запажа и у старословенском и у руском језику (напр.
н буду там ровно в шестБ = ја ћу „стићи" а не „боравити");
„дати", са траговима и у староруском, „дети" (такође двоаспектно
у староруском), „ићи" (значење „поћи" у старословенском и
руском, значење „отићи" у бугарском), „казати" (видско колебање
у староруском и бугарском), „родити" (колебање у старом и
савременом руском). Могу се навести још и други глаголи, од
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којих неки и нису исконска вербална образовања, а који се појав-
љују у разним словенским језицима као двовидски: „јести* и „пити"
(и у старословенском), „видети" (у старословенском, староруском),
„слишати" (у староруском а и у савременом руском), „просити"
(старословенски, староруски), „вечерати" (староруски), .казнити*
(стари и савремени руски). Неједнаких су видова, ако се посматра
из општесловенске перспективе, још и „стрељати", „женити се",
„кончати", „крстити", „пленити", „разумети", „судити". Јасно је
да је начелна могућност постојања таквих глагола присутна у
словенским језицима уопште; ми бисмо овде могли навести још
примера двоаспектности — међујезичке или у оквиру једног сло-
венског језика, у глаголима који су у српскохрватском једно-
видски или којих уопште у нашем језику нема. Међутим, нама
није циљ таква исцрпна статистика. Потсетимо се још само на то
да и најновији позајмљени глаголи типа „аванзовати" могу такође
бити двовидски у свим словенским језицима.
Да ли треба у овим случајевима (наравно, не рачунајући тип
„аванзовати") помишљати на неке далеке трагове од пре потпуне
морфологизације вида, или је пред нама немогућност перфектиза-
ције која има исте разлоге у словенским језицима као што су и
разлози које смо навели за наше српскохрватске глаголе? Да ли
је, другим речима, сличност коју у овом погледу показују језици
заснована на истоветности лексичког наслеђа или на истоветности
семантичких потстрека ?
Ако бисмо мислили само на то да се видска колебања, пре-
лази из једног вида у други, принећују у многим словенским
глаголима кроз историју разних словенских језика — и то у тако
старим и обичним глаголима, као што су „лећи", „сести", „пасти",
„решити", „лишити", „платити"18, или на то да баш најстарији од
записаних словенских језика показује мноштво двовидских глагола
(после савременог српскохрватског највише19) — наметнула би се
претпоставка о наслеђивању из времена пре потпуне морфологи-
зације вида. Међутим, ми смо склони да прихватимо хипотезу о
појединачном наслеђивању двоаспектности из старијих епоха, чак,
18 У стариЈем српскохрватском језику „платити* је било и виперфективно,
као дапас у руском: РоСгНто . . . [иђау {иђуот р!а(Н (Марулић); Р1о<1 4аје оћПаН
I (е2а!<а У!ГПО р!а(1 (земља) (Дошен) — према РЈА.
19 Достал (о. с.) наводи као двовидске: и1ц-И $ђ, 1пА1, КопђОД, убпвСаН, хпа-
тепа(1, сЛоуаМ, 1151(1, пи-пш (намењивати). рго(|уК1 $;, 1>(-}аП, III, уе«Н, (е(! (еру,
р«1, ЦгаН Ц2о, рбН. уебегЈа«!, у11а11, ћегЂСв^уоуаН, сбНН 8?, рКпШ. розНН 8?, ргадШ,
гиШ1, $0(11(1, $1у§а(1, У1с№(1, ја$(1,
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можда, и о прелажењу двовидских глагола из једних језика у
друге — али не и тумачење да двоаспектност може бити прост
траг из времена пре морфологизације вида. Морфологизација вида
била је у своје време безизузетачни закон. Траг из епохе пре ње
био би исто тако мало могућан, по нашем мишљењу, као неки
траг из времена „пре прве палатализације" или нешто слично. Ми
мислимо да су се просто касније поново јављали разлози да гла-
голи постају двовидски (а то и није сасвим исто што и безвидски,
„предморфологизациони", јер су код ових граиатичка времена
играла велику улогу, није било хомонимије, „видских парова").
Ти разлози нису били увек исти; ми смо чак и на терену српско-
хрватског језика нашли неколико разлога: фонетски („познати"),
блискост с другим глаголима („казати"). У огромној већини слу-
чајева деловао је, ипак, исти разлог, како у раној, још прасло-
венској (али не и предморфологизационој !) епоси, тако и код
најновијих глагола: нарочита промена или потпуна новина смисла,
која у моменту јављања није нашла погодну префиксацију као
израз за перфектизовање.
Верујемо да се тако могу објаснити и они најстарији прасло-
венски глаголи са двовидским варијантама значења. Рецимо, када
је у глаголу „бити" требало изразити свршеност према несвршеној
нијанси значења „налазити се (негде)" — неко „наћи се", „ство-
рити се на неком месту", — у језику се није пронашао пре.фикс
погодан за то, па је импф. „бити" почело да врши службу таквог
пф. „бити" (отуда, напр., руско „И буду там ровно в ШССТБ"
уместо неког хипотетичног, несаграђеног „и забуду", „и взбуду").
Или, када је требало направити од „бити" перфективни облик за
већ постојеће имперфективно значење „догађати се", опет језик
није нашао израза за то, па је, напр., српскохрв. „Шта је то било*
добило и значење „Шта се то догодило". Помислимо на то да је
ова, најстарија двоаспектност стварана у епохама када су словенски
префикси још били сиромашни у апстрактним значењима. Исто
објашњење може да се примени и на стару двоаспектност глагола
„дети", „родити", „слишати", „видети": напр., „видети" је било
исконски имперфективно, али се јавила потреба да се његово зна-
чење искаже у простој, чистој перфективности — међутим није
се нашло начина за то, Па је „видети" постало и перфективно. —
Разуме се, ми не искл>учујемо претпоставку да је прелаза из једног
вида у други било и са неких других разлога, можда је понегде
чак долазило и до прелаза из перфективности у имперфективност:
данас ми и нисмо у стању да својим хипотезама обухватимо све
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могућности које је пружао — или које није пружао — ондашњи
језик, са својим релативним сиромаштвом у апстрактним значењима
префикса а и са другим особеностима. Неки начини промене вида,
као, напр., већ спомињана промена у српскохрватском „познати",
уопште нису предвидљиви, ако се не знају детаљи језика.
После овог кратког осврта пред нашим очима искрсава слич-
ност у погледу многобројности двовидских глагола, тј. у погледу
слабијих могућности чисте перфектизације префиксима, између пра-
словенског, старословенског и српскохрватског. У томе нема ничег
необичног, и ми верујемо да су претпоставке у овом погледу на
правом путу баш због тога што и у неким другим областима
конјугације има доказа за сродност ових језика: јужнословенски
језици показују директно наслеђе из прасловенског, показују изве-
стан архаизам у погледу системе глагола, при чему се српско-
хрватски добро слаже са старословенским (делимично и с бугар-
ским). За ово можемо дати још и даљих потврда у области про-
блема који овде обрађујемо.
А сада размотримо стање у погледу префикса у словенским
језицима, на првом месту у српскохрватском, уз нешто поређења
с руским, као и у претходним излагањима.
Из конкретних, просторних префиксних значења, добивених
од старих прилошких значења, стварају се, на првом месту, фигу-
ративна значења њихова, када се семантика простора примењује
на временски отсек у коме се радња обавља, на радњу као коли-
чину обављености или сл. На крају развитка префикси добивају
значење чисте перфектизације.
Српскохрватске префиксе ћемо прегледати по азбучном реду,
служећи се тумачењима Маретића (Грам. и стил. II, 350 и д.) и
А. Белића (Савремени српскохрватски књижевни језик II, Наука о
грађењу речи, Београд 1949, 293 и д.).м
До-. Поред конкретних значења има и ту службу да искаже
да је глаголска радња доведена крају, потребном циљу (дописати,
допећи). Префикс је у тој служби прилично жив; значења чисте
перфектизације у њему нема. У руском језику је служба тог пре-
фикса слична, само што је у српскохрватском јачи нагласак на
20 ОбЈашњења значења поЈединих префикса код Маретића често су илустро-
вана недовољно тачно одабрании глаголима. Тако, напр., .испјевати", .измислитн*
стоје као примери за случајеве кад префикс ,из' ствара само перфективни гла-
гол од имперфективног; таквих непрецизности има Још доста. — При изпошењт
значења руских префикса помагали смо се делом В. Виноградова, РусскиП нзнк,
Москва—Лењинград 1947, 530 и д.
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томе да је обављен неки крајњи, пређстали део радње (дотући,
доклати), док је значење руског префикса често нешто блеђе
(доделатБ, ДОЧИТЗТБ).
За-. Честа су значења почетка (заспати, забелети се, засти-
дети се) или завршетка (закопати, али овде са пропратним значе-
њем „сакривања", „уклањања испод нечега"). Могу се издвојити и
глаголи којима овај префикс даје чиста перфективна значења према
имперфективним (забележити, заклати, запитати, зарђати); међутим,
то су традиционална образовања, префикс у тој служби није жив.
У руском језику та је функција префикса „за-" далеко живља:
заарестоватБ, зафиксироватБ, загипнотизироватБ, засвидетелБство-
ВЗТБ, задушитБ, заплесневетБ; као што се види, њиме се перфек-
тизују и најновије позајмице из европских језика.
Из-. Има значење и чисте перфектизације (испричати, изго-
рети, излечити), али много чешће са призвуком потпуности, обил-
ности, већег улагања снаге, јачег резултата (искварити, испунити,
измучити), и само је ова друга нијанса значења жива. Слично у
руском.
На-. Може значити чисту перфектизацију (наквасити, нао-
штрити, написати, направити, научити), слично као у руском језику,
али ова служба префикса „на-" није жива, за разлику од неких
његових других, живљих функција.
Над-. Нема других значења сем просторнога и његових фигу-
ративних семантичких прелива.
О(б)-, Значи и чисту перфектизацију (опкладити се, оженити
се, опсовати), али је редак без примеса конкретнијих значења. У
смислу чисте перфектизације овај префикс показује живљу службу
само код групе глагола који значе „постајати оно што значи
основна реч" (обудовети, остарети, оседети, огладнети). Све слично
као у руском језику.
Од-. Редак је у функцији чисте перфектизације (одгајити),
као и у руском (р. от-); нешто је чешћи у значењу извршења
извесне количине радње одн. испуњења извесног временског отсека
радњом (одрадити).
По-. Служи за обичну перфектизацију (појести, попити, поги-
нути, потонути, покварити, покудити, посејати), и доста је обичан
у том значењу, али при анализи треба пазити нису ли ипак у питању
и други семантички призвуци (почетка, деминуције, дистрибутив-
ности). У руском је исто тако чест у свим споменутим функцијама.
Под-. Нема службу чисте перфектизације. Додуше, Маретић
каже да он служи при грађењу тренутних глагола од трајних, алн
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даје као примере глаголе који сви без изузетка садрже и конкретне
значењске нијансе. Исто је и у руском језику.
Пре-. Функција перфектизације готово се никад не може наћн
чиста, незамућена другим значењима (пребледети, прекорити). Исто
у руском језику.
При-. Готово никад нема улогу чистог перфектизовања (можда:
припитомити, али данас без основног глагола; прискрбити), за раз-
лику од руског (приснитБсн, пригрезитБсн, приготовитв).
Про-. Ређе се конкретна значења развијају до чистог морфо-
лошког средства перфектизације (прочитати, пробудити, променити,
проклети). Ни у руском језику овај префикс не показује живостн
у том правцу.
Раз-. Такође готово никад не губи трагове конкретног зна-
чења, као напр. у „развеселити", где се значење ширења, појача-
вања интензитета губи. У руском језику је то блеђење значења
отишло даље: рассмешитв, разбогатетв.
С(а)-. (У њему се крију два стара префикса које је у чешком
језику још могућно разликовати). Служи као средство за перфек-
тизацију (сачувати, сакрити, скројити, сломити, зготовити), али
само у старим образовањима. У руском је та служба жива (смочв,
сделатв, СПСТБ, состаритБСн, СЗКОНОМИТБ, смодулироватн, сформу-
лироватБ, струситБ, схитритв). У једној нарочитој примени у српско-
хрватском језику овај префикс сведочи о неком живљем периоду
своје службе чистог перфектизовања: нанме, сви други префикси,
када се спајају са глаголима већ префиксираним, задржавају своја
конкретна значења, осим префикса с (и сасвим ретко у), који служи
само за перфектизацију: снаћи се, споменути, спотакнути се, спо-
цобити се. Тај период је био свакако још у прасловенској епоси,
о чему нам говоре и сами основни глаголи, са већ потпуно избле-
делим значењима својих првих префикса, као и данашња непро-
пуктивност овакве службе префикса »с*.
У- « УБ). Не губи никад конкретно значење.
У- « ои). Служба чисте перфектизације постоји, али није
жива већ наслеђена (украсти, уловити, умрети, урадити). У руском
језику је она, можда, нешто чешћа: ужалитв, усовершенствоватв,
УСТБ1ДИТБ.
Уз-. Овај префикс нема службу перфектизације у чистом
смнслу, јер значења која личе на чисту перфективност уствари су
ту ингресивна или инкохативна (устрептати, ужљутити, узмутити).
У сличној служби долази „уз" и при грађењу специјалних облика
футура егзактног (ако узмогне, ако успише). У том граматичком
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времену овај префикс може значити и чисту перфектизацију, али
је та служба, прво, ограничена, а, друго, већ у изумирању. — У
руском језику функција обичне перфектизације живља је (ВСПОТСТБ,
восполозоватБСи).
Постоји, најзад, још један словенски префикс, /ш-, који долази
у руском језику и у служби чисте перфектизације (ВБШБГГБ,
вБ1СтроитБ), а којег уопште нема у српскохрватском.
Српскохрватски језик није сиромашан у префиксним значе-
њима. Просторна значења префикса и њихове сликовите фигуре
он је развио до степена на којем га руски језик не достиже
(прокупати се — мало се окупати; нагристи — мало загристи, по
површини изгристи; одзвиждати кући — отићи звиждећи; свртети
се — вртећи се [обично фигуративно] наћи себи место). Али у
погледу слабије развијености префикса који показују количину
времена или саме радње, као и таквих префикса који претстављају
само формално граматичко средство за промену вида, српско-
хрватски језик се може назвати архаичнијим.
Тако, напр., руски језик зна за живљу употребу префикса
от- у значењу завршетка, престанка услед исцрпености радње
(отшуметБ, отужинатБ, отобедатБ, отзвучатБ, „отлгобитБ своб",
„отпрнгатк своИ век") — у српскохрватском је то код префикса
„од" много ређе; у руском има префикс пере- (српскохрв. ире-)
Ј значењу обављености радње у свим случајевима (перезнако-
МИТБСЛ, перебБшатБ, переболетв все болезни) — у српскохрват-
ском се тај префикс у тој служби скоро не употребљава; руски
зна за живо про- у значењу распростирања радње по неком вре-
менском отсеку (пролежатБ, пролентнДничатБ, проработатБ ВССБ
ДСНБ) — што је такође ређе у српскохрватском; руски има веома
живо по- у значењу да се радња ограничава на краће време (скоро
уз сваки глагол који то значење допушта: пожестикулироватБ,
повалитБСи) — што исто тако није обично у српскохрватском;
уместо „погестикулирати" каже се „мало гестикулирати"; руско у-
даје значење пуноће радње, радњу доведену до крајње мере
(укомплектоватБ, упитатБ) — у српскохрватском без живости;
најзад, за значење почетка радње руски има веома жив префикс
за- (засверкатБ, забормотатв, зажестикулироватБ), као и по- (подутБ,
поплБ1ТБ, полгабитБ, повентБ) — што сс нс може рећи ни за један
српскохрватски префикс (за- је донекле живо у тој служби, па
ипак не пристаје уз нове глаголе, напр., не може се рећи „заге-
стикулирати"). Итд. Да су сва ова значења новија у руском језику,
сасвим је јасно, а та новина се иоже проверити чак и по неким
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спољашњим знацима: и фонетске и акценатске појаве у тако пре-
фиксираним глаголима сведоче понекад о млађим језичким творе-
винама, о чему су писали Потебња и други.
Префикси за чисту перфектизацију резултат су још даљег
развоја префиксног значења, тј. потпуног губљења првобитне
семантике. Нема сумње да су неки од њих достигли тај ступањ
у врло давним епохама, напр. префикс с-. Али је чињеница да је
српскохрватски језик наследио само лексичка образовања те врсте;
цродукШивносш везе између префикса апстрактнијег одн. сасвим
апстрактног значења и основног глагола није се овде живље осе.-
тила готово ни код једног префикса.
Међутим, за глаголска значења до којих смо дошли проуча
вајући наше двовидске глаголе, били би потребни при грађењу
перфективних парњака, као што смо већ рекли, управо префиксн
најграматикалнијег типа. У перфективном значењу обављености
неког чина, и то често таквог у којем нека конвенција, условно
а не природно мерило, ствара семантику успешности и заврше-
ности, не може присуствовати никаква узгредна реална претстава.
Префикс мора бити чисто, притом живо морфолошко средство
перфектизације. Исто тако ни за најновије глаголе типа „аванзо-
вати" није махом потребна никаква друга префиксација сем овакве.
(Ако се баш и појави потреба друкчије префиксације, језик је у
стању да је задовољи: напр.: Овде су напаркирали читаву масу
аутомобила). Постојећи префикси не могу да задовоље потребе
апстрактне перфектизације. Ово је разумљнво утолико пре, што
ни у целокупном словенском језичком стваралаштву, а не само
у српскохрватском, није никад постојао један, недвосмислени
шаблон за префиксну перфектизацију. Ни руски језик, ни пољски,
који је у правцу морфологисања перфективности одмакао још даље,
немају генералног префикса за перфектизовање имперфективних гла-
гола. Одличан пример пружа нам анализа руског глагола „валитћ" и
његових чистих перфективних парњака, коју јс извео Виноградов*1.
За значење „бацати доле" тај глагол нма парњак „повалитв"; за
значење „бацати у нереду, набацивати", као и за фигуративно
значење „бацати кривицу (на другога)" парњак је „свалитв"; у
значењу „морити" (о болестима, епидемијама) уопште нема вид-
ског парњака. Пример је занимљив баш зато што се из њега види
да каснији значењски огранак ни у руском језику није стекао
префиксирани перфективни парњак. Али ту сад и настаје начелна
разлика између једног и другог језика. Руски језик слабо познаје
« О с. 515.
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могућност да тој празнини доскочи на исти начин као српско
хрватски, тј. да прида глаголу и перфективни вид, дакле да га
обогати лексички, кад не може морфолошки. А српскохрватски
језик надокнађује тај недостатак тиме што ствара двоаспектност
у истој глаголској речи.
Број двовидских глагола у неком језику стоји у обрнутој
сразмери са бројем префикса који могу служити чистој перфекти-
зацији, одн. са живошћу таквих префикса. Ми ћемо то показати
овде само у најкраћим цртама. Бугарски језик познаје доста дво-
видских глагола, али мало префикса који стварају обичне перфек-
тивне глаголе. Према ономе што говори Ј. Маслов, Очерк болгар-
скои грамматики, Москва 1956, 189 и д., бугарских двовидских
глагола (рачунајући и старије језичко стање, као што смо га и ми
узимали у обзир, а не рачунајући глаголе са основом -ва- ни нове
позајмице) има нешто мање од тридесет (код нас их има преко
сто). С друге стране, аутор истиче (стр. 177) да је „само у ретким
случајевима смисао и циљ додавања префикса у томе да се створи
глагол свршеног вида. Много чешће смисао и циљ додавања пре-
фикса састоји се у нечем другом: у томе да се значењу глагола
придода нов лексички прелив, да се промени лексичко значење
глагола, укратко — да се створи нов глагол, са новим речничким
значењем које ће се разликовати од пређашњег". Што се тиче
глагола — позајмица из европских језика, љихова је двоаспектност
у бугарском ређа због тога што се они схватају у том језику
перфективно, а према њима се граде имперфективни парњаци типа
„хипнотизирвам". Сем тога, глаголи са основом -са- у бугарском
су перфективни а не двовидски, што се тумачи постанком тих
глагола у областима грчко-бугарске језичке узајамности, где се
живо осећала аориска, тј. перфективна вредност тог глаголског
обележја." — У савременом руском језику има данас мање дво-
видских глагола а више префикса као чистих видских ознака.
Развијенија двоаспектност у староруском мора се приписати на
првом месту неразрађеној системи префиксације," затим утицају
22 Ј. Маслов, о. с. 190, 186.
а С. Никифоров (Глагол, его категории и формм в русскоН писђменностн
второА половинм XVI века, Москва 1952, 76 и д.) показује примере који сведоче
мањс о непостоЈању префикса а внше о несклоности језика да се њи.ма служи. Он
наводи да се као перфектнвни парњак глагола „гневатвсн" употребљавао .гнев
положитђ', уз „судитБ" — .датћ суд', уз „вероватђ* — .веру НТБ' и сл. И у
многим другим староруским примернма који се наводе код разних руских аутора
тачно се запажа векадашња неспособност префиксА да послуже чистој перфекти-
зацији. Напр.: Лгобв п, нимг ми[п. створимг, алн п, ннмг бвемсн.
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старословенског, као и граматичкој и стилској неорганизованости
текстова уопште. — У пољском је однос још више померен на
штету двовидских глагола24, а у корист префикса са поменутом
функцијом: напр., префикс 5- је још чешћи у тој служби него у
руском језику. — Чешки језик заузима средину, ипак са доста
малим бројем двовидских глагола. — Старословенски смо већ
споменули. У њему су постојале двовидске глаголске изведенице
са основом -ва-, слично данашњем српскохрватском стању у по-
гледу тих глагола. Било је и нешто грчких позајмица са основом
-са- (екандллис4тн), које су такође остале двовидске. Код ових
двеју група глагола, не рачунајући неизведене прасловенске гла-
голе које смо већ набројали напред, није се, дакле, ни у старо-
словенском појавио неки утврђени шаблон формалног обележавања
перфективности. А да су префикси у том језику били мање грама-
тички разрађени него, напр., у данашњем пољском или руском
језику, довољно је познато. Чиста перфектизација била је већ и
у језику првих писаних споменика ствар традиције; она је живела
у старим глаголским речима, где је настајала у еволуцији основног
глаголског значења и префикса, сраслих у једну целину, али се
није спонтано појављивала у новијим образовањима. Ово стање
нас веома потсећа на стање у српскохрватском језику.
Сви словенски језици показују, неки мање, неки више, скло-
ност да најновије позајмице из европских језика схвате двовидски,
те да их не префиксирају. Али нешто слично запажа се чак, напр., и
у немачком језику, који има префикс §е-, делимично способан за
службу перфектизације: тим префиксом је немогућно перфекти-
зовати најновије општеевропске творевине типа ог&ашз1егеп — не
постоји *§еог§ашз1ег1. Разлози су слични: префикс се не осећа
довољно „снажним" за то.
Основно у нашем тумачењу јесте ово. Немогућност префик-
сирања или несклоност језика да врши префиксацију јесте разлог
који је у стању да изазове померање вида у глаголу. Семантичко
померање у речи — па ма какво оно било — које настаје услед
празнина у структури језика може изгледати необично. Међутим,
ми сматрамо да је већа необичност у самој чињеници померања
као таквој, а мања у томе што је она тако изазвана. Хоћемо да
кажемо следеће. Чињеница да се у неким глаголима без промене
" А. Белић, подаци о двовидским глаголима Ј цитираном чланку у ЈФ XXI,
7—8; поред тамо наведених глагола нашао би се можда још минималав број
пољсквх двовидских глагола словенског порекла.
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њиховог облика помера вид мора да буде призната и призната је
од свих испитивача. Али је, мислимо, тај факат теже схватљив
ако се само каже да он наступа због промена у реалном значењу
глагола, рељефније испољених у извесном граматичком времену,
под извесним углом гледања или сл. (тако говоре многи испити-
вачи, и ми се са некима од њих у суштини и слажемо у погледу
тумачења тих промена); разумљивије је ако се, уз уочавање
промене реалног глаголског значења као првог корака, уочи још
један узрок, немогућносШ да се тако промењена глаголска семан-
тика уобличи у својој новој перфективности путем неке морфо-
лошке измене. — Могло би се приметити да та немогућност
ипак није тако апсолутна, да се перфективно „звонити* у значењу
давања сигнала може исказати и као „позвонити" и „зазвонити",
и да се перфективно „сипати" у значењу сипања одређене коли
чине или у одређени суд каже и „усути" — има, дакле, излаза
и у префиксацији. Међутим, ови случајеви су само мали „продори",
којима се, као што и сама грађа показује, не осваја целокупно
земљиште перфективности, потребне новој сеиантици. Префикса-
цнја у глаголима може да буде и аналошка са префиксацијом истих
глагола у старијим значењима. Али кад је ново значење такво
да ни само оно не садржи никакве асоцијације са просторним
претставама, те се на њих префикси конкретног значења не могу
наслањати, налажење одговарајућег префикса постаје тежак зада-
так. И тако, док старо „крстити" — „правити руком знак крста"
има перфективни парњак „прекрстиги", јер се иреко онога што се
крсти одиста прелази покретом руке, за ново значење, тј. наде-
вање имена, — ма колико већ бледо било значење префикса —
оваква префиксација ипак није погодна; није погодно ни „скрстити*
нн „"накрстити", нити ма какво слично образовање, те перфективни
глагол остаје у том случају „крстити".
Запажања о природи српскохрватских префикса можемо на
овом месту да допунимо још неким поређењима са руским јези-
ком. Показаћемо, наиме, на неколико примера специфичну „равно-
душност" српскохрватског језика према префиксима са временским
значењима, са значењима количнне радње, а и са значењем чисте
перфектизације. Даћемо примере нарочите врсте, где се отсуство
префикса не надокнађује променом вида, већ се глагол и даље
употребљава са својом нетакнутом видском вредношћу, само се
у анализи или у тачном преводу на други језик (овде на руски)
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може осетити да би на његовом месту могао стајати префиксирани
глагол у истом или готово у истом значењу. Напомињемо да наши
примери не претстављају неку норму у српскохрватском језику;
они су нарочито бирани из говорног изражавања. Али сама могућ-
ност њиховог постојања вредна је да буде забележена.
Недовољна живост префикса од-, када придаје глаголу семан-
тику завршетка једног одређеног времена испуњеног радњом
или одређене количине радње, често се не компензира уопште.
Тачније — она се не компензира ни морфолошки (нема одговара-
јућег префикса), ни лексички (глагол не постаје двовидски), већ
просто синтаксички: у датом случају цео контекст даје потребно
значење. Напр.: у кући где неколико особа треба да поделе посао
те да крече зид свака по исти отсек времена, једна од њих ће
рећи: „Ја сам већ кречио својих пола сата, сад треба ти да кречиш".
У „кречио" се хомонимично сливају значења р. ,,н белил" и
,,н отбелил (своих полчаса)", с том напоменом што ни у случају
овог другог схватања глагол није измењен видски (нема ни говора
о некој његовој двоаспектности), већ се значење „отбелил" распро-
стрло по контексту: цела реченица је примила на себе значење,
које се руски изражава префиксацијом. Или, претпоставимо да на
некој приредби или такмичењу свака учесница треба да прикаже
своју вештину везења. Једна, која је то обавила, казаће: „Ја сам
већ везла". Замишљени објекат може бити и „платно", али ће то
пре бити „својих десет минута" или „свој део (веза)" — баш
онај објекат који најбоље одговара глаголу префиксираном са од-;
уколико имамо таквих глагола, ми то лако запажамо: „Ја радим
свој посао", али „Ја сам одрадио својих осам сати" или „свој део
посла". Глагол „вести" се, дакле, приближава овде оном глаголу
који би требало да гласи „*одвести" — приближава му се смиса-
оно, али још увек не и видски.
Споменули смо, даље, да српскохрватски језик не зна за
живљу употребу префикса иро- у значењу провођења неког вре-
менског отсека у радњи. „Он је тамновао три месеца" значи „он
је провео у тамници . . ." (р. „он просидел в тгорћме ..."); тешко
би се рекло „протамновао", још теже „проседео"". Или: „И тако
ја тамо седим један дан а затим одем даље" (р. просидел один
денБ, а затем отправилсн далмпо"). Овде имперфективни презент
15 У вези с овим примером проф. А. Белић, о. с. 3, каже: . . . . Многи трајни
глаголи, ако ии се време траЈања у претериту ограничи, добијаЈу синтаксичко
перфектнвно значењс.'
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стоји у приповедању потпуно на истој линији са перфективним
презентом, међутим никаква стилска неравнина се не осећа. Таквих
примера имаћемо и даље. Оно, дакле, што руски језик изражава
додавањем префикса про-, српскохрватски језик довољно јасно
исказује аналитички.
Префикс ио- врши различите службе. Нас овде интересује
значење извршења мањег дела радње, као и почетносвршено зна-
чење, које он собом уноси. У српскохрватском језику, у недо-
статку живљег осећања за такву његову службу (која, ипак,
постоји), сасвим се обично и исправно говоре овакве реченице:
„Он онда мало бере па остави" (наративни презент); р. „Он не-
много пособирал и оставил". Или: „Дошла јс да мало плаче";
р. „Пришла немножко поплакатБ"; „Треба мало да се гребе па
да се види шта има унутра"; р. „Нужно немножко поскрести,
чтобн увидетБ . . .". Што се тиче префикса ио- са почетносврше-
ним значењем, треба приметити следеће. Оно се понекад јавља и
у српскохрватском језику, само је конкретније, док у руском
језику, чак у истом глаголу, оно често бледи до те мере да се
глагол приближава простом перфективном парњаку имперфектив-
ног глагола. Ево како изгледају ти односи, показани на истој
реченици у два језика. У руској реченици „МБЈ завтра поИдбм на
плнж" још увек се у „поидбм" осећа почетносвршена нијанса;
али буквалан превод „Ми ћемо сутра поћи на плажу" није добар
превод те руске реченице, јер он показује сувише јак нагласак
на почетку радње; смисао таквог превода био би „ми ћемо сутра
кренути", „почеће наше идење" — а то није смисао руске рече-
нице. Превод би требало да гласи „Ми ћемо сутра ићи на плажу"
— пошто тако бледог почетносвршеног префикса какав имамо у
руском ло- српскохрватски језик не може паћи за ову прилику.
Уосталом, о глаголу „ићи" је речено већ и напред да он сам
садржи почетносвршени семантички моменат. Али ми овде можемо
навести примере где тај моменат није још еволуисао до измене
вида. „Сад ћеш ти лепо ићи тамо и извинити се"; р. „Тм теперн
поИдбиљ . . ." („Тч теперв будешв идти" била би бесмислица).
[Гост домаћину]: „Ја бих сад ишао кући"; р. „Н бвг теперв пошел
домов" („И бБ1 шбл" — бесмислица). Ове исте значењске ситуа-
ције, које би се могле сматрати и еуфемистичким, поред тога
што су почетносвршене, налазимо и у вези с другим глаголима,
и то опет у српскохрватском без префикса, а у руском са пре-
фиксом по-. „Сад ћеш ти то лепо носити тамо и објаснити зашто
пре ниси донео"; р. „ТБЈ теперБ понесешБ ато . . .", а може и
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„снесешБ", „отнесеиљ". „Могу да носим то своме детету, да
покажем?"; р. „Можно понести показатв . . .". Пошто се не упире
ни на једно конкретно значење које би српскохрватски префиксн
могли придати глаголу „носити", у два последња примера упо-
требљен је тај глагол без префикса. „Понети" би било конкрет-
није него р. „понести", те је зато у српскохрватском префикси-
рани глагол избегнут, док је у руском, у истом значењу, он могао
бити употребљен. Имамо и ово: „Он ће сутра водити дете лекару";
р. „Он завтра поведет ребенка . . ." ; ,,[Ми данас одлазимо возом],
а он ће сутра лешеШи авионом" ; р. ,,[МБ1 сегодни поедем на
поезде], а он завтра полетит . . ." (никако „будет лететБ").1*
Казали смо да у руском језику постоји продуктивни префнкс
за- за значење почетносвршености. Ако се он (или неки други
префикс са истом службом) ипак не јави, руски језик прибегне
некој перифрази. У српскохрватском језику је каткад довољан и
сам имперфективни глагол. Напр.: „Шапнуо ми је како даље да
играм. И ја онда играм на добитак и заиста добијем" ; р. „ . . . И
л тогда заиграл" или „стал игратв . . .". Ови руски начини изра-
жавања могућни су и у српскохрватском у овом тексту, али зато
у руском није могућан српскохрватски начин, тј. употреба иипер-
фективног глагола напоредо са перфективним. Слично је и у овој
реченици: „Рекли су ми: посматрајте! И ја онда гледам добро и
збиља приметим нешто" ; р. „ . . . И н тогда стал хорошенБко смо
третБ", „всмотрелси" или сл.
Има, најзад, случајева употребе имперфективног глагола када
он не значи у контексту ништа друго сем перфективности радње,
без других семантичких примеса. Руски језик употребљава у таквим
случајевима префиксе. „Ове године сам шила две лепе хаљине"
(може и „сашила"); р. „В атом году н сшила два красивБН
платБИ" ; нешто би друкчија семантичка боја била ако би се рекло
„шила" ; уосталом, у овом руском примеру је могућно мешање
„сшила" са „шила" и из фонетских разлога. „Треба носити ове
* У руском Језику се запажа да се од глагола .идти' и Још неколнко дру-
гих футур уопште ређе гради по обрасцу ,н буду идти', већ се узима тип
.« поИду*. У футуру „н буду идти* помера се значење у правцу претстављањд
самог физичког вршења радње. Глаголи код коЈих се то примећује углавном су
они исти чији се Футур у чешком језику градн на тај начнн, префнк-
сирањем са ро-. Ова чињеница би донекле смањила вредност наших иоређења
српскохрватских глагола без ио- и руских са по- — уколико се тиче баш тих
глагола коЈи у руском показуЈу споменуту особеност. Али смо виделн да се наши
примери не односе само на футур (.И бм пошбл*, .Можво понести"), * и не
морају се односити само на те глаголе.
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ципеле обућару" ; р. „Надо снести..."; „надо нести" би имало,
једва осетно, једну нову нијансу значења, нијансу веће нужности.
„Замислн шта је радио!" (може и „урадио"); р. само „ПодумаИ,
что он сделал!" „Молила ме је да ником не причам, а ја причала
својој сестри" (може и „испричала"); р. само А и рассказала
сестре". „Свираћеш му то па ћеш тражити његово мишљење"
(може и „отсвираћеш", али са нешто друкчијим значењем); р. само
„Тв! СБ1граешБ ему...". „Требало би једног дана водити дете у
зоолошки врт" ; р. само „ . . . СВОДИТБ . . . " , са значењем одласка
в повратка, или „повести". „Ја дођем тамо, читам свој реферат и
одмах одем" (може и „прочитам"); р. само , . . . прочбл . . .".
„Хтео сам али нисам смео" ; р. „Н хотел, но не посмел". „После
дискусије бирамо нову управу и затим се разиђемо у миру"
(може и „изаберемо"); р. само вмбрали . . . " . Итд."
Сличне појаве, као доста велика реткост, постоје и у руском
језику. Виноградов (о. с. 560, 562) говори о томе да перфекат
имперфективних глагола понекад добива чисто аориско значење:
„Куда ТБ! девал книгу?" (додуше, цео глагол „деватБ" може да
се осети перфективно); „И ТБ! смел так говоритв", „Н ему писал".
Међутим, јасно је да су овде у питању нешто друкчији процеси,
јер се у српскохрватском језику појава не ограничава само на
претерит.
Поред тога, с нашим случајевима не треба мешати неке друге
тенденције, својствене не само српскохрватском језику.
Прво, постоји саопштавање свршених, обављених радњи код
којих је пажња ипак више усмерена на процес него на резултат,
те се оне исказују имперфективним глаголима. Р.: „А ВБЈ уже
пили чаИ?" (Виноградов, о. с. 558); српскохрв: „А ви сте већ пили
чај?" Уљанов је у таквим примерима видео чак двоаспектност,
тј. и перфективност, што је Мазон касније исправио. Исто тако:
„Ми смо већ гледали тај фили"; р.: „МБ1 уже смотрели зту кар-
тину (филвм)".
Друго, постоји једна црта у оба језика која је више стилске
природе, која је везана за тон народног приповедања, поезије
а А. Мусић је у два маха приметио овакву тенденцију у српскохрватском
језику. У чланку .Кондицнонал у хрватском језику", Рад 127, 164 и д., он говори
да има случајева кала глагол остаЈе имперфективан а читава „композиција* постаје
перфектнвна. У чланку .Аорист имперфективних глагола у српскохрватском Језику*,
ЈФ V, он више пута понавља идеју да се неки имперфективни глаголи употребља-
ваЈу у значењу вршења и свршетка, због недостатка перф. глагола који би им
сасвим одговарали.
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или старине. У руском језику она је запажена као архаизам, а
тумачи се особинаиа старе писмености или старог језика уопште.
То је опет једна врста употребе имперфективних глагола у слу-
жби перфективности. „Как из славного города из Киева поезжали
два могучие богатБфи" ; тако исто и у уметничкој имитацији:
„Уж зачем тм, алаи зарн, просмпаласи? | На какоИ тм радости
разнграласн (Љермонтов). У српскохрватском је нешто слично
запазио Маретић (Грам. и стил. II, 444—445); али се сви његови
примери могу протумачити и друкчије, правом синтаксичком одн.
смисаоном потребом за имперфективношћу (напр., у негацији:
„Дјевојка, која се није удавала ..." или у спомињању да је нека
радња уопште била — можда и више пута, — без указивања на
резултат: „ . . . Да зову човјека који је падао", „Неко је у Србији
налазио оваквога камења" и сл.). Нешто од тога спомиње и Вушо-
вић, који истиче као необичну употребу имперфективног облика
уместо перфективног у Његошевим стиховима: „За тебе ћу послат
поклисаре, | Да се враћаш на твоме престолу" (стр. 162). Уколико
и овде имперфективни глагол није потребан због смисла (енер-
гичнији захтев, као и „враћај се" м. „врати се" у императиву),
овакву употребу можемо такође протумачити малопре поменутим
старим словенским стилом изражавања, чије разлоге треба тра-
жити посебно.
Може се поставити и следеће питање: има ли оваква видска
ситуација у српскохрватском језику, тј. утапање видског елемента
у лексички и синтаксички, неке везе са типом конјугације у том
језику ?
Таква веза одиста постоји. На првом месту, само чување
већег броја облика у системи глаголске промене свакако попу-
њава извесне празнине у могућностима префиксног нијансирања.
Ми ћемо се овде задржати само на три нарочито карактеристична
облика: на аористу, прилогу времеиа прошлог и футуру II
(футуру егзактном).
Познато јс да у већини претериталних времена (у свим осин
имперфекта) могу стајати глаголи оба вида; али се, с друге стране,
ипак не може спорити да аорист имперфективних глагола често
значи оно што би се руски казало претеритом неког префнкси-
раног глагола. Не узимајући у обзир остале семантичке призвуке
аориста, констатујемо да имперфективни глагол у аористу значи
радњу у којој је проведен нзвестан отсечак времена, па је она
онда престала да се врши. Таквом значењу често одговара у
руском језику перфекат имперфективног глагола, али понекад и
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перфекат глагола префиксираног са про- (или по-), зависно од
тачног значења контекста. Ако је речено на колики се временски
отсек односи аориска радња, томе одговара перфекат глагола са
префиксои про-: „Тако држа три мјесеца дана"28 — р. „продер-
жал"; „И он сједи [од дијал. сједити] ондје годину и шест мјесеци"
— р. „просидел" одн. „пробв^л"; „Стаја царе летњи дан до подне"
— р. „простонл" итд. У случајевима када српскохрватски аорист
ииперфективних глагола преводимо глаголом префиксираним са
по-, обично је у питању значење вршења (и престанка вршења)
неке радње која би се по природи ствари могла и дуже вршити,
али је од ње извршен неки одређени део, који се сматра целином.
Напр.: „Пошто једоше и пише ..." — р. „После того как они поели
и попили . . . " , тј. не све већ део, свој део. Није искључено да
су овде „једоше" и „пише" перфективни. На овом примеру могу
опет да се уоче малене али важне семантичке разлике између
сличних изражајних средстава у два језика које поредимо. Српско-
хрватско „једоше" превели смо са „поели" ; да је у српскохрват-
ском било речено „поједоше", то би се превело са „сгели" ; а да
је руски речено „После того как они ели . . . " , превод на српско-
хрватски би требало да гласи „Пошто су јели . . . " , али са импер-
фективним значењем глагола „јести" („пошто су јели пола сата...").
Нешто доста слично аористу имамо и у српскохрватском,
истина ретком, прилогу на -вши од имперфективних глагола. Ако
желимо да такве прилоге преводимо на руски такође прилозима
(деепричастие) а не како друкчије, морамо да упогребљавамо исто
тако глаголе са префиксима про- и по-: ,,И постивши се дана
четрдесет и ноћи четрдесет, на пошљетку огладње" — р. „про-
постившисћ"2*; „Али Самсон спавав до по ноћи уста у по ноћи"
-- р. „проспав"; „И траживши и распитавши се рекоше" — р.
„поискав и порасспрашивав" одн. „расспросив".*0
18 Српскохрватски примери су узимани из помињане расмраве А. Мусића
.Аорист имперфективних глагола".
" Примери су из споменуте МусиНевс расправе. Напомињемо да овде дајемо
цајближи превод који се данашњем Језичком осећању намеће, уз захтев да и он
буде у облику глаголског прилога, без обзира на то како гласе одговарајућа
места у рускои преводу Св. писма, из којег су и Мусићеви примери.
30 Ситуација у староруским глаголским прилозима на -в(ши) (Потебња, Из
записок по русскоИ грамматике IV, Москва—Лењинград 1941, 151 и д.) веома Је
слична овоие што консатујемо данас у српскохрватском: бмв=побив, бившисђ-
побившисђ, слепнв- ослепнв, лежав— полежав итд. Исто вреди и за староруски
перфекат, аорист и за трпне придеве на -н-: употреба ииперфектнвних глагола
у њнма са значењем перфективних изазвана је недовољном распрострањеношћу
префикса. — О истим појавама у стлријем руском језнку говори и Никифоров,
аа више места у наведеном делу.
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Аорист и прилог времена прошлог од имперфективних гла-
гола јесу облици у којима се глагол не перфектизује, али који
имперфективну радњу приказују у нарочитој аперцепцији, под
нарочитим углом: као готову целину, обављеност. Апстрахујући
све друге значењске преливе, што истичемо поново, можемо то
да шематизујемо на следећи начнн: „идох" — „извршило се то
да сам ишао" („иђах" — „вршило се то да сам ишао"); „ишавши"
— „пошто се извршило то да сам ишао" („идући" — „у време
када се вршило, када се буде вршило да идем"). У сва четири
случаја „ићи" остаје имперфективно. У руском језику ове разлике
често није могућно изразити без употребе префикса, а то ће рећи
и перфектизације.
Најинтересантнији облик претставља српскохрватски футур
II, који се у руском језику изражава обичним футуром. У њему
долази до једног нарочитог видског померања ка почетносврше-
ности, кога нема, или скоро никад нема, у обичном футуру."
То померање не добива облички израз, већ се осећа само у ана-
лизи и при превођењу, а долази до њега из психолошких разлога
(ако је будућа радња хипотетична — а она је у реченицама са
футуром II често таква — више се придаје важност њеном на-
станку, томе да до радње уопште дође, него самом будућем
процесу). Видско померање донекле је проузроковано и дели-
мичном перфективношћу помоћног глагола „будем" који учествује
у конструкцији. Навођени су примери: „Кад будеш ишао (на пут),
не заборави да понесеш доглед" — р. „Когда тм поедеиљ . . . " ;
„Оно што будеш носио идуће недеље на излет треба да буде
лакше него ово што си данас понео" — р. „То, что тв! ВОЗБМ€ШБ,
понесбшБ . . . ". Али и без помоћног глагола: Док не гребе, не
може видети шта има унутра" — р. „Пока не поскреббт . . . " .
Конгруенција са глаголом у главној реченици често показује јасно
да се у зависној реченици, са футуром II, мисли само на почетак
радње: то је случај у споменутом примеру „Када будеш ишао,
не заборави..." — савет се може односити само на полазак;
исто тако: „Кад пролетос будете зидали кућу, позовите наше
млјсторс". Ово се запажа и у руским примерима истог значења,
са зависним имперфективним футуром, мада нешто ређе: „Когда
ВБ1 будете строитБ дом, позовите . . . " . Разумљиво је да парале-
лизма међу радњама зависне и главне реченице нема, јер је прва
:" Исп. цитирани чланак у НЈ VIII: О некии особинама футура II (футура
егзактног).
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имперфективна а друга перфективна, и да се перфективна радња
тиче само почетка имперфективне. Али се у руском језику тај
семантички моменат много чешће него у српскохрватском уобли-
чава по обрасцима „когда вв! станете х", „когда ВБ! начнете х",
или „когда ВБ! за-х", „когда ВБЈ по-х", док је у српскохрватском,
у истом значењу, често довољно рећи „када будете х" ; х је у
свим случајевима имперфективни глагол.
Што се тиче перфективног значења неких глаголских при-
дева на -л- и на -н- (-Ш-) од имперфективних глагола (до краја
попридевљених), та појава има глири карактер од српскохрватског,
те и тумачења за њу треба тражити у другим областима. Придеви
„кључао", „врео" значе (генетички) исто што и „прокључао",
„проврео" ; „куван" значи исто што и „прокуван", „скуван".
Слично и у руском: „зрелћШ" = „созрелБ1И" ; „влзанБ1И" = „свнзан-
нв1И" ; „шитБ1И" = „СШИТБШ". Сигурно је да постанак ових облика
пада у време пре учвршћивања префикса у њиховој чисто грама-
тичкој функцији перфектизирања.
О повезаности између српскохрватске конјугације и стања
у области префикса може се закључити следеће. Богатство кон-
југације (изузимајући из ње оно што прелази у деклинацију:
данашње немењање по падежима некадашњих партиципа) сигурно
није ни узрок ни последица недовољне живости префикса. И једно
и друго су просто знак старине, каквих има још у српскохрват-
ском језику, при чему се између њих врши потребна компенза-
ција. (Слнчно одржавање равнотеже можемо наћи, напр., и у ста-
рословенском, где је у недостатку префикса за чисту перфекти-
зацнју аорист имао ширу употребу). Неке семантичке појаве уну-
тар такве богате, наслеђене из старине системе конјугације сва-
како претстављају прилагођавање лексичкој ситуацији, тј. отсуству
неких врста префиксираних глагола. Аорист, прилог времена про-
шлог, футур егзактни од имперфективних глагола могли би зна-
читн мање него што данас значе. Њихове функције у извесној
мери покривају и функције непостојећих глагола, при чему се
јавља врло специфично „излажење на пола пута": глаголи остају
нмперфективни, али се посматрају кроз призиу „догодило се"
(често са призвуком завршносвршености) или „догодиће се" (често
са призвуком почетносвршености). Приликом префиксације истог
глагола у истом положају у другом језику, напр. у руском, ипак
се не добива увек ндентична семантика. У дубинама језичког
живота постоје непреводива таласања.
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У вези с чињеницом да је у српскохрватском језику рела-
тивно слабије изражена могућност исказивања перфективности пре-
фиксима, треба споменути и другу чињеницу — релативно врло
ретко проширивање глаголске основе код простих (имперфектив-
них) глагола. Ту се не појављују као семантичка категорија ни
глаголи типа рус. „хаживал", „говаривал" или пољ. „\уи1у\уа1еп1в,
„сћосЈгшаЈет", нити глаголи типа буг. „хипнотизирвам", нити гла-
голи типа чеш. „сћосНуаН", „сћоШуДуаН". Српскохрватски језик,
дакле, уопште нерадо дира у глагол без промене стварног гла-
голског значења.
Ситуација у српскохрватском језику (који показује архаитет
у чувању старих двовидских глагола, при чему се развија и нова
двоаспектност целих глагола а и делимична „двоаспектност" некнх
синтаксичких положаја и облика конјугације), затим у бугарском
језику (где је слика само нешто мање карактеристична, бар према
подацима којима располажемо), као и у старословенском (где је
двоаспектност такође била честа, а префикси за чисту перфекти-
зацију слабије развијени) — македонски тек треба испитати, — све
то даје повода да се помишља на једну нарочиту јужнословенску
изоглосу. Потстицај од стране балканских несловенских језика,
који не познају морфологизацију вида, могао би доћи у обзир;
али несловенски језици свакако нису главни узрок стања које
налазимо у балканским словенским језицима, пошто су манифе-
стације таквог стања биле познате не само старословенском језику
него чак и прасловенској језичкој заједници.
И. Грицкаш
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О некоторв!х видовмх особенностнх сербскохорватского
глагола
В сербскохорватском извже наблгодаетсн необмкновенное длн
славинских нзнжов богатство в глаголах с двумл видами. Автор
перечисллет, как известнме уже в литературе двухвидовБШ гла-
ГОЛБ!, так и те, которвш в соответственнБтх исследованиих еше не
упоминалисБ, а которБЈХ оказалосБ ДОВОЛБНО значителБное число.
Глаголам с темоВ -ов-, также как и глаголам, представлнквдим
собоИ новеИшие заимствовании из европеиских ИЗБЖОВ, автор не
уделнет специалБного внимании, так как количество их неограни-
чено, а наличие в них и одного и другого вида характерно и
дли других славинских нзмков.
Анализ покаЗБшает, что двухвидовБШи становнтси в измкс
илн более НОВБЈС глаголБ! (и чем они новее, тем у них зта черта
встречаетси чаше), или же более новБ1е семантические ответвленин
старБ1х глаголов. У зтих последних зто ивление наблгодаетсн часто
в тех случанх, когда нош.ш семантическии оттенок означает пере-
осмБ1Сление поступка, давно уже имекицего свое название в азБ1ке,
новуго символику старого деиствин, некоторБш резулБтат, дости-
жение которого измерлетси условно, согласно лвдским нуждам
и т. п. В таких случанх глаголм, бмвшие ранБше нмперфективнвши,
приобретагот и перфективностБ, без исполБЗОванин префиксации.
У более новБ1х двухвидовБ« глаголов, конечно, НСЛБЗН говоритБ
об определеннБгх оттенках семантики, так как 9ти оттенки могут
бнтБ весБма разнообразнБши. Но и тот и другои факт свидетелБ-
ствугот о том, что префиксации труднее поддаготсн те ГЛЗГОЛБНБШ
значенин длл которБнс, в целнх перфектизации, нужно 6Б1ЛО бм
навти префикс, лишсннми нсикого реалБного или переносного
значении, префикс, могугциИ послужитБ ЛИШБ как чистое грамиа-
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тическое средство. А в резулБтате произведенного разбора сербско-
хорватских префиксов вБкггупает то, что атот ИЗБНС не обладает
ни одним префиксом, отчетливо ОСОЗНЗННБШ как морфологическое
средство простоН перфектизации (типа р. с-, которвш, присоеди-
НИНСБ даже и к новеИшим глаголам, вносит в них чистук) перфек-
ТИВНОСТБ: сформулироватћ). В свизи с НОВБШИ глаголами, у кото-
РБЈХ традицин префиксированин не суадествует, задача особенно
трудна.
НекоторБ^е другие фактћ! сербскохорватского спрнженин и
синтаксиса показБ1вак)т, что в зтом лзБ1ке вообгде не ОЧСНБ живо
употребление префиксов, вносиш,их в глагол значение количества
деИствии, его ДЛИТСЛБНОСТИ или некоторБте другие, более отвле-
ченнБ1е оттенки, что, однако, компенсируетси другими путими,
в области употреблении грамматических времен, построенин пред-
ложсниИ, а также и лексическим обогашеннем глагола.
Подобнук) компенсацик) между количеством двухвндовмх
глаголов и возможностими префиксации можно проследитћ и в
других славинских НЗБЕКЗХ, а положение сербскохорватского глагола
в зтом отношении следует признатв более архаическим, и притом
типично кшнославннскнм, так как и старославинскни и болгарскии
показБ1вак»т некоторое сходство с ним.
ПРИРОДА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ СУ1ДЕСТВИТЕЈЉНБ1Х
СУБЂЕКТИВНОИ ОЦЕНКИ
1. Под зтим названием подразумевак>тси уменБшителБнБш,
увеличителБНБте и другие подобнБге суш.ествителБНБ1е,] о которих
н, между прочим, писал в Агсћ1у-е Лгича (XXIII 134—206, XXVI
321—357). В зтих иселедованинх и не поставил вопроса о прои-
схождении сушествителБНБ1х зтого рода по сувдеству, а говорил
толвко о происхождении и развитии их суффиксов.1 ЗдесБ и
попБ1тагосБ ответитБ и на вопрос об их происхождении.
Уже давно замечено, 2 что зти сушествителБНБ1е иного
рода в сравнении с другими производнБши сувдествителБНБши.
ПерВБ1е представлнгот производнБ1е сушествителБНБте от сушестви-
телБНБ1х (ср. сшарчић: сшарац), причем значение сушествителБнмх
остаетсн и в производном слове неизмененним, ТОЛБКО с окраскоИ
индивидуалБноИ оценки, тогда как все осталБНБ1е производние
су!дествителБНБ1е образуготсн от прилагателБннх, глаголов и реже
всего от сугцествителБнмх, имекицих в зтом употреблении зна-
чение прилагателћНБ1х (ср. белац, држава, укућани: бео, држаши,
кућа). Как видно из указанного примера (укућИни), основа кућ- или
обшаи частБ сушествителБного кућа имеет тут значение прилага-
телБного, кућни луди по-сербски, „домашние". Так всегда. Зто
показБшает, что основа кућ- как и вснкдо друган основа или коренБ
понимаетси здесБ как суодествителБное, определнгогцее другое
сувдествителБное (в данном случае „лгоди", „челлдБ", „участники"
или под., что содержитсн в полном значении укућИни, ст. б. „те,
что в доме").
Разница между зтими двумн типами сугцествителБних будет
егде нснее, если обратитБ внимание на их состав: у первих всегда
перван частБ сушествителБное, сохранигош,ее, как сказано, свое
1 Ср. об зтом в моеИ книге О Језичко) природи и ]езичком развмтку
289—290.
1 А.А Шахматов, Синтаксис русского нзмка 452—454.
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значение сушествителБного и в производном слове, а у другиж
зта ЧЗСТБ всегда определителБного, детерминативного характера,
ср. в первом случае сшарчић : „старик маленБкиИ", а в другом
белац: „белан ЛОШЗДБ", „белБ^И человек" и под., држава: пер-
воначалБно „то, что держитсн кем нибудБ" (правителем, ЧЗСТНБШ
лицом и под.). укућани: „домашние лгоди" и под. У сушестви-
телБНБ1х индивидуалвнов оценки, говорн принципиалБно, имеготсн
в первоИ части слов — сушествителвнме, получаклцие от суффик-
сов свое специфическое значение, а у ОСТЗЛБНБК производнБ1х
сушествителБнБ1х перван ЧЗСТБ детерминативного характера, а
при помсици окончаниИ она оформлнетсн получан предметное
значение в свнзи с первоИ ЧЗСТБГО (структуралБное значение).
2. Нет никакого сомнении, что ата принципиалБнаи разница
между одними и другими сушествителБНБши находитсн в свнзи с
хи происхождением. Они в зтом отношении ранличнм.
Если рассмотретБ значении окончани8 у суш,ествителБНБ1Х
индивидуалБнов оценки, то бросаетсн в глаза неестественностБ
их употреблении: ведБ длл различних ншансов положителБНБ«
и отрицатслБнмх значениИ имеготсн обБгкновенно прилагателБНБ1е
(маленБкиИ, болБшоИ, непринтнмИ, некрасиннИ и т. д.), которв^е
ДОЖНБ! бБ1ли би придатБ нужное значение суодествителБному;
вместо зтого МБГ видим что-то совсем другое: приоавлнетси окон-
чание, которое, хоти и обозначает сабок) атрибутивнунз службу,
не ставитсн перед сувдествителБНБш а всегда за ним, нарушан
атим твердо установленнБш порлдок прилагателБНБ1х перед сугце-
ствителБНБШи. Значит, трудно предположитБ, чтобБ! зти окончанин
бБ1ли по происхожденик) прилагателБНБ1е. Если МБ! сравним с зтими
осталБНБ1е производнне сушествителБнв^е, то увидим, что у них
всегда сохраниетси естественнБШ поридок: детерминативное слово
р!и8 окончание, обзначагогцее сушествителБное (обнкновенно пред-
метное), напр. б&лац: „бели коњ" „чбвек" и под. Тут, как верно
заметил РозвадовскиИ, имеготсн всегда две части: определителБнаи
и определнеман.
3. Совершенно другуго картину представлинзт прилагателБ-
нБге. В природе прилагателБНБ1х, обозвачашцих, ГЛЗВНБШ образом,
качество, заложена и ВОЗМОЖНОСТБ иметБ менБшук) или.бблБшу«
степенБ данного качества, показнватБ или положителБнук) или
отрицателБнуго их сторону. ВедБ на зтом основании создана и
компарации прилагателБНБ1х, покагилвагоЈцаи вБ1сшук» или самуго
внсокуго степенБ известного качества. Так и здесБ различнБши
окончанинми модифицируетси качество прилагателБннх в ту или
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другуго сторону, показБшан самме различнБЈе нгоанси. Таких нгоан-
сов много. В ВБ1ше указанноИ моеИ работе дана табличка подобнБ1х
значениИ, встречакицихси обБ1кновенно у прилагателБНБ1х. Из
таблички, напечатаннои в Агсћ!у-е Нгича XXVI 332, видно, что все
модификации прилагателБних возможно бв!ло бв! сгруппироватБ в
три группБ! самБ1х обицих значениИ: .уегзЈЗгЈсепс!" — „усиливаш-
шее", »уегеп^егпЈ" — »суживаклцее" и „1е1сћ1 тобШгЈегеш!" —
.легко модифицирукицее". При рассмотрении подобнБ1х изменсниИ
зтих значениИ у суш,ествителБНБ1х мне пришлосв (ор. сН. XXIII 145)
сгруппироватБ их также в три гругљк
1. а. (1е1епопегепде, ђ. (1е1епопегепс1-атр1Шс1егеп(1е, с. атрП-
НсЈегепсЈе
2. а. с1е1епопегеп(1е, ђ. (1е(ег1опегеп(1-(1ет1пиЈегеп(Је, с. Јепи-
пи1егепс1е
, г ђ. ЈеттиЈегепЈе
3. а. з1е1?епае I
1с. атрШ1с1егепс!е
Если сопоставитБ с ними значении у прилагателБНБ1х, то исно,
что они тождественнБ! и что значенин сувдествителБНБ1х пред-
ставлигот значении прилагателБних, приурочешшх к сугдествителБ-
НБ1М, ибо „уег^агКешЈ" можно передатБ у сутествителБних как
,атрШ1с1егеп(1" »уегеп^егп^' как „деттшегепд", а ,1е1сћ4 тос!1-
Паегепс!*—„зЈе^епс!*, т. е. как су силивагогцим значением, с тем и
другии оттенком значении. Зто станет еше более нснмм, если при-
бавитБ, что по звуковому составу окончании прилагателћНБ1Х в тоИ
же звуковои форме ивллготсн нередко и у сушествителБНБк. Но
зто не всегда так. ЕСТБ сугдествителБНБге, имегогцие окончании,
исклгочителБно принадлежашие сугцествителБНБш, напр. -л, -ич,
-ина, -ишчв (-иско, -1>ско), -ага (-ага), -в«, -ура (и производнБге) и др.
С другоИ сторонБ!, имеготн иногда и окончанин прилагателБних
подобного рода (напр. -авии в русск., ПОЛБСК., чешск. и словенск.
лзБхках, -асии в белорусск., чешск.), т. е. не встречаклциеси у
сушествителБНБ1Х (Агсћ. XXVI 356—7). Зто заставлнет нас рассмо-
третБ образованин зтого типа и установитБ, НЗСКОЛБКО поло-
жение, что естественнБш источником окончанив сушествителБНБтх
индивидуалБноИ оценки нвлин)тсн или прилагателБние или такие
суш,ествителБНБ1е, у которнх получалосБ змоционалБное значение на
основании отношенин первоИ части к окончаниго (у сушествителБ-
НБ1Х с первоИ частБК) из области прилагателБнмх или глаголов).
Окончании одного или другого типа переноситсн на сушестви-
телБНБ1е, модифицирун их значение ТОЛБКО в направлении змоци-
оналБности или суб!>ективноИ оценки.
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4. Почему мн считаем, что перенос окончаниИ с прилага-
телБНБ1х на сушествителБНБЈе ивлнетсн естественнцм, чего в данном
случае, относителвно переноса окончаниИ сутествителБНБ1х на при-
лагателБНБге, сказатБ невозможно или можно толвко в редких
случаиах? Просто потому, что в теперешнем периоде развитии
славинских НЗБИШВ прилагателБЈше самостонтелБно употреблен-
нБ1е имеизт значение суш,ествителћНБ1Х, напр.: миленмах, скажи,
что зто значит. Тут зта определеннан форма прилагателБного
имеет значение сушествителвного и как таковаи может ВЛИНТБ на
другие сугцествителБние, создаван душенша, рфченша, с&стрењка
н под. (Агсћ. XXIII 169). И, наоборот, образовании ИСКЛГОЧИТСЛБНО
сушествителБнмх как рап1$ (ПОЛБСК.), гуњче (сх.) и под. невоз-
можно употребитБ как прилагателБЈше, ибо в них прилагателБное
уже содержитси.
Впрочем, ВОЗМОЖНОСТБ субстантивизациИ прилагателвних об-
1цее положение нашеИ науки, точно также как и перенос окончаниИ
с одних сушествителБнвЈХ на другие (ср. Агсћ. XXIII 144 и д.).
ВозБмем теперБ фактическое соотношение зтих двух групп
слов. И уже указал, что образованин, ограниченнме на сушестви-
телБНБ1е, главнБш образом, следукших типов:
а) На *-# с соответствуницими звуками отделвнБ1х ИЗБИСОВ.
ОтносителБно зтого -§ лсно, что оно означает ребенка или
молодое животное (ср. датч, сх. ј&гн>е и под.) и перенесено на
сушествителБНБге, обозначагошие лица и предмети: ПОЛБСК. рол/у
молпдан девушка, гуњче сх. маленБкиЗ »гуњ" и под.
б) ОтносителБно окончании -ина, употреблнклцегосн в русск.
ПОЛБСК. чешск. ^з., а также в сложннх окончаниих и в других слав-
ннских нзиках, тоже нсно, что его следует ПОСТЗВИТБ в СВИЗБ с окон-
чанием -ина у отвлеченнвЈХ сушествителБнвхх (Агсћ. XXXIII 197).
Что в чешском ИЗБЖС имеетл нередко и окончание прилагателБних
-ип/су, не трудно обгнснитв как следствие ОЧСНБ частого употре-
бленин -ип!са у сушествителБНБ1х и параллелвного употребленин
-ипку. Таким образом употребление зтого окончании у прилага-
телЈ.них по аналогии.
в) Окончании типа на -аг^ (-уга, -ига) также не находнтси
у прилагателБНБ1Х. Н их обБиснил влиинием ОТГЛЗГОЛБНБ^Х суи;е-
ствителБНБ1х типа русск. блуднго, броддга, Шбвелпга, хваттга,
похвалига, промотнга и под. (Агсћ. XXIII 202—3).
г) Окончание -ишче (-ишШе) находитсн, правда, в свизи с
окончанием прилагателвнБш на -ККЂ, но оно, по моему мненик>
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(в. Агсћ. XXIII 179— 180), получено окончателБно через посредни-
чество глаголов.
д) Окончание -ич (*-11{о5) уже в зпоху балтиВско-славннскук),
происходи от прилагателБного, стало употреблитБсн в значении
син, ср. в. лит. -$П$ (тазс. јо- осн.) и -у16 ({ет.), особенно дли
маленћких, молодв^х жшштнмх, нпр. х;ипуП.<; са1и1из: х;и, ^ШуПз
са1и!из 1ир1 (А. 1^ез1иеп, О1е ВПЈипј* (1ег Мотша Јт 1л1ашзсћен,
1891, 572—3).
е) Окончание -ура (-ара) ненсно по происхождениго. Оно
особенно часто употребллетси в сербскохорв. извже. В лит. извже
имеети окончание -иг- у ОТГЛЗГОЛБНБ^Х глаголов деминутивного
значении (^езКЈеп, ор. с!1. 450). Ср. сх. мушкара, ж&нскара и под.
Можно предположитБ, что -ура находилосћ у других сушестви-
, ср. р. кожурА, печура, снежура и под. (ор. с1*. 240), сх.
ра, кджурица, иечурка и под. (Даничић, Основе 112, 301, 321).
Кроме зтих образованиИ можно отметитБ единичнБ1е при-
с различнвши окончанинми (ср. напр. в ПОЛБСКОМ, чешск.
оконч. -12по, в. слов. -еј, которое употреблиетсн и у глаг. и при-
лагат. и сушествителвних и т. д.), но они не имегот отношенин к
указаннБШ окончаниим: все они или получили свои окончании от
других суш,ествителђНБ1х или глаголов или прилагателћНБ1х.
5. ТеперБ ВОЗБМСМ вторуго групу случаев: зто, когда окон-
чанин прилагателБНБтх переноситси на сушествителБНБ1е. Один из
самБ1х ТИПИЧНБ1Х случаев зто окончании с согласноИ -х-: снзда
относитсн окончание -»ЈС; -ЂХЂН словен., чешск., сх.: /п(Ј/8Л»л, живахан,
та!есћпо.
*1>х-1>н : словен. 1акг>$ћн
*Ђх.-ош>кии : р. укр. белор. великдхонек
*ЂХ-ен1>кии : р. укр. белор. великбшенек
*»х-б* : р. укр. благбшко, чутшсшо1
На основании зтих образованиб совершенно нсно, что перво-
началћное окончание везде бвмо -ЂХ, ибо без зтого глухан гласнаи
не сохраниласБ би, а потом уже прибавленБ! осталБние окончании
(болвшеи частБК) также уменБшителБНБ1е). Зто окончание, не
сохранившеесл в простов форме, не находитсн и у сушествителБних,
но зато окончание -ух, представлик)1дее ТОЛБКО более силБнуго
степенБ в сравнении с -ЂХ (первоначалБно: -јјх-: -ои«-) у сушесви-
телБНБ1х встречаетсн. ГлавнБге его случаи применении следугошие:
1 АгсћК XXVI 336.
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-ух : ух-нии : ПОЛБСК. ч. белор. (асћисћпу, т1аЛчсћпу, слабк>хно)
ух-ет>ки& : полвск. моравск. укр. белор. (з^агизгепМ, гапи$еп!со,
солод/осшкии, сухусенжии)
ух-бн : словен. сх. (МеЈи&п, мајушан).
ух-ш : чешск. (мор. словц.) (т1ас1и$1<у)
уш-асш : словен. сх. (&$1и5081, бјелушасШ)
уш-касШ : сх. (л&иушкаст)1
И здесБ у прилагателБНБ1Х нет простоИ формм, тогда как у
сугдествителБннх она находитсн в болвшом количестве. Так, -уха и
-пха находии в русск. полвск. чешск. (словен. и сх.): р. клетуха
маленБк. клетћ, п. Амемеисћа уменвш., ч. №\>ис\ш в презрит. сммсле,
слов. /ал/иЛ презрит., сх. дчух отчим.1 Обвжновенно ато окон-
чание соединнетсн с другими окончанинми : клетушка, ч. (1(*\>и§1са, п.
з/сггупизг/са, уменБш. зћггута, ч. гепиИса, белор. матухна увелич.
матћ, п. дађисћпа ћур. ђада; сада относнтсн и сушествит. на-уша,
-уш : р. бабуша уменБш., белор. дуруша .дурочка*. ч. <Шои$ ћур.
словен. 81агиза.
Как видно из атого маленвкого обзора, простаи форма окон-
чанин -ух- сохраниласБ тут и там у суодествителБнв«, но у при-
лагателБНБ1х сохранилисв толвко сложнне формвк Зто почти всегда
так у зтих образованив: передаван сушествителвнвш свое простое
окончание, они его потом у самих себн усилива»т прибавлнн
им другие окончанин прилагателвнмх, но затем передак>т их и в
таком осложненном виде сушествителвнвш.
Зто окончание соответствует литовскому -изг-, которое прои-
зошло, веронтно, от и. е. -1аиз- (окончанил суперлативного).1
Что касаетси инв!Х окончаниИ с согласноВ х (-их-, -их-, -ох-,
-ах- и сложнв1х с другими окончанинми), то их происхождение
можно установитв не ТОЛБКО и не всегда от прилагателБнви, но и
от сушествителБНВ1х ОТГЛЗГОЛБНВЈХ (ср. зазнаха, трусиха, внкидиш
и под.).
6. Отношение других окончании прилагателБнв« к сушестви-
телвним н покажу здесБ в сокршдснном виде.
а) У окончаниИ с согласноб -т- имеем: у с/шествителБНБ1х
оконч. 'ута: р. малтта, ср. прилаг. в р. п. ч. и отчасти в сх. белор.
ценптзнмии, п. та/иШ, ч. 1ер1и11са, ср. сх. ДрагуШ-ин и под.. ср.
и окончание -»т* = лит. -«/«, которое имело умеБшителБное значе-
ние (^езКЈеп ор. с!1. 576).
1 Агсћ. XXVI 337.
* Агсћ. XXIII 184-5.
1 Ср. литературу, прнведеннук) у менн • Агсћ. XXVI 340.
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б) В р. белор. укр. ПОЛБСК. чешск. сх. окончание (>>улл у
сушествителвнБЈх; у прилагателвнБГх в ПОЛБСК. (ШАгшШ оченБ
бледнБхв), в чесшк. (тЈШеп/сј), сх. (дугрљасШ).
в) У сушествителБНБ1х окончании: ч. -епа, сх. -енац, -енце,
р. п. -енок, -енка, -Инка, белор. п. ч. -епка, укр. п. еако, р. -&ниш,
-енл, р. -онша, -она; у прилагателБних в р. п. укр. -сншии, р. укр.
-оншпи и под.
г) Наконец, окончание -ЂКЂ. И тут имеетсн то же самое, что и
у других суффиксов зтого рода. Тогда как -ЂКЂ как простое окон-
чанне часто употреблиетсн у сушествителБнмх, оно редко у при-
лагателћНБ1х, и то обћжновенно в сложном виде, в каком оно и
переноситси на сувдествителБнне. Как простое окончание у при-
лагателвнБ1Х его можно отметитБ в таких случанх как в словен.
16ИбЂ1с <1ет., сх. }божак: рбог, малко уменБш. и под. (Агсћ. XXIII
349). Наравне с окончанием -ЂКЂ ивлнетсн и -&к&, которое в литов-
ском (-Иса5) имело также уменБшителвное значение. Зто окончание
дало в славннском пранзнкс -61/6, которое уже в нем имело уме-
нћшителћное значение. Налицо имек>тси и окончанин типа <''ак-, ^ук-,
но они употреблиготси и у ОТГЛЗГОЛБНБЈХ сушествителБНБ1х. так
что оттуда они могли бмтв перенесенБ! на сушествителБНБ^е суб.
оценки. Точно также и относителвно окончании -ик, которое СНЛБНО
распространено в русск. изБ1ке, можно сказатБ, что оно по про-
исхожденик) не относитси к прилагателБним. Оно употреблнлосв
в праславинском изБше длн образованин сушествителћних от при-
лагателБних (ср., напр., такие иримерн в русском нзмкс как ноздре-
ватик — ,ноздреватБ1И каменв", рижик — рмжии и под. (Грамма-
тика русс. лз. А. Н. СССР I 238 и др.). Примерв! с уменБшителћ-
НБШ и др. значениими ср. в Агсћ1у-е XXIII 156 и д. И и думак),
что упомннутБ1е образованин, еше в праславннском изв1ке, прида-
вали зтому суфф. значение змоционалвности, которое потом как
уменвшителБНБ|И суфф. распространилосБ в славчнских извшах.
7. Л не буду распространлтБСн болБше об зтих образованиих.
^ думак), что лсно, что источники длн образованиИ субт>ективнов
оценки можно определитв следукнцим образом. Прежде всего
нужно указатБ, что окончанил индивидуалћноИ оценки у суше-
сгвителвнвЈх всегда вторични. Они представлнкзт две болвшие
группм: или зти образованил полученв! благодарн перенесеник) с
субстантиви.чированнх прилагателБННБ1х, уже именлцих змоционалв-
нме значении, или они произошли благодари окончанинм и их
значеним, ВЗНТБШ от других сугцествителБНБЈх. От сушествителБ-
НБ1Х, обозначаклцих ребенка, СБШЗ, ДОЧБ, МОЛОДБЈХ животнмх.
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окончанин с змоционалБнмм значением могли переноситвсн на дру-
гие сушествителБнне в значении уменБшителБном или в каком-ни-
будБ близком к зтому значении. Но в особенности отглаголБние
образованин, у котормх легко получалосБ детерриоративное значе-
ние, при переносе своих окончаниВ на другие сушествителБнме,
сочетаисБ с их значением, давали различнБЈе оттенки значениИ субт>-
ективноИ оценки. Зто же относитси и к сушествителБНБШ, обра-
зованнБШ от основ прилагателБНБ1х. Такие образовании могли пере-
даватБ различнБ1е нкзансм значениИ своих основ окончанинм.
которБ1е, с новмми оттенками качества, переносилисБ на сугце-
ствителБние.
Как из сказанного видно, мне хотелосБ ТОЛБКО в самнх обш.их
чертах показатБ возможное происхождение образовании индиви-
дуалБноИ оценки. Во всех таких случанх имелосБ перенесение
готовБ1х окончаниИ со значением индивидуалБноИ оценки на пред-
метнБте сушествителвнБ1е. которБ^е не менили своего главного значе-
нин, а приобрели ТОЛБКО модификацик) зтого значенин в направле-
нии полученЈШх окончаниИ. Отсгода ВБ1текает главнан разница
между зтими сушествителвнБ1ми и всеми другими производними
сушествителБНБШи, образованннми всегда, как указано, при помоши
детерминативноЛ первоИ части и окончанин.
Так как мнок> имеласБ в виду ТОЛБКО обшан природа зтих
образованиИ, то может бБЈТБ какое-нибудБ образование, о котором
тут бБ1ла речв, можно ИСТОЛКОВЗТБ и иначе. Но, по моему мнениго,
зто толкование не может вБ1Ити из границ указаннБ1Х двух групп
источников зтих образовании. В зтом главнБ^И ВБШОД моих изло-
жении в зтоИ статБе. Все осталБное, о чем бБ1 можно бБ1ло ете
говоритБ по поводу зтих образованиВ, нвлиетси в данном случае
второстепеннмм.
А. Белич
И з в о д
Писац утврђује разлику у образовању изведених именица
уопште и именица субјективне оцене (деминутивних, амплифи-
кативних, пејоративних и сл.). Док је код првих именица први
део (основа или корен) увек детерминативан (и као придевска,
глаголска или чак и именичка основа), а други део наставак
којим се обележава предметност, дотле је у именица субјективне
оцене први део именица која ни у изведеној именици не губи
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своје значење, а други део је деминутивни, амплификативни или
сличан наставак. Тој разлици по саставу одговора и разлика по
пореклу. Обичне изведене именице постају поименичавањем при-
девске, глаголске и именичке основе (са функцијом придева), док
се именице субјективне оцене граде од готових именица које
добијају емоционални наставак као готов од других именица у
којима се он развио природним односом првог и другог дела.
То могу бити именице, постале од придевске или глаголске
основе, а могу бити и поименичени придеви или глаголи са
емоционалним наставцима. Према томе, именице субјективне оцене
постају од именица које од других добијају по аналогији већ
готове наставке. Као тачну илустрацију овога процеса можемо
навести наст. -е ( = ?, -А) у српскохрватском језику који од
именице типа д^тА=,дете" прелази и на животиње, напр. јагње,
ирасс и сл., а затим и на ствари, лднче: лднац (мали лонац).
Због свога друкчијег порекла ове именице имају и друкчији
састав и други начин образовања него све друге изведене име-
нице (исп. б&лац, црнац, хишац и сл. према б1о, црн, хиШнуши и сл.).

СИСТЕМ ПРЕДЛОШКИХ КОНСТРУКЦИЈА
У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
§ 1. Словенски предлози испитивани су досада у много
лрилика и с етимолошке и са семантичке тачке гледишта, па се
може рећи да су данас углавном доста добро познате све старе
предлошке форме, а и о новијим, секундарним по пореклу у
различитим језицима, добијамо све више детаљних података.
Недостају, међутим, радови у којима би се све предлошке кон-
струкције једнога језика посматрале као јединствена целина, као
посебан систем. У вези с тим стоји неоспорна чињеница да, и
поред несумњиво детаљног познавања броја предлога, њиховог
порекла, њиховог повезивања с одговарајућим падежима и кон-
кретне семантичке нијансе коју обележавају у одређеном сло-
венском језику, наука још увек нема одговора на три основна
питања од посебног, принципског значаја:
1) имају ли падежи с предлозима своја „основна значења*
и у каквој су она вези с основним значењем исте падежне кате-
горије ван конструкције с предлогом;
2) постоји ли јасан принцип по коме се у оквиру датог
језика један одређен тип предлога обавезно појављује или не
појављује уз одређени падеж и чиме је то условљено;
3) да ли се може уочити основна развојна тенденција карак-
теристична за предлошки систем једног конкретног словенског
језика поређењем данашњег стања са некадашњим, најстаријим.
Користећи овде српскохрватски материјал ја сам се трудила
да предлошке конструкције испитујем као систем имајући притом
у виду сва ова три питања, чије решење, сматрам, нема искљу-
чиво и уско славистички значај већ би улазило у оквир теориских
ковстатација од ширег, општелингвистичког интереса.
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§ 2. Ограничићу се овде на прилике у српскохрватском
књижевном језику по материјалу из текстова новијих писаца. '
Иако и подаци из дијалеката могу несумњиво бити од интереса
и значаја за овакво испитивање, ја их ипак не узимам у обзир
због нехомогене слике коју у целини пружају искључујући тиме
свако уопштавање и начелно дефинисање. * Сматрам, уосталом, '
да је баш због бве неуједначености коју дијалекти показују
корисно претходно упознавање са структуром „предлошких"
падежа у књижевном језику. Оно може створити извесне одре-
ђене критерије за основну оријентацију при анализи ове компли-
коване и комплексне проблематике на терену народних говора.
§ 3. Цил> рада није да се поброје и појединачно испитају
све предлошке везе у свим њиховим могућим реализацијама већ
да се, утврђивањем основних значењских типова које ббухвата
једна предлошка конструкција, одреде њени односи у оквиру
система. Отуда ја, дефинишући извесно значење, не набрајам све
предлоге који га идентификују у данашњем књижевном језику'
нити се задржавам на описивању оних семантичких нијанса које
се могу оказионално, у специфичном контексту, изразити датом
предлошком везом.* Одабирам само релевантно и типично тражећи
основну структуру и корелативне односе.
§4. Све српскохрватске зависне падеже могли бисмо поде-
лити на две групе по основној концепцији односа који се њима
идентификују.
Односи који се успостављају тек у зависности од реализа-
ције акције улазећи непосредно у њене оквире као директно
1 Поред прнмера које еам сама прикупила, служила сам се Даничићевом
лбирком .Србска синтакса* (Београд 1858) као и грађом спремљеном за велнкн
речник Српске академије наука (налази се у Институту за српски Језнк САН).
Основну приЈентацију у коришћењу грађе дала ми Јс досада методолошки нају-
савршенија класификациЈа иатериЈала српскохрватског језика спроведена у .Исто-
риЈи српскохрватског Језика' (књ. II. св. 1, Београд 1950) А. Белића.
1 Као што је познато, развоЈ појединих днЈалеката био је баш у овон
погледу изразито инднвицуалан, специфичан — поменућу аапр. само чињениау
аа наши наЈнсточниЈи говори имаЈу данас аналитички тип деклинационог система,
док се у појединим, периферним, на западу Јављају и такве предлошке везе које
су несумњиви калкови преиа конструкцији страног, несловенског језика чијем су
утицаЈу овакви говори непосредно изложени.
' Не понињеи, рецимо, да се у језику појединих хрватских писаца предлог
о с акузативом употребљава за означавање додира у примерима као: аржећи се
о руке (Јосип Косор, Миме, Загреб 1916, 37).
* По у изразу гт мени има значење .што се мене тнче* о коме уопште не
говорим пошто спада у оваква „оказионална*, т]. нетипична значења.
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њоме условљени обележавају се акузативом, дативом и локативом.
Овим се падежима у суштини конкретизује природа контакта
који радња, реализујући се, успоставља са појмом обележеним
падежном формом. Стога ја акузатив, датив и локатив називам
падежима контакта.
Генитив и инструментал су по природи падежи конекције-
Њихова је употреба условљена основном претставом о повези-
вању двеју иначе посебних појава по неком специфичном односу
У логичкој вези са овом разликом у основној концепцији
природе односа који се идентификују конкретном падежном
формом стоји чињеница да се искључиво падежима конекције
обележавају у српскохрватском језику она значења која указују
на моменат изазивања акције (одређивање непосредног изазивача
односно агенса).8 Из истих се разлога и однос непосредног
тицања који повезује две предметне појаве одређује паде-
жом конекције (посесивни генитив).
Карактеристична је у том правцу и чињеница да се у мо-
дерном српскохрватском изразит однос контакта — значење
објекта радње — може граматички изразити падежом конекције
(генитивом) ако се радња замисли и изрази као медијална, тј.
као нешто што остаје искључиво у сфери субјекта, што не
ступа, према томе, ни са чим изван те сфере у некакав однос.
Будући у таквим случајевима необухваћен претставом о реали-
зацији дате радње, објекат се поставља као посебна појава у
односу на радњу те је веза између њих обележена само као
непосредно тицање, тј. у форми која одговара концепцији односа
конекције — исп.: дошаћи се зида са доШаћи зид, ирихвашиШи се
Посла са ПрихваШиШи иосао и сл.
Као што ће показати анализа произашла из конкретног
језичког материјала, сви семантички типови везани за падежну
конструкцију с предлозима заснивају се, уствари, на различитом
специфицирању основне претставе о „контакту" односно „конек-
цији".
§ 5. Генитив је падеж око кога се у српскохрватском језику
окупља највећи број најразличитијих предлога. Предлошким кон-
струкцијама с генитивом обележава се:
1) Просторни однос (највећи део предлога: исиред, исиод,
иза, иосред, до, од, из, с, Преко и сл.);
5 У савременом српскохрватском она су везана за генитив; у старијим
језичким фазама њих Је обележавао првенствено инструментал.
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2) време (Вре, иосле, уочи и сл);
3) одвајање (од);
4) агенс (од);
5) компарација (од);
6) узрок (од, из, због и сл.);
7) сврха (ради);
8) бављење једног појма у сфери другог (код, у);
9) карактеризација, тј. ближе одређивање, једне појаве дру-
гом по вези која се успоставља између њих — било издвајањем
друге појаве према првој било њеним приближавањем тиме што
се указује на улогу коју врши према првој појави (без, сем, месшо,
уиме, иомоћу и сл.).
Месним генитивом с предлозима обележава се о д м е р а-
вање простора и то:
1) одмеравање места радње према неком познатом објекту
(иоред, близу, исиред, исиод, око и сл.);
2) одмеравање заузетог положаја у границама познатог места
(дуж, ареко, Посред и сл.);
3) одмеравање границе кретања; а) почетне (од, из, |с) ;
б) завршне (до).
Одмеравање времена према неком познатом временском
отсеку обележава се помоћу специфичних „временских" пред-
лога: Пре, иосле, уочи.* Сем тога, и месни предлози могу
обележити време (усред леШа, Преко леШа и сл.). Очигледно
је да се, у принципу, систем временских конструкција консоли-
довао по критеријима који су типични за утврђивање просторних
односа помоћу генитивних форми. Карактеристична је у вези с
тим чињеница да поменуте специфично временске конструкције
обележавају изразит однос одмеравања према нечему (ире годи-
шн>ег одмора, иосле иолагања исииШа и сл.) и да је испуштена из
употребе управо она предлошка веза која није имала корелата у
систему месиих конструкција ни по форми ни по значењу (за +
г е н и т и в).
Значење „у току", везано за употребу предлога иреко с гени-
тивом (иреко леШа), а које не садржи уопште карактеристичну
претставу о „одмеравању", осећа се овде као нетипично, прило
шко (у питању су конструкције које по употреби алтернирају са
* Специфично временска конструкцнЈа за + генитив која ]е обележа-
вала значење .у току* (В. Даничић, Србска синтакса, 166) не јавља се у модерном
књнжевном Језику, изузев у поједнним устаљеним изразима (за жиноша, за
владе, за видела).
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специфичним адвербијалним формама : иреко зиме, иреко дана . . .
зими, дању . . .)•
Указивање на појам од кога се нешто одваја (узеши од оца)
претставља несумњиво одмеравање полазне тачке (границе) неке
акције у нешто транспонованом смислу; означавање агенса ( = из-
вориште радње: наиаднуш је од неиријаШеља) такође. Значење
узрока и сврхе су још даље, апстрактније пројекције овакве прет-
ставе о одмеравању крајњих граница неке акције.
Компаративне конструкције типа: он је бољи од мене сасвим
логички улазе у систем ових генитивних форми изграђених на
основном принципу одмеравања једног појма према другом.
Остају пострани генитивне конструкције којима се означава:
1) бављење једног појма у сфери другог (предлози: код и у); 2)
карактеризација једне појаве другом по вези која се успоставља
између њих — било издвајањем друге према првој било њеним
приближавањем тиме што се указује на улогу коју врши према
првој појави (дошао је без оца, дошао је месШо оца и сл.).
Значење „бавл>ења једног од појма у сфери другог" не иза-
зива претставу о одмеравању, о одређивању граница. Њему је
несумњиво најближе значење посесије које се везује за генитивну
форму без предлога.
Што се тиче конструкција обухваћених овом другом групом,
оне су несумњиво засноване на одређивању значења тицања схва-
ћеног у ширем смислу. Карактеристична је у том правцу чиње-
ница да у већем броју длучајева овде имамо конструкцију с пред-
лозима који су по пореклу именице, везане првобитно с генитивои
по типичном односу посесије (предлози и предлошки изрази као:
месШо, иомоћу, иуШем, уиме, у Погледу и сл.). И овде, дакле, уоча-
вамо директну везу са категоријом генитива без предлога.
Историска граматика би свакако, поводом основне репарти-
цијс семантичких типова у оквиру генитива, указала на стари
однос генитив / аблатив тражећи објашњење у до данас очу-
ваној хомонимији ова два првобитно различита падежа. Међутим,
издвајање у посебну групу свих оних значења која подразумева
традиционална граматика под термином аблатива нема данас ствар-
ног значаја за осветљавање семантичке структуре конкретног
падежног облика — генитива. Чињеница је, рецимо, да се предлог
без, пореклом несумњиво аблативног типа, налази по овде при-
мењеном критерију сврстан у исту групу с већим бројем предлога
који су очигледно неаблативног карактера. То већ по себи говори
да се у оквиру генитивне форме уочавају данас друкчији прин-
10 Јужноеловенскн ФШЛОЈОГ
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ципи консолидовања семантичког спектра од оних које подразу
мева стара подела на аблативну и генитивну падежну категорију.
Ако генитив без предлога обележимо као генитив I, а генитив
с предлозима као генитив II онда, у складу с извршеном анали-
зом, утврђујемо да генитив II обухвата две основне групе кон-
струкција: А групу са основним значењем „одмеравање према
нечему по критерију удаљености" и В групу која, за разлику од
претходне, стоји у ближој релацији са генитивом I. Конкретан
закључак који из извршене анализе произилази могао би се, према
томе, изразити констатацијом о томе да за српскохрватски гени-
тив у целини није карактеристичан однос генитив 1:генитив
II ( = генитив II А 4- генитив II В) већ однос генитив I + гени-
тив II В : генитив II А.
Ако критериј „одмеравање по удаљености" (на коме је, као
што смо утврдили, непосредно изграђен компактан сплет семан-
тичких типова категорије генитив II В) применимо и на генитив 1
односно. генитив II А, добијамо одговор на питање основног
принципа по коме се све ове три категорије групишу у оквиру
исте падежне форме.
Генитивом I обележавају се у модерном српскохрватском
следећа значења:
1) посесивност (кућа мога оца);
2) партитивност (Варче хлеба, јесШи хлеба);
3) квалитативност (човек седе браде);
4) време (шога дана, Прошле субоше).
Посебно треба поменути употребу генитива уз поједине
медијалне глаголе (као уз осШавиШи ге, доШаћи се, ПримиШи се,
сеШиши се, играШи се, одрећи се, бојаШи се, сшидеШи се) где, с
једне стране, генитив одређује оно значење које у активној
конструкцији носи акузатив објекта, а с друге — специфичан
однос аблативног карактера. Као што смо већ поменули у прет-
ходнои излагању (в. § 4), појава генитива у објекатској ситуацији
заснована је на посебној концепцији односа реализације радње
према датоме објекту: не обележава се обухватање објекта
акцијом, већ однос непосредног тицања који их међусобно пове-
зује. Глаголи са којим се „објекатски" генитив повезује праћени
су обликом сс као обавезним морфолошким знаком медијалности. "
Карактеристично је да и сви „аблативни* глаголи уз које се
7 Конструкцнје као ПиШај мајке, жали своје сесШре и сл. (в. ДаничиН о. с
87) не јављају се у модерном књижевном Језику.
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јавља генитив без предлога имају исти овај морфолошки знак
недијалне ситуације, што несумњиво показује да је у питању
један исти граматички тип конструкција с генитивом. Уствари, и
код оваквих „аблативних" случајева однос између радње и појма
обележеног генитивном формом конципован је као најнепосреднија,
најтешња веза двеју појава (боји се оца — појава његовог страха
у непосредној је вези с личношћу оца). Илустративна је у овом
погледу разлика у значењу која постоји између везе глагола
сШидеШи се с генитивним обликом без предлога и оне у којој се
уз исти глагол употребљава предлошка форма: сшиди се свога
оца = појава стида повезује се директно с оцем као, у неку руку,
са својом материјалном садржином (у апстрактном смислу —
однос приближавања акције сШидеШи се појму ошац); сШиди се
од свога оца = отац се обележава као непосредан изазивач акције
сШидеши се (однос удаљавања, права аблативност).
Четири претходно набројана значењска типа које обележава
генитив без предлога такође су изграђена на основној претстави
о најнепосреднијој, најтешњој вези између двеју појава.
Сам однос посесије већ је довољно јасан у том правцу, а
и оно што се подразумева под квалитативним значењем генитива
такође (човек седе браде = човек који има седу браду). Парти-
тивност обавезно претпоставља одређивање појма од кога је
састављена дата количина (уп. у том правцу међусобни
однос датих појмова у синтагми иарче хлеба) односно одређи-
вање појма који је својим неопходним присуством најнепосредније
везан за реализацију дате акције (јесши хлеба, ииШи воде и сл.).
И ту се ради, дакле, у принципу о истој непосредности везе
између двеју појава.
Сва ова три значења подразумевају, уствари, обележавање
оног односа који А. Белић идентификује термином „тицање"
одређујући у целини природу генитива.8
Као што сам показала у свом раду „Из проблематике
падежних временских конструкција" (Јужнословенски филолог
XXI), временски генитив српскохрватског језика обавезно је везан за
одредбу-актуализатора (догодило се овог леша, ирошлог иешка,
а не: догодило се леша, ПеШка и сл.). Ово обавезно присуство
временског актуализатора уз падежни облик добија, сматрам,
своје право објашњење тек кад се осветли специфични, у суштини
* О одређивању природе овог падежа у оквирима општелингвистичких
разматрања в. А. Белић, О Језичкој природи и Језичком развитку, Београд 1941/45,
250—259.
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увек исти принцип по коме се генитивом одређује једно конкретно
значење : време радње доводи се у непосредну везу с
моментом говора, тј. са садашњошћу (исп.: умро је оне субоШе-
време његове смрти се идентификује директним одмеравањем
према моменту говора; умро је у субоШу = време се одређује по
односу контакта радње са датом временском тачком: субота је
време у које пада догађај његове смрти). И овај је семантички
тип изграђен, дакле, као и остали, на основној претстави о најди-
ректнијој вези између двеју појава.
Сви закључци који извиру из целокупне ове анализе своде
се, уствари, на једну начелну констатацију: природа српско-
хрватског генитива без предлога, оцењена по критерију „одме-
равање удаљености према нечему", подразумева одређивање
искључиво таквих односа који значе првенствено н а ј н е п о-
среднију и најближу, односно тотално остварену
везу између две појаве.
Принцип по коме се у оквиру генитива значења групишу, с
једне стране уз падежне облике без предлога, а с друге уз
предлошке конструкције, заснован је очигледно на тежњи да се
однос најнепосредније, тоталне близине (однос т и ц а њ а у
најужем смислу) посебно издвоји. Карактеристична је у том
правцу чињеница да чак и значење „бављења у сфери неког
појма", које претставља извесну посесију, али оказионалног, прн-
временог типа (исп.: иеро је у н>е,* новац је код њега у џеиу),
пошто не показује однос сталног, потпуног припадања, добија у
нашем језику конструкцију с предлогом.
Критериј „одмеравање по удаљености" има релевантни значај
не само за структуру генитивних значења у целини већ и у детаљу:
као што сам показала у своме раду „Узрочне конструкције с пре-
длозима због, од и из у савременом књижевном језику" (Наш језик
V, св. 5—6) систем узрочних конструкција књижевног језика кон-
солидује се у правцу разликовања директног (ближег) од посред-
нијег (даљег) узрока (са од — директан изазивач: умро је од
глади; са из — посреднији, указивање на психолошку категорију-
потстрекача вољног импулса: рекао је из ПакосШи; најдаљи, инди-
ректан проузроковач са због: Погинуо је због н>е).
9 КонструкциЈа са у у овом значењу није внше, уствари, узуелна форма
нашег књижевног језика; потискује је конструкција са код (в. Б. Милетиђ,
Употреба предлога у с генитивои, Наш Језик I (1933) 112).
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Узимајући у обзир све наше досадашње констатације у вези
с одређивањем природе српскохрватског генитива, можемо изнети
као крајњи закључак:
1) да сви значењски типови обухваћени генитивном формом,
било у употреби без предлога или с предлогом, обједињује зајед-
ничка основна претставаЦо одмеравању једне појаве према другој
по критерију удаљености;10
2) да је отсуство предлога уз генитив обавезни морфолошки
знак за тоталну близину ( = најдиректније тицање, припадање) двеју
појава.
§ 6. Инструментал је падеж чија је семантичка структура,
као што смо већ констатовали, такође изграђена на утврђивању
неке конекције између датих појава. Њиме су обухваћене три
посебне значењске категорије, морфолошки тачно разграничене:
1) инструментал без предлога = повезивање двеју појава по
односу подређености једне према другој11;
2) инструментал с предлогом с = повезивање двеју појава
односом напоредности;
3) инструментал с предлозима : над, иод, Вред, међуа = пове-
зивање двеју појава по положају у простору.
Основно значење међусобног повезивања двеју појава по
некој одређеној функцији односно положају повезује, с једне
стране, и то од најстаријих историских времена до данас, све ове
три категорије у оквиру исте падежне форме, а с друге — јасно
одређује тип предлошких конструкција које могу доћи у обзир.
„Предлошки" инструментал је, уствари, сиромашан у погледу зна-
чења која може обележити: или је у питању типична заједница
(увек предлог с) или месни однос.
Месни однос је такође у овом случају врло јасно одређен:
инструменталом се обележава познати објекат помоћу кога се
10 Овај се закључак слаже у прннципу са одговараЈућон Јакобсоновом кон-
статациЈом о природи генитива у руском Језику: .Оег ргаро$Шопа1е О ип(ег»сће1<1е1
51сћ п!сћ1 зе1пет Вес1еи{ип§Јше5еп пасћ УОП <1ет и1>г1с;сп СепШујЈеђгаисћ* — К. ЈаКођ-
ж)п. ВеИгав г\и а11бете1пеп Каш1ећге, Тгауаих <1и Сегс1е ип§и18Н^ие с!е Рга^ие-
6.260.
11 В. о томе подробннје у иоме раду „Знаеења српскохрв атског инструмен
тала и њихов развоЈ', Пос. изд. САН књ. ССХХУИ, Београд 1954, 160.
м Не помнњем овде предлог за зато што Је његова употреба у модерном
Језику сведена на мали броЈ специјалних случаЈева — одређивање секвентивног
значења уз глаголе кретања (Шрчи за н>им, али не и седи за н>им). Значење
.несто позади* обележава данас иза + генитив.
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оријентишемо у погледу места вршења радње (лежа иод кревеШом
— кревет није место остварења акције лежаШи већ само познати
објекат помоћу кога одређујемо положај радње лежаши у про-
стору). Дефинишући природу наших месних падежа у своме раду
„Једно поглавље из граматике нашег модерног језика — систем
месних падежа" (Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду,
књ. II) ја сам инструментал, због таквог значења, називала ори-
јентационом падежном категоријом.
Сличне оријентационе односе одређује и генитив (исп. пове-
зивање генитива с предлозима исиод, изнад и сл.). Међутим ком-
парација месне употребе ових двеју падежних категорија у целини
указује јасно на разлику у основним критеријима који условља-
вају изграђивање њихове семантичке структуре. Генитив је, као
што смо утврдили, падеж одмеравања једне појаве према
другој; инструментал је падеж удруживања једне појаве с
другом. У крајњој линији — то су подједнако падежи конекције
и отуда већ и теориски оправдана могућност да се њихова зна-
чењска поља у појединим случајевима поклопе.11 Међутим, семан-
тички спектар генитива је несумњиво шири. Генитивом се, рецимо,
одређује месни однос по критерију близине (предлози: близу, иоред,
изван и сл.) док је инструменталом могућно одредити искључиво
оне просторне положаје који одговарају успостављању односа
напоредности у функцији двеју појава, карактеристичног, као
што је познато, за инструментал и ван месне употребе — седи са
њима па према томе и: седи међу њима (напоредо и у средини), седи
иред њима (напоредо, али по месту испред) итд.
И сами предлози који обележавају, уствари, исти просторни
однос, а везују се — једни с инструменталом, други с генитивом,
могу у појединим приликама лепо да илуструју разлику која
постоји у основном принципу употребе ових [падежних катего-
рија. Ако напр. упоредимо конструкцију између + генитив са
везом међу + инструментал по употреби у савременом књи-
жевном језику, констатоваћемо да се прва ограничава само на
11 Карактеристична је у том смислу релациЈа ко]а постојв, рецимо, између
квалитативног генитива и квалитативног иструментала (в. мој рад „Однос између
квалнтативног генитива и квалитативног инструментала*, Наш Језик н. с. VII,
260-269), па чињеница да је значење узрока у току развитка српскохрватског
језика са инструментала пребачено на генитив (в. „Значења српскохрватског инстру-
нентала и њихов развој*, стр. 68—100), значење агенса такође (151(1. 54—68) и, нај-
зад, да се генитивом може обележити однос оруђа и друштва уз помоћ предлогз
као: иомоћу, ПуШем, у друшШву.
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оне случајеве где постоји претстава од одмеравању места према
крајњим границама с обе стране, док је услов за употребу
инструментала с предлогом искључиво идентификација места, без
лретставе о оваквом одмеравању (дакле: седим између Олге и
Марије а не: међу Олгом и Маријом; и обратно: ировео је годину
дана међу Индијанцима, а не: између Индијанаца).
„Предлошки" инструментал се од свих „предлошких" падежа
најмање изменио током историског развоја српскохрватског језика.
С изузетком ограничења у употреби конструкције са за, све
остале предлошке везе као носиоци одговарајућих значењских
типова, понесене још |из прасловенског, одржале су до данас
своје старо место у оквиру падежног система.
§ 7. За изграђивање семантичког спектра акузатива релеван-
тан значај имају ова два момента међусобно уско повезана: прет-
става о динамичности, тј. о процесу остварења радње, и
претстава о остварењу потпуног контакта између радње
и датог објекта.
Акузатив без предлога обележава у првом реду сваку појаву
непосредно и потпуно обухваћену радњом у објекатском смислу
(чиша књигу) а затим и количину нечега што се директно и пот-
пуно обухвата радњом (иојео је целу Шоршу, радио је годину дана).**
Предлошким конструкцијама одређује се:
1) просторни или временски однос;
2) остварење неког физичког или психолошког контакта;
3) материјална садржина неке психолошке или психофизи-
олошке акције;
4) индиректно утврђивање мере, компарације.
Просторни односи обележени акузативном конструкцијом
обавезно ^подразумевају акцију кретања којој се одређује:
1) место завршетка —
а) директно (предлози: на, у, о);
б) индиректно, оријентисањем према познатом објекту
(предлози: над, иод, иред, међу);"
2) место целог тока њене реализације (предлози: низ, уз, кроз).
14 Временски акузатив без предлога није више жнва, продуктивна катего-
рија у нашем књижевном језику — в. о томе у мом раду .Из проблематике
падежних временских конструкција* стр. 195 и 296.
15 Исп. употребу истих ових предлога у истом ориЈентационом значењу уз
инструнентал (§6). Пада у очи и паралелизам у развоЈу конструкције са за —
за + акузаШив у значењу .иза', некад обично у језвху (в. напр. код Даничиђа
на стр. 417), данас се више ве употребљава (упор. за инструментал — §6).
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Временске конструкције наслањају се директно на месне са
одговарајућом транспозицијом у оквире времена:
1) директна локализација времена — на иролеће, у јесен и сл.;
2) индиректно одређивање времена оријентацијом према
познатом временском отсеку — Пред јесен и сл.
Конструкције „физичког или психичког контакта с неком
појавом" подразумевају:
1) остваривање непосредног физичког додира (ухваШио
је за руку);
2) остваривање, кретањем по месту, контакта друштва, удру-
живања ради даље заједничке акције кретања (дошао је По њу);
3) остваривање контакта у процесу замене (даши новац
за хлеб);
4) остваривање контакта с датим објектом у идеји, у намери
која га обухвата као свој крајњи циљ при реализацији конкретне
акције (боримо се за слободу, чува свој новац за н>у и сл.).1'
Акузативом „материјалне садржине" указује се на оно што
непосредно обухвата собом извесна психолошка односно психо-
физиолошка активност — мисли на њу, ииШа за њега и сл.
Конструкције којима се врши „индиректно одмеравање"
подразумевају:
1) меру времена процесуално конципованог (тј. чији се ток
има на уму) које се не обухвата непосредно моментом остварења
дате акције — доћи ћу за два дана, узела сам књигу на неделу
дана и сл.;
2) указивање на извесну појаву која индиректно, димензи-
јама које сама обухвата, изазива претставу о одређеној количини,
мери: већа је за главу, јео је за шесШорицу и сл.
Као што показује ова анализа, акузативна категорија обу-
хвата два основна семантичка нуклеуса: 1) значење процесуал-
ног контакта; 2) значење мере. Они се јасно уочавају и у оквиру пре-
длошких конструкција и у случајевима обележеним падежом без
предлога. Свако најдиректније остваривање контакта акције
с датим појмом (објекатска ситуација) и појам количине н е п о-
средно обухваћене акцијом обележава се самом падежном
формом. Остали, индиректнији односи, везани су за предлошку
конструкцију.
16 О сенантичкоЈ разлици између датива намене и овакве акузативне кон-
струкциЈе са за говорим посебно у свом раду .Датив у српскохрватском језику'
(у припреми за штакпу).
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Оба ова значењска нуклеуса повезана су заједничком фун-
даменталном претставом о контакту обухватања и његове дина-
мичке реализације. Категорија мере, зато што је по природи
адвербијалног карактера, осећа се као секундарна, периферна,
лабавије везана за семантичку базу са које је поникла. Отуда,
рецимо, и појава да конструкције типа: већа за главу, јео је за
шесШорицу и сл. не садрже и себи никакву основну претставу
о „динамичком контакту" да су, према томе, већ прави прилошки
изрази, без директних релација са акузативном категоријом.17
За групу значења „објекатског" типа, која је овде централна,
претстава о динамичком контакту увек је релевантна, без обзира
на конкретну значењску нијансу.
Посматрање „предлошког" акузатива у еволутивној пер-
спективи указује углавном на извесну редукцију његових кон-
кретних предлошких веза. Ова редукција се тиче првенствено
категорије месног одређивања- Чињеница је, рецимо, да се за +
акузатив уопште не јавља више у значењу „иза", а да ни
конструкција са мимо у значењу „поред" није више узуелна у
модерном књижевном језику.
Уопште, за развој српскохрватског „предлошког" акузатива
карактеристичан је покрет ка свођењу конкретних форми којим
се одређује однос оријентационог типа искључиво на конструк-
ције с оним предлозима који се у истом оријентационом значењу
употребљавају и уз инструментал.1* Тиме је и формално засве-
дочена непосредна семантичка корелација која постоји између
месног акузатива и месног инструментала (још о томе в. § 12).
§ 8 Датив у предлошкој вези значи усмеравање. Овим
термином хтела бих да обухватим и приближавање у простору
(иде ка нечему, ирема некоме) и заузимање положаја у правцу
некога односно нечега (окренуо се Према мена, сео насуироШ мени,
ближе Шеби и сл.).
Усмеравање у негативном смислу, не на плану просторних
већ апстрактнијих односа, такође се обележава конструкцијама
17 Ови су изрази, уствари, сасвим малоброЈни, као, уосталом, и све сличне
Језичке форме које се по своме значењу налазе на крајњоЈ периферији семантичког
спектра једне падежне категориЈе.
18 Можда није случајно што се у српскохрватском не Јављају ни конструк-
ције коЈе би одговарале по значењу старим словенским формама оријентационог
типа чр*е» и ПОДАХГХ (чр*сх ,аи Ае\& Де* . . . , по*л»г» ,1е 1оп$ Ае' — А. УаШап!,
Мапие! Аи. У1еих х!а1>е, Гаг1х 1948. 183.
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с дативом (говори насуирош исшини, ради уинаш нама и сл.).
Међутим, ове конструкције координирају са дативима намене
(сотто(11 — тсоттосП) везаним уз прилошке изразе: ради оцу ио
вољи — ради насуирош оцу, уинаШ оцу и сл., тако да су иање
типичне за предлошку категорију у целини.1*
„Предлошки" датив је сиромашна категорија, у поређењу
са осталим падежним конструкцијама, по значењима која одређује.
У вези с тим је и његова једноставна семантичка структура: са
изузетком неколико поменутих „апстрактних" предлога, који стоје
у системи с прилошким изразима, остали предлози уз датив обе-
лежавају искључиво појам усмеравања, тј. правца.
Датив с предлозима у модерном књижевном језику обеле-
жава приближавање акције неком објекту обавезно искључујући
претставу о остваривању контакта између њих (исп.: идем ка
Београду — Београд је само крајња позната тачка преко које акција
кретања не може прећи, али место завршетка радње остаје нео-
дређено, оно не мора бити Београд, већ неко место испред њега).
У значењу датива без предлога, напротив, обавезно је при-
сутна претстава о реализацији контакта између радње и датог
објекта, било на основу момента праве намене, тј. давања, упу-
ћивања (дајем му књигу, иреше му и сл.) било приступањем, при-
ближавањем у физичком смислу (долазим му у госШе).
Некада су семантички односи између падежне форме без
предлога и ,оне с предлогом били сасвим друкчији. Већ сама
анализа употребе предлога 1с у старијим развојним фазама српско-
хрватског језика показује да појава предлога уз датив првобитно
није била обавезно условљена отсуством претставе о реализацији
контакта.*' Исто потврђује и некадашња веза предлога ио с дати-
вом, о којој речито говоре средњевековни језички споменици.*1
11 Исп. у вези с тим коистатаинЈу А. Белића: .Једини ]е правн предлог
с дативом к илн ка" — Историја српскохрватског језика књ. II св. 1, 361.
*° КонструкциЈе типа: доћи на граду о томе речито говоре — в. рецнмо
примере наведеве у Рјечнику Југоелавенске академије 5. V. к. И други словенскн
Језици пружаЈу слнчне податке у овом снислу (в. напр. у радовима: Маг1а Вго-
(ЈошвКа, Н1з(огус7.пе ргосеку рггс!«г(а1сгп роШедо сеНшпШа V [огту рггуЈт(ш*е,
3(иа1а г ШчК^И ро!$1(1еј 1 х}о*1апз1пе], Тот I (1955) на стр. 34 е( ра$$1ш; А. Б.
Правдин, ДателђннИ приглаголвнмИ в старославннсхох и древнерусском лзиках,
Учение записки Института славлноведенин XIII (Москва 1956) на стр. 16;
Р. Ваг(о$, О се.чКсш (1л(1\'Г- ргочКтл 1 ргес11о/1{С1У(51П, Вгпо 1877, па стр. 21).
21 В. у моме раду ,О предлогу Ло у српскохрватском језику', Јужносло-
венски филолог XIX, на стр. 174.
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Уопште, анализа целокупне употребе српскохрватског датива
с предлозима у ранијим епохама његовог развоја" показује да
је првобитно релевантни значај имала претстава о пружању, про-
тезању радње или по самом датом објекту (тип: Плива ио мору)
или у његовом правцу, овде са подједнаком могућношћу да се
одреди или не одреди реализација контакта (семантички типови
везани за конструкцију са к).
Измена у основном принципу употребе „предлошког" датива
ишла је несумњиво у правцу сужавања поља његове употребе
и интензивнијег семантичког разграничења према падежној форми
без предлога.
§ 9. Као што је познато, локатив је падеж обавезно мор-
фолошки везан за предлог у свим словенским језицима, па према
томе и у српскохрватском.23 Није мали број значења која се у
српскохрватском обележавају овим „предлошким" падежом.
Локатив је пре свега падеж места. Предлози који конкре-
тизују ово значење јесу: на, у, о и ао.24 Услов за употребу
месног локатива је обавезна претстава о радњи која целим током
свога остварења поклапа дати појам места (лежи на кревешу,
Шрчи ио башШи = акција лежаши односно шрчаиш реализује се у
целини и непосредно у границама означеног места; исп. насупрот
томе значење акузативне конструкције у реченици: леже на кревеш).
Пошто се локативом обележава директно смештање радње у
границама датог објекта (места) ја овај падеж називам л о к а ц и о-
ном категоријом, разликујући га тиме и термином од његовог
опозиционог корелата — оријентационог инструментала.
Локативом се може обележити и време — напр. изгубио је
мајку у најранијем деШињсшву. И овде је, као и код других
падежа, пројицирана схема месних одређивања у оквире времен-
ског значења.
Наше граматике помињу као посебне темпоралне конструк-
ције локативне облике с предлозима о и ио. Конструкција са о
** За овакву анализу користила сам у првом реду податке које пружа
РЈечннк Југославенске академије, а злтнм и свој материЈал узет из старих повеља.
23 О малобројним облишша локатива без предлога коЈе затичемо на почетку
историског развоја словенских језика в. у раду: Јагоз1ау Ваиег, Вегр(ес11о21соуу
](Ла1 уе 81аг<к1оу6п$1«усћ еуап^еШсћ, 81ау1а XX 1 (1950) 40-56.
84 Као што сам показала у своме раду .Једно поглавље из граматике
пашег модерног језика — систем месних падежа* предлог При »ема у модерном
књижевном Језику функцију обележавања места. При се употребљава ретко,
углавном у устаљеним изразима с глаголом биШи: није При новцу, ири иамеШи,
Ври свесШи и сл.
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је, међутим, све ређа, сведена на врло ограничену употребу —
појављује се само у случају кад именица одређује неки празник
(о Новој години, о Духовима, али не и : о пеном венчању) па и ту
је потискује веза на +локатив (на Нову годину, на Духове и сл.).
Што се тиче употребе предлога ио у временском значењу „после",
она се већ осећа као сасвим архаична, задржана још у поједи-
ним, углавном књишким изразима (по иовраШку с леШовања, ио
иримиШку Швога иисма и сл.).25
Према томе, можемо слободно рећи да у модерном српско-
хрватском књижевном језику посебно временско одре-
ђивање са специфичном нијансом престаје бити
својствено локативној конструкцији.
Испуштање значења „после", које је изразито оријентационе
приррде, из оквира семантичке структуре локатива несумњиво је
у вези с чињеницом да је овај падеж данас у месној употреби
изразито локационог карактера.
Локативом се обележава и појам обухваћен до максималних
граница вршењем неке јпсихолошке, односно психофизиолошке
акције у својству њене материјалне садржине — мисли о њој,
разговарају о њему и сл. До максималних граница овде значи: не
само дати појам у целини бива обухваћен радњом него и све
околности које су непосредно за њега везане. Поређење са зна-
чењем акузатива „материјалне садржине" (§ 7) указује нам на
семантичку нијансу: док се у „акузативној" ситуацији радња
усретсређује непосредно на дати објекат, локатив долази да
обележи шире захватање, тј. максимално, свега онога што је у
некој вези са датим објектом — мисли на н>у (она је непосредни
предмет његовог размишљања); мисли о њој ( = очекује се обја-
шњење: шта мисли, тј. о каквим све њеним поступцима односно
својствима).
Веза По + локатив одређује остваривање физичког контакта
са површином некога објекта: милује га ио образу, ударио га ио
руци и сл. Истичем да се и овде, и поред чињенице да се ао +
л о к а т и в употребљава и уз глаголе као удариШи, уочава основна
разлика у употреби према акузативу. Локатив није никад „циљни*
падеж, тј. не истиче у први план место завршетка радње.
Локатив се, напротив, јавља баш онда кад треба означити да
В. .О предлогу 22о у српскохрватском Језику" на стр. 193.
Снстем предлошких конструкциЈа у српскохрватском језику 157
радња у целом току своје реализације одржава контакт са датим
објектом. Стога ће се локатив јавити овде уз свршени глагол
искључиво онда када је уз глагол обележен и објекат који је
њоме непосредно обухваћен тако да се већ извршена радња
над објектом, дакле опет радња у целини реализована.
смешта у одређене просторне оквире: ударио га књигом По руци,
али не и ударио је књигом ио сШолу већ о сШо. Конструкција са
учесталим глаголом — удараШи књигом ио сШолу — већ је могућа
из тих разлога што се, указивањем на различите тачке у оквиру
датог места (стола) које су обухваћене радњом, добија утисак о
континуираности контакта целог тока радње са датим објектом
(местом) радње узетим у целини.
Значење посредништва обележава се такође конструкцијом
са ио - јавио је ио њему, Послао је ио њој и сл."
Иста конструкција служи и за обележавање значења „кри-
терија" („на основу чега": ради По заиовесШи, свира ио жељи
И СЛ.).
Сва се значења локатива могу свести на два основна типа:
један коме је претстава о обухватању релевантни семантички
моменат, и други, више прилошког карактера, којим је обележено
оно што даје основа за реализацију радње, на Јчему је она
фундирана.
Очигледно је да се оба типа могу у крајњој линији и тео-
ретски свести на претставу о смештању радње на неку основицу,
о њеном фундирању. Међутим, конкретна анализа им несумњиво
одређује положај посебне категорије у оквиру исте падежне
форме.
Чињеница да су у старијим развојним фазама српскохрватског
биле у живој употреби конструкције са ири у значењу „поред",
.уз" и са ио у значењу „после"17 (о тој употреби говоре нам,
уосталом, и поједини дијалекти који су је до данас сачували)
показује да је првобитна семантичка основица локатива била
знатно шира у поређењу са оним што смо констатовали о при-
роди овог падежа у модерном српскохрватском књижевном језику.
24 Овом се конструкцијом обележавају оне именице коЈе означавају појам
бнћл в. о томе: ,() предлогу чо у српскохрватском Језнку* на стр. 185.
* Српскохрватски ниЈе очувао употребу предлога ио с локатнвои у секвеи-
тивном значењу, за коЈу знају остали словенски језнци — в. .О предлогу ио у
српскохрватском језику', стр. 195.
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Она није у сваком случају искључивала претставу о смештању
радње изван датог објекта, али уз његове спољашње границе.
Развојни пут српскохрватског локатива, праћен на одре-
ђеном језичком материјалу, показује, дакле, несумњиво сужавање
поља употребе овог падежа, тј. завршен процес покрета ка
интензивнијем консолидовању, сужавању специфичне семантичке
основице на којој се изграђују конкретни значењски типови.
§ 10. Извршена анализа допушта нам да одговоримо пози-
тивно на питање о томе постоји ли једна основна семантичка
структура која обједињује све предлошке конструкције са одре-
ђеном падежном формом у јединствену граматичку категорију.
Позитиван одговор добија и питање о постојању непосредне
корелације у основној семантичкој структури између значењских
типова обележених падежним обликом без предлога и оних који
су везани за исти падеж али када је овај праћен предлогом као
обавезним морфолошким знаком.
Могућно је одредити и услове који, у датом синхроничном
пресеку, одређују поље употребе „предлошких* падежа. У модер-
ном српскохрватском књижевном језику релевантни значај имају:
1) за генитив — критериј одмеравања по удаљености, у
конкретном и апстрактном смислу;
2) за инструментал— моменат повезивања једне појаве с другом;
3) за акузатив — претстава о динамичности и обухватању;
4) за датив — претстава о усмеравању;
5) за локатив — значење смештања једне појаве у границана
нечега.*8
У схеми:1' . ,
ииструмеипл
гсуитго
|
*
Д1ТИВ - "-
хокатп (*Ј
§ 11. Утврђивањеи основних семантичких схема које су
карактеристичне за „предлошке" падеже долази се до закључка
да се морфолошки падежни облици везују или не с предлозииа
18 Исп. однос ових крнтериЈа према онима коЈе примењује Хјелмсле* у
евојо) познатој студији Ла са№§ог!е <1еч саз' (Сорепћа^ие 1936).
а Исп разлику према схеми коЈу даЈе Јакобсон одређуЈућн природу аадемса
у русхон Језику — о. с. 283.
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по следећем принципу: значења под којима се подразумевају.
према специфичним критеријима утврђеним за сваки падеж,
најнепосреднији контакт односно најнепосреднија
конекција обележавају се самом падежном формом; остала —
помоћу предлога.
У вези с тим је, конкретно, појава да они падежи који обе-
лежавају појам непосредно ангажован у остварењу радње — поред
субјекта још и: објекат акузативног типа, објекат дативног типа
и оруђе — не добијају уз себе предлог. У овој перспективи је
савршено јасно зашто номииатив може да буде увек и само
обележен падежним обликом без предлога.
§ 12. Да би се објаснило због чега се у датом језику
известан специфичан значењски појам везује баш за једну одре-
ђену падежну конструкцију с предлогом треба пре свега тражити
корелацију између основне семантичке структуре саме падежне
категорије и значењског појма о коме је реч. У светлости ове
корелације је, рецимо, сасвим јасно због чега се у српскохрватском
значење друштва везало за предлошку конструкцију с инструмен-
иенталом, а значење узрока за конструкцију с генитивом.
Треба истаћи да се обележавање места и времена не врши
у српскохрватском једним за то само одређеним падежом, већ
се у принципу свим зависним падежима може одредити место
односно време. Уствари, одређивање основног појма места и
времена није овде уопште релевантно, пошто се, у апстракцији
посматрано, претстава о конекцији и контакту укршта са прет-
ставом о просторним релацијама (које се, као што је познато.
пројицирају и на временском плану). Релевантна је само конкре-
тизација, специфицирање месног (временског) односа које се врши
у складу са основном семантичком структуром конкретне падежне
форме. Отуда појава да се у оквиру падежног ситема у целини
издвајају посебни системи за специфицирање места односно
времена.
За српскохрватске „предлошке" падеже којима се одређује
место карактеристичан је систем опозиција између акузатива.
локатива и инструментала. Акузатив се, у конструкцији с таквим
предлозима који се такође повезују с локативом односно инстру-
менталом, супротставља овим падежима као граматичка катего-
рија којом се обележава место завршетка радње; одговарајуће
конструкције с локативом и инструменталом обележавају место
тока радње у целини (лежем на клуиу, лежем Пред клуиу према
лежим на клуПа односно лежим иред клуиом). Инструментал, као
оријентациона категорија, одређује место посредно, оријентисањем
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према познатом објекту; конструкције с локативом, пошто су
локационог карактера, одређују непосредно место радње (лежим
иред клуиом: лежи на клуии). „Предлошки" инструментал и „пред-
лошки" локатив налазе се, дакле, овде у опозиционој корелацији.
Акузатив је, међутим, неутралан у погледу разликовања „оријен-
тациони": „локациони" (исп.: леже на клуиу; леже Пред клуиу).
Систем директних опозиција оних падежних категорија
којима се одређује место манифестује се, дакле, у виду специ-
јалног троугаоног односа — у схеми:
> 1ос.
асс.
Генитив се повезује са великим бројем предлога за одређи-
вање места показујући се изразито неутралним према критеријима
који иначе имају релевантан значај за успостављање опозиционих
корелација између акузатива, инструментала и локатива. То је,
по различитим односима у простору које може изразити, најшири
и најмање „обележен" падеж места у српскохрватском језику
(исп.: седи исиред баре, сшаје исиред баре — седи усред баре,
сШаје усред баре).
„Предлошки" датив стоји пострани од осталих помињаних
„просторних" падежа по свом специфичном значењу одређивања
правца.
Основна схема обележавања просторних односа која се у
принципу преноси и у временске оквире добија тамо нужне
иодификације, тако да не постоји потпун паралелизам у употреби
одговарајућих предлошких конструкција у месном и временском
значењу. Може се рећи да је акузатив с предлозима најтипичнија
предлошка форма за непосредну идентификацију времена радње
(десило се у иролеће, доћи ћемо на леШо и сл.) а „предлошки"
генитив за одређивање времена у оријентационом смислу (кон-
струкције са ире н иосле).
§ 13. Посматрање српскохрватске падежне категорије с пред-
логом у еволутивној перспективи доводи нас до закључка да се
и овде у већини случајева јасно уочава иста основна тенденција
која је карактеристична за развој падежне катег°рије без предлога:
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тежња ка интензифицирашу основног значења и самим тим ка
сужавању семантичког поља конкретне падежне форме.80 Док
ладежи без предлога, реализујући ову своју тежњу, пребацују
временом извесна своја значења на предлошку конструкцију,
дотле се иста појава код „предлошке" категорије манифестује
углавном повећањем броја конкретних предлошких веза, што
има за циљ исто семантичко растерећење односно интензифици-
рање у поменутом смислу.
Концентрисање нових предлога, углавном именичког порекла,
врши се око генитива. „Предлошки" генитив је једини падеж
српскохрватског језика који је временом проширио своје поље
употребе. Остали су падежи захваћени поменутим процесом
интензифицирања, додуше у неједнакој мери. Најмање је измењен
у том смислу инструментал, највише датив.
Посматрајући развој српскохрватског система предлошких
конструкција у светлости компарације са осталим словенским
језицима, можемо закључити да се баш у броју и типу предлога
окупљених с једне стране око генитива, а с друге око датива,
иоже најјасније уочити правац и захват иновационог процеса и
значај који имају данас за систем у целини непосредни резултати
његове манифестације.
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Оаз 5у>1ет <1ег ргарозШопа1еп Копз1гиКНопеп
1п с!ег »егђоКгоаШсћеп Зргасће
Оег Уег1. 5е1гасћ1е1 сНе зегђоКгоаНзсћеп РаПе тН РгЗрозШопеп
а!з ет етћеННсћез 5уз1ет. и^епп ег ап <3је Ег1огзсћип§ Шгег Е1§еп-
ћеИ ћегап§ећ1, з1еШ ег 81сћ ип(ег апсЈегет аисћ (11е Аи!§ађе ги
2е1§еп, \уе!сће АП{\УОГ{ гаап, 1т ^1сћ{е с!ег {Ог (11е з!сг. Зргасће
{е51§ез{е1Иеп УегћаНтззе, аи{ с11е (ЈгеЈ ^гипсЈза^гНсћеп Рга^еп УОП
\уеИегет, а11§ете1п1т§ц15Н5сћет ЈпЈегеззе ее^еп ^апп: 1) ћађеп (Не
РЗПе т!1 РгМрозЈиопеп 1ћге „СгшкЉеЈеиЈип^еп* ипд т ше!сћег
ВегЈећип^ з!ећеп з!е ги (1ег Огип(1ђе(1еи{ип§ <1ег ^1е1сћеп Казиз-
Ка1е§ог1е оћпе РгЗрозШоп; 2) ^Ј^! ез ет Магез Рггагхр, пасћ (1ет
1т Наћтеп (1ег ђе!ге{{епс1еп Зргасће ет
10 В. мој закључак у вези с питањем основне карактеристнке развоја српско-
хрватског инструментала — .Значења српскохрватског инструментала и њихов
развој* стр. 263. Напомињем да сам испитујући природу словенског датива дошла
до сличних констатација које се тичу развоја овог падежа.
11 Јужнословенсии фклолог XXII
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АПе з1сг. сазиз ођН^иЈ, зо тет{ (1ег Уег{., 1(бппЈе тап пасћ бег
(1ег УегћЗИшззе, (1Је з1сћ т 1ћпеп тагШезИегеп, т
Ј Ошрреп ЈеПеп.
УегћаНшззе, (Ј1е егз! т АпћЗп^ј^е!* УОП бег КеаНза^шп Јег
еп{з{ећеп, тбет з1е иптШеЉаг л деп ^аи! 1ћгег КеаНзаНоп
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опе11е Казиз1сопз{ги1{Ноп §еђипс!еп зшс!, е1§еп111сћ т (1ег уегзсћЈе-
с!епеп 5ре21{121егип§ (1ег Огип(1уогз1е11ип§ УОП „Коп^аМ" ђегш.
„Коппех* ђе§гип(1е* зтб.
Оег ОепИЈу (§5) Јз* (1ег Ра11, ит (1еп 51сћ јт ЗегђоћгоаНзсћеп
{14е §гбзз4е 2аћ1 (1ег уегзсћЈес1еп81еп РгарозИшпеп заттеИ. Оег
ђезсћшђ* (11е Огип(11уреп (ЈЈезег Копз1ги1с1{опеп ип<1
ВебеиЈипе ипс! 1ћг ^е^епзеЈЛ^ез УегћаНшз.
АпаЈузе г&Ш^ гч/е( ^гипсЈзаЈгПсће Ро1§егип§еп : 1) (1азз аПеп Ве-
(1еи*ип§з1уреп, (Ие УОП <1ег Оеп1{1у!огт ит{азз< шегс!еп, зе! ез 1т
Сећгаисћ оћпе РгЗрозЛтп ос!ег тН РгЗрозШоп, (11е
^ететзат 1з1 УОП (1ет Ађтеззеп еЈпег Егзсћетип^
етег апсЈегеп пасћ (1ет КгМепит с!ег Еп11егпип§; 2) базз (1аз Рећ1еп
(1ег РгЗрозЈНоп ђе!т СепШу еЈп ођН§а{ог15сћез
2е1сћеп !0г <Ие 1о*а1е НЗће (= (НгеМез^е ВегОћгип§,
2\уе!ег Егзсћетип^еп 18{.
Ве1т 1пз1гитеп{а1 (§ 6) тизз тап сЈге! ђезопЈеге
ип^егзсћеиЈеп: 1) 1пз1гитеп1а1 оћпе РгЗрозИ^оп — ез *1гс1 (11е Уег-
ђтсћт^ 2*е!ег Егзсћетип§еп (1игсћ (1аз УегћаНпЈз (1ег
(1ег етеп Егзсћетип^ ип4ег <11е ап<1еге ђезНтт^ ; 2)
Оах 8уз(ет Јег рг8ро$1(1опа1еп Ко5(гиК11опеп 1п Јег кегћсЖгоаНксћеп Зргасће 163
шИ <1ег РгарозШоп 5 '1Ш41 — ез ттА (Не Уегђтс1ип§ хмеЈег ЕгзсћеЈ-
шш§еп с!игсћ с!аз УегћаНшз (1ег №ћепетапс!егог(1пип§ ћезКтт!;
3) 1пз1гитеп*а1 тпН Јеп РгЗрозШопеп: над сађегЈ, иод 'ипЈег', Пред
'УОГ', међу 'гшзсћеп' — ез итс! Ше Уегђтс1ип§; г^еЈег ЕгзсћеЈ-
пип^еп пасћ Јћгег ^а^е 1т Каит ђезКтт*. ОЈе ОгипсЈђесЈеиЈип^ <1ег
\уесћзе1зеШееп Уегђтдипј* 2*е!ег Егзсћетип^еп пасћ е^пег ђезНт-
т!еп рипК1Јоп ђегш. 51е11ип§ уегћшЈе* етегзе1(з, ипсЈ гшаг УОП с!еп
а11ез1еп ћгз^огЈзсћеп 2еИеп ђ!з ћеиЈе, аНе (Иезе (1ге1 Ка*е§опеп јт
Каћтеп (1ег §1е1сћеп Казиз{огт, ип(1 апЈегегзеИз ђезНтт! з!е Иаг
<1еп Тур с!ег ргароз11шпа1еп Копз{гиК{тпеп, <Не т Ве(гасћ* 1;оттеп
Кбппеп. Пег ргароз11шпа1е 1пз(гитеп!а1 1з* е!§еп{Нсћ агт ћтзЈсћШсћ
(1ег Вес1еи{ип§еп, <Ие ег ђегеЈсћпеп 1сапп: еп*дае(1ег ћапсЈеИ ез з1сћ
ит ете 1ур1зсће СететзатКеН о(1ег ит ет ОгЈзуегћаНпЈз.
Оег Уег{. апа1узЈеН (Ие На*иг (1ез ргароз^МопаЈеп 1пз{гитеп(а1з
ЈОг ОгЈзђезНттип^ ип<1 з1е!Н {ез(, с!азз ез зЈсћ ит ете КазизКаЈе-
без ОгЈепНегип^з^урз (пасћ е!пет Тегттиз, <1еп с!ег Уег{.
ћапсЈеИ: (1игсћ 1ћп шг(1 пЈсћ( Јег (НгеМе Ог1 бег НапсИип^
ђегеЈсћпе*, зопбегп еЈп ђеКаппЈез Ођје1(1, т!1 беззеп НЈПе ш1г ипз
Ођег с!еп §езисћ(еп Ог* Јт Каит опепКегеп (Тур: сШоји Пред нућом
'з1ећ1 УОГ (1ет Наиз'). Оа с!ег 1пз1гитеп1а1 аисћ, еђепзо *1е дег
Оеп^Цу, еЈп Коппех-Казиз 18!, \^е1з{ (1ег Уег{. ђе^опбегз аи{ сИезез
Мотеп! ћт ипс! зргјсћ! иђег с1Је Уег\уапс11зсћа{{ (11езег Ра11е ип(1
Ођег (11е 1Јп{ег5сћ1е(1е т Љгег ^а{иг.
РОг (1еп Аи{ђаи без зетап^Јзсћеп ЗреКЈгитз Јез АЈсКизаИуз
зтс! 2\уеЈ тИетапбег еп§ уегђипЈепе МотегИе УОП егћеђНсћег
: (11е Уогз1е11ип§ УОП (1ег Оупат11{, (1. ћ. уот Ргогезз (1ег
етег Нап(11ип§, ип(1 сЈЈе Уогз*е11ип§ УОП (1ег УетЈгИј-
сћип^ етез уоПКоттепеп КопЈа^Јез 2«г1зсћеп (1ег Напс11ип§
(1ет §е§еђепеп Ођје^ (§ 7). Ез {о!§1 е!пе Везсћге1ђип§ (1ег рга-
опеп т{* (1ет АМизаНу ипс! <1Је Ое!т1егип§
јћгег Вес1еи1ип§. Аиз бег (1цгсћ§;е{11ћг1еп Апа1у§е §ећ( ћегуог, сЈазз
<1Је А1<1<иза11У-Ка1а1е§ог1е т Јћгег ОезатЈћеИ 2*еЈ ^гипсИе^епсЈе
еетапИзсће Кегпе ит{азз1: 1) (11е ВеЈеићтд (Јез 1ог{зсћгеЈ1еп<Зеп
Коп*а1<1ез; 2) (Не Вес1еи*цп§ без Маззез. 51е ђетегМ тап (1еи1Нсћ
зо^оћ! ђе! (Јеп ргарозЈМопаЈеп Копз*ги1{{1опеп \УЈС аисћ т РаИеп,
(11е тИ Казиз оћпе РгЗрозЈНоп ђе2е!сћпе{ зтд. Је(1е (П г е 1с I е
опЈаћЈез (1ег АКНоп тИ дет §е§еђепеп Ве§г!!1
ипс! с!ет Ве§гј{{ (1ег СЈиапНШ, д^е иптј((е1ђаг
УОП (1ег АК<шп ег^азз! \у!гс1, ђе2е!сћпе< тап бигсћ с11е ђ!обе Казиз-
Њгт. О1е иђгј^еп, тс1Јге1{{егеп, УегћаНпЈззе зтс! ап (11е ргарозЛЈо-
па!е Копз1ги1с1тп
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2иг Еп1«пс1с1ип§ (1ез ргЗрозШопаЈеп АМшзаКу ш (1ег зКг.
Зргасће 1сопз(а*Јег1 Јег Уег{. (Пе сћагаМепзНзсће ТепЈепг гиг Кес1и-
иегипјг (Јег КопКгеЈеп Рогтеп, тИ с!епеп тап баз Ог1зуегћаНтз дез
ОпепНегип§з1урз ђезНтт!, аиззсћНеззПсћ аи{ КопзЈгиМопеп тП
јепеп РгЗрозШопеп, сНе т с!ег §1е1сћеп Опеп11егип§5ђес1еи1ип2 аисћ
ђеш 1пз*гитеп*а1 аиНге(еп. Оапи* 1з{ аисћ {огта! (11е иптШеШаге
зетапћзсће КоггеЈаНоп ђегеи§*, (Ј1е гшзсћеп (1ет Ог1з-1пз(гитеп{а1
ипс! (1ет ОгЈз-А^изаНу ђез1ећ{.
Оег з!сг. ргарозИ1опа!е Оа1Ју 1з1 ете агте Ка4е§ог1е ш Уег-
тИ (1еп Ођп^еп Казиз^опз^ги^Нопеп, пасћ (1еп ВеЈеиЈип^еп,
ђезНтт!: з!е 1аи!4 §апг ћтаиз аи{ деп Ве§г1Н (1ез К1сћ-
з (§8).
1п (1ег тодегпеп 8сћгШзргасће ђегеЈсћпе! (1ег ОаИу тИ РТ&-
роз1Нопеп (Ие Аппаћегип^ етег АМшп е^пет О5је1сЈ ип<1 зсћНезз!
ођН§Ја(опзсћ (11е Уогз*е11ип§ УОП бег УепуиКНсћип^ еЈпез Коп^а1с4ез
2*1зсћеп Шпеп аиз. Ве! Јег Ве(1еи(ип§ с!ез ОаНуз оћпе РгЗрозНтп
ђН§а{ог1зсћ (11е Уогз{е11ип§ уогћапс!еп УОП етег КеаП-
етез Коп*аК1ез г^јзсћеп Јег НапсИип^ ип(1 с!ет §е§еђепеп
ОђјеМ.
Оег Аи(ог *е!з{ аи! (1аз ећетаН§е, апдеге Ргтг^р ђеш Ое-
ђгаисћ <11езез РаНез т (1ег зКг. Зргасће ћт ипс! зЈеН! {ез1, (1азз з!сћ
<Не Еп1ту1сК1ип§ <1ез ОаЦуз Јп бег К1сћ{ип§ етег Етеп§ип§ зе1пез
зетап11зсћ-{ип1{|Јопа1еп ВегеЈсћз ипб етег т*епз1уегеп зетапНзсћеп
Ађ2геп2ип8 §е6еп ^^е Казиз{огт оћпе РгарозШоп ђе\уе§1е.
Оег ^о^аИу, (1ег етгј§е Казиз, с!ег 1п с!ег з!сг. Зргасће ођН-
§а*огјзсћ тИ дег РгарозШоп тогрћо1о§Јзсћ уегђипсЈеп 1з!, ћаЈ пеђеп
з1сћ уегзсћ1е(1епе РгЗрозШопеп, с!1е аПе аи! с!ег §1е!сћеп зетапН-
зсћеп Ваз1з §еђП(1е{ зт<1: аи{ (1ег Уогз4е11ип§ УОП с!ег 1Јп{егђг1п§ип2
ешег Нап(11ип§ аи{ ешег ОгипсИа^е, 1т КопКгеЈеп ипс! 1т ађз1га!с*еп
8тпе (§ 9). В1е §гип(11е§еп(1еп зетапНзсћеп Туреп зш(1
ип(1 Шге Е1§епзсћа{{еп ЈеНпЈегЈ. Везопбегз 1з1 {Ог (1еп
ћегуог^ећођеп, (1азз ег еше ^ о 1с а Н о п з-Ка*е§опе 1з{ (пасћ е!пет
Тегттиз (Јез Уег{. гит 1Јп1ег8сћ1е(1 ги (1еп ОгЈепНегип§з1а11еп), А. ћ.
ет Казиз, т!1 (1ет тап (1еп Ог1 <1ег Нап(Ј1ип§ ипт1Не1ђаг ђезНттЈ
(Тур: седи у башШи С8И2{ 1т Оаг1еп'). Оег Ве^г^Н (1ег „Киће" 151
т ЈЈезет Ра11 шсМ ге!еуап1; шезеп^Нсћ Јз(, (1азз з!сћ ап с!ет Ог1,
дег бигсћ Јеп ^о!са*1У ђегеЈсћпе! 13*, (Не Напс11ип§ ш 1ћгет §апгеп
Уег1аи{ геаНз1ег*( ипЈ п!сћ1 пиг т Јћгег ЕпЈрћазе (*о, пасћ с!еп
Оезе12еп с!ег з1?г. ЗсћгШзргасће, ете А1{1{изаНу-Копз{ги1{11оп аи!(ге!еп
Оаз 5уз(ет <1ег ргаро$Шоп.ч1сп Коп5(гиМ1опеп 1п Јег $ег!зо1сгоа(1$сћеп 5ргасће 165
Оег Уег{. Копз^аНег!, Јазз (1ег ^оћаИу 1т ЗегђсЖгоаНзсћеп
аиГћбг!, ете зрегШзсће Ка1е§опе {Ог Ше 2е1{ђезНттип§ ги зет.
Ег егШг{ ђезопсЈегз аисћ (1еп Оеђгаисћ (1ез иЖаНув ђе! етгеЈпеп
рег1еМуеп Уегђеп гиг ВегеЈсћпип^ <1ез Ог1ез етез рћузЈзсћеп
Веги1ичт§ (Тур: ударио га ио руци 'ег зсћ1и§ 1ћп ап <1ег Напс!')
ипс! ше1з( аисћ ћЈег, ше аисћ апс1ег*аг{5, шо ез пбН§ 1з1, аи[ (1еп
1_Јп1ег5сћ1ес1 ћш §е§еп(1ђег с!ет Оеђгаисћ <1ез АЈс^изаИу-КопзЈгиКНоп
т етег ЗћпНсћеп ЗНиаНоп.
Аиз с!еп сЈаг^езЈеНЈеп ТаЈзасћеп {о1&{ бег 5сћ1изз, базз с!ег
б1сг. ^оЈсаНу 1т ^аи!е зетег Еп1шс1Ј1ип§Ј зете зрехШзсће зетап-
^јзсће Ва513, аи! (1ег з1сћ с1Је 1<оп1сге1еп Вес1еи4ип§81уреп аизђПбеп,
уегеп§1е, Ј. ћ. т^епзЈуег 1сопзоН(11ег{е.
Оег Уег1. зитппег! а!1е КезиНа1е, ги Јепеп ег 2е1ап§1е, тсЈет
ег с!1е №1иг е1пез јес!еп Казиз еЈпге^п ип1егзисћ{е, ипб 1сопз1аМег!
УОГ аПет, сЈазз тап роз^Му ап1\уог!еп 1сапп аи{ (11е Рга^е, ођ ете
^гипЛе^епде зЗЈгПсће зетапМзсће 51ш1(1иг ђез1ећ1, <11е аПе ргЗро-
31Нопа1еп Копз^гиКНопеп тН етег ђезЛтт^еп Казиз{огт ги етег
етћеИПсћеп ^гаттаМзсћеп Ка1е§ог1е уегетЈ^*.
Ете розШуе Ап1\уог1 егћаН аисћ сНе Рга§;е пасћ <1ет ВезЈећеп
етег иптШеЉагеп Когге1а11оп т с!ег зетапНзсћеп 51ги1<*иг г\У18сћеп
<1еп ВесЈеиЈип^з^уреп, (Пе <1игсћ е!пе Казиз!огт оћпе РгЗрозШоп
зЈп(1, ипб јепеп, сНе ап еЈпеп Казиз ^ећипсЈеп зтд, шепп
ађег УОП етег РгЗрозЈИоп а!з е!пет ођН^а^огЈзсћеп тогрћо-
2е1сћеп ће§1е11е4 15*.
Ез Јз{ тб^Нсћ, аисћ (11е ВесИп^ип^еп ги ђезИттеп, (11е, 1т
§е§еђепеп зупсћгоп^зсћеп ОигсћзсћпИЈ, аисћ (1еп ВегеЈсћ ђез11ттеп,
јп (1ет тап ргЗрозШопаЈе РаИе ееђгаисћ*. 1п с!ег тоЈегпеп з!сг.
ЗсћгШзргасће зЈпсЈ УОП ге!еуап1ег Ве(1еи1ип§:
1) 10г (1еп СепШу — (1аз КгЈ^егЈит <1ез Ађтеззепз пасћ (1ег
ЕпМегпип^;
2) Иг (1еп 1пз1гитеп{а1 — (1аз Мотеп! <1ег Уегђшбипд етег
Егзсћетип§ тН етег апдегп;
3) {Ог (1еп А1с1<изаНу — (1Је УогзЈеНип^ УОП (1ег ОупатЈК ипд
(1ег ит{аззип§;
4) {Ог (1еп ОаНу — <11е УогзЈеИип^ К1сћ{ип§§еђепз;
5) 1(1г (1еп ^о!са{1У — (11е Вес1еи1ипју (1ег ШпЈегђгт^ип^ е!пег
ЕгзсћеЈпип^ т (1еп Огепгеп УОП е1шаз.
О1е РаНе \уег(1еп 1т 5егђоКгоа!15сћеп тогрћоЈо^Јзсћ тИ <1еп
РгЗрозЈНопеп уегђипсЈеп пасћ Јет Ргтгјр: Ле ВесЈеи^ип^еп, Ше тап
ип!ег Јћпеп уегз1ећ!, т ОђегетзИттип^ т\1 <1еп 1и
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зрегШзсћеп КгМепеп, Јег цплН1е1ђагб(е КопЈаМ ђе^ш. дег
иппнНе!ђагз(е Коппех \уег(1еп пиг Јигсћ сНе КазизЈогт ђе2С1-
сћпе!; сНе Ођп§еп Вес1еи*ип§еп тИ НШе Јег РгЗрозШопеп. ОатН уег-
ђип(1еп 151 (Ие Егзсћетип^, Јазз јепе РаНе, сНе етеп иптИ1е1ђаг ап (1ег
Уегшг1сНсћип2 (1ег НапсПип^; ђе!еШ§{еп ВејЈпН ђе^еЈсћпеп—пеђеп (1ет
ЗиђјеМ аисћ (1аз ОђјеК! (1ез АМсизаНу-Турз, (1аз ОђјеМ (Јез ВаНу-Турз
ипд (1аз \^ег1с2еи§ —, пеђеп зЈсћ 1<ете РгЗрозШоп егћаИеп (§ 11).
Ез шгА баз УегћаНпЈз 1сопз1а11ег4 2\уЈзс11еп бег §гипс]8а"1гПсћеа
зетапНзсћеп 51ги1с1иг е!пег Казиз{огт ипб Јет 1соп1сге4еп Вес1еи-
{ип^зЈур, (1ег Јигсћ зЈе ђе^еЈсћпе! шгс!. ВезопсЈегз ше!з( (1ег Уег{.
аи{ (11е ТаЈзасће ћш, (Јазз !иг (1аз КазиззузЈет (11е Ве^е^сћпип^ (1ез
ипс! 2еИ 1п ађз!гас(о тсћ( ге!еуап4 1з( — ез §1ћ1
ђезопЈегеп Казиз, тН (1ет тап <1еп аН^ететеп Ве§Г1{{ (1ез
ОгЈез (ђе2\у. Јег 2е11) зрегЈеИ ђезНттеп 1<бпп{е. \^езепЈНсћ 1з1 (11е
КогЖгеЈе ЗрегШ^Јегип^ (1ег гаитНсћеп (2е1{Нсћеп) УегћаНтззе, (1Је
1т Ргт21р т!1 НШе аНег ађћап§т^еп Ра11е уо11го§еп шЈгс!. Риг (11е
зКг. ЗсћгЈНзргасће Јз{ ћјег ет зре^Шзсћез Оге!ес1(5зу81ет с!ег Орро-
зШопеп — А1с!<и5аНу: ^оКа!Ју: 1пз{гитеп1а1 — сћагаКЈегЈзНзсћ, даз
(1ег Уег1. {е81з!е1Н ипс! (1е{1шег{ (§ 12). Ез 1о1§1 аисћ ете Вез11т-
(1ег Ко11е с!ег иђп§еп ргарозЈНопаЈеп РаНе ће! <1ег Ве2е1сћ-
(1ез ОгЈез ипб (1ег 2е11.
Оег Уег{. 1<опз1а11ег4 (§ 13), <1азз {иг сИе Еп1шсИип§ с!ег рга-
розЈНопаЈеп КазизКопзЈшКИопеп 1п с!ег зКг. Зргасће 1т ^езепЈНсћеп
јепе §;1е1сће Теп(1еп2 2иг ЈпЈепзЈу^егип^ (1ег Огипс1ђе<1еи{ип§ ип(1
(1ат14 гиг Уегеп§ип§ (1ез зетапНзсћеп ВегеЈсћз сћагаК^егЈзизсћ 151,
(11е тап аисћ т с!ег Еп1\у!сК1ип§ бег РаНе оћпе РгЗрозШоп ђео-
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ДРУГО „ПОСЛАНИЈЕ" СВЕТОГОРСКОГ ПРОТЕ ГАВРИЛА
УГАРСКОМ КРАЉУ ЈОВАНУ ЗАПОЉИ (ИЗ 1534 ГОД.)
Рукопис Народне библиотеке у Београду бр. 404 из XVII
века (изгорео 1941 год.) садржавао је преписку на српскословенском
језику између угарског краља Јована Запоље и светогорског
проте Гаврила. Њу је изазвала појава Лутера („Луфтора"),
„пророка" и "философа" који је „победио немачку земљу" и
коме у угарској земљи „многи приступише и његово учење при-
мише*. У рукопису је било краљево „посланије второје", које је,
по краљевом налогу, писао и потписао логотет Лацко „от Мацешти"
у Будиму 1533/34 год. Од Гавриловог „ответа", [од његовог
„посланија второг", није било свршетка. Прво краљево писмо и
„првоје слово писанија" Гавриловог само се помињу. За ту ранију
Гаврилову „епистолију" каже се да је стављена у краљеву
ризницу.
Преписку је забележио Љуб. Стојановић у своме штампаном
КаШалогу Народне библиоШеке у Београду IV, 1903, 341, а објавио
је С. Матић у Богословљу IX, 1934, 6—17. Упоредо са ориги-
налним текстом Матић је дао свој превод на данашњи наш књи-
жевни језик.
Запоља је био нашега порекла. Њему се, како казује његов
секретар Ђорђе Сремац из Сремске Каменице (писао око 1545 год.),
наши људи обраћали на српском — „уегђа Тгааапа сНсеђап!"
(Ј. Ђорђевић, Ђурђа Сремца књига о ироиасши краљевсШва мађар-
ског, Летопис МС 98, 1858, 30, 37, 42, 43). Сачувана је његова
преписка на српскословенском из 1537 год. са смедеревским
санџак-бегом Мехмедом Јахијапашићем и са његовим ћехајом
Ферхатом (три писма — код Ф. Миклошича, Мопитеп1а зегМса,
1858, 553—556 и Љуб. Стојановића, СШаре сриске иовеље и Писма
I, 2, 1934, 484—486).
Гаврило је био Рус по пореклу. Презивао се Мстиславич
(СлавннскиИ сборник, 1947, 193). Још као светогорски јеромонах
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и нотарије саборне цркве Протата у Кареји превео је Всиоминаније
Св. Горе АШонскије глагољемо ошчсшво (Споменик 56, 1922, 32).
То је историја постанка Св. Горе — Т« Пагрчх тоО 1Ау(оо 'броо?
(изд. грчког оргинала ШОЈ 'еХХтјУоцу^шу IX, 1912, 116—161,
209—244). Био је светогорски прота у три маха: од 1515 или
1516 до најдаље 1520, од краја 1525 до најдаље 1528, 1533/34 и
нешто раније (Сиоменица Ил. Руварцу, 1955, 125—126). Написао
је као прота, између 1517 и 1519 год., ЖивоШ Нифонов, који
постоји у словенским, грчким и румунским рукописима (М. Рорезси,
№/ол II, 1914, 22—23). П. А. Снрку је мислио да је оргинални
текст на словенском (Очерки изЂ исШорш лиШерашурншЂ сношети.
болгарЂ и сербовЂ ВЂ XIV—XVII в$кахЂ, 1901, ССП1), а К. Јиречек
је налазио да је био на грчком (Исшорија Срба II, 1952, 374). Нифон
је био син Манојла, тобоже албанског племића и дворанина
деспота Ђурђа. Рођен је на Пелопонезу између 1435 и 1440 год.
Пре монашења се звао Никола (Љ1с1.). Бавио се преписивањем
књига (Авонскш иаШерикЂ II, 1897, 127, 130). Био је митрополит
солунски (1484—1486) и у два маха патријарх цариградски
(1486—1488, 1496—1498). Ишао је у Влашку на позив војводе
Радула IV да уреди Влашку цркву (1504). Повукао се на Св.
Гору (К. Јиречек, ор. сН. 374). Тамо је био с њим наш поп Пеја,
писац житија и службе Ђорђа Кратовца. „Аз самовидц бих
Нифона патријарха — каже поп Пеја — и с њим јадох и пих
на трапезе јего и беседовах" (Гласник СУД 40, 1874, 125). Умро
је 1508 год. (К. Јиречек, ор, сИ. 374). Гавило је и преводио с
грчког. Од њега имамо састав О служби над умрлим у велику
недељу, који он „преписа от греческаго на словенски језик*
изгледа још као прота (Т. Бурковић, Хиландар у доба Немањића,
1925, 76), Други један литургичан спис, УсШав за свешШенике ири
сиремању за службу, превео је „от грчскије књиги в србскују"
1534/35 год. (П. А. Свфку, ор. сН. СС1Ј—1Л1; М. Филиповић,
МанасШир Возућа, 1940, 30). Тада је био „прои (бивши) прота".
Имамо два његова грчка натписа. Један се односи на живопи-
сање капеле Претечине у саборној цркви Протату (из 1525/26),
а други је на икони св. Димитрија, Ђорђа и Теодора у самој тој
цркви (О. МШе*, Ј. Раг^оЈге е! ^. РеШ, КесиеИ (1ез 'шсПрПопз
сћтШеппез Аи Моп\ А1ћо& I, 1904, 3, 11).
Свршетак Гавриловог другог „посланија" нашао сам у Син-
тагми Матије Властара, која је писана 1558 год. у Кареји, у
Пиргу Св. Саве, а за тадашњег хиландарског игумана Силивестра,
доцнијег (већ 1559/60 год.) митрополита рашког. Тај је рукопис
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у збирци Цетињског манастира (бр. 56). Описао га Д. Вуксан,
Зборник за историју Јужне Србије и суседних области I, 1936,
211—212. Упор. моје напомене у Историском часопису II, 1951,
334—335.
И рукопис Народне библиотеке био је из Хиландара. Тамо
је био још 1719 год., јер те године, 21 новембра, на њему пише
запис јеромонах Арсеније из манастира Гргетега у Фрушкој
Гори (С. Матић, Оиис рукоииса Народне библиоШеке, 1952, 263).
Два некадашња хиландарска рукописа не само да се допу-
њују, већ једним делом и поклапају. Тако се донекле може да
врши упоређивање текстова. Сем ситних, већином правописних
разлика, из цетињског рукописа је изостала једна реченица: „И
паки, што рече апостолом својим о обетованији светаго духа:
седете в граде јерусалимсце дондеже облечете се силоју с више".
У београдском је писало „Калур" (на два места), док је у цетињ-
ском правилно „Карул".
Баш тај досад непознати свршетак Гавриловог другог „посла-
нија" претставља најзанимљивији део преписке. Гаврило је изгрдио
Лутера како је најбоље знао и умео, али он, у својој конфеси-
јоналној пристрасности, није хтео да остави на миру ни католичку
цркву. Изнео је све што је најружније чуо ^о њој. Испала је
читава прича о папама Петру Гугњивом (Муцавом), блуднику и
препредењаку, и Стефану, жени која је постала папом и поро-
дила се за време богојављенске процесије. Крајње подругљиво,
али веома живо и на начин који ствара трајни утисак, објашњено
је зашто католички свештеници не носе бркове и браду и како
је папа стекао и световну власт. То, наравно, није историја, већ
црквено-политички памфлет. Мало је чудно што потиче од црк-
веног достојанственика и што је упућен једном краљу, који је
желео „некоја ученија от светих писанији". Али преко тога ми
врло родо прелазимо, задовољни што имамо из XVI века један
текст који је борбен и саблажњиво слободан. Не може бити
никакве сумње да опис испитивања папине мушкости јако оду-
дара од осталог садржаја старих наших рукописа. Само не треба
заборавити да у њима сличних ствари ипак има, иако се на њих
често не наилази (нпр. у преводу Зонарине хронике — 54аппе
ЈА XIV, 1882, 132—133).
Овде објављујем све што од Гавриловог писма садржи
цетињски рукопис. Доносим и онај део који се налази и у
београдском рукопису. У прилогу су фотографски снимци. Издање
текста одговара ред по ред тексту на снимцима. Са стране су
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обележени листови и стране рукописа. Скраћенице су разрешене,
тако да је у заградима онај део речи који је био изостављен
приликом скраћивања. Исправио сам очигледну писарску погрешку:
моимодеш место мимоидеШ (л. Па ред 8 одозго). Интерпункција
је онаква каква је у рукопису. Знаке изнад слова сам изоставио.
Код личних имена и географских назива стављао сам велика
слова.
Од оног места на коме се прекида текст у београдском
рукопису (и, наравно, у Матићевом издању), од л. 116 реда 10
одоздо цетињског рукописа, одговор проте Гаврила гласи у
преводу:
„(И ово разумевши остали патријарски, велим Константина
града и александриски) и антиохиски, [и] јерусалимски, исписаше
их из поменика својега, и од седмих сабора васељенских клетву
на њих положише, и одлучише их од саборне цркве православне.
А потом беше папа у Риму Петар Муцави, који је блудник.
Њега рига [1рг^] римски видев својим очима. И уреза њему
пола брка и пола браде и изагна [га] с престола. А он поставши
смеран моли ригу да га остави до 40 дана да се покаје топло и
тако преда престо. Што и би. И тако у затвору куле, хранивши
голуба, научи га из уста пити воду и у ушима зобати пшеницу.
А по 40 дана моли ригу да нареди да се затруби, да се сабере
сав град и да слуша речи папине. А папа се с окна куле свима
јави и голуба испустив да виде сви. Голуб научен пође у ухо
његово зобати пшеницу и у уста пити воду. А тај са куле сиђе
и свему народу рече: Да ли нешто на кули видесте? И сви рекоше:
Видесмо пресветог духа као голуба који говори теби у ухо
и у уста. И молимо те кажи нам то што ти је говорио. И рече
им: Узмите сви по камен у руке. И узеше. И рече им: Тако говори
дух свети да убијете ригу. И убише га. И рече: Тако је угодно
богу да буде папа и рига један. Што и би. И отад престаше
цареви у Риму. И да немају папини свештеници бркове и браду,
као и он. А после овога имаше девицу на име архиђакона Сте-
фана. У мушким [хаљинама] одевену. И с њом је блудничио. А
по смрти његовој би наследник његов Стефан папа. Догоди се
на Богојављење, оде на Тивер реку да освети воду по црквеним
прописима. И тамо Стефан папа роди дете. И би свима јавна
поруга. А отад у Риму не свете воду на Богојављење. И онога
кога хоће да поставе за папу проматрају да ли је мушкарац, и
обилазећи око њега говоре народу: машкула, машкула. И тако
постављају папу. И због пастира римске цркве који тако раде;
Друго „посланије* светогорског проте Гаврила 171
као и [због оног што] садашњи ваш учитељ Лутер учи, што и
сами сведочите пишући нам о његовим безбожним учењима; и
због таквих пређашњих и садашњих учитеља и пастира, њихову
[цркву] за коју кажете да је некад била мати црквама, кћери
њене, православне цркве, видевши ову прокажену, одб'егнуше
од ње и одгурнуше као гњио уд, као ону која не чува предање
закона светих апостола и богоносних отаца седам сабора васе-
љенских, који предаше с римским папама православним, васе-
љенским црквама, једино да држе исповедање православне вере,
које је: Верујем у једнога Бога. Као што ми и сада држимо и
остала предања светих апостола и богоносних отаца са седам
васељенских сабора. И стојимо на здању које је на основу про-
рока и апостола и светих отаца, држећи њихово предање свом
душом крепко и непоколебано право мудрујући и право веру-
јући. И тако ми православни држимо, као што и казасмо од
многих мало сабравши. Јер ако бисмо хтели подробно све писати
вам, многи предели римски не би могли сместити написане књиге.
Но предадосмо крај писму. У славу оца који је без почетка и
сину који је савечан и светоме духу који од оца исходи, једи-
носушну тројицу којој се треба клањати и коју треба славити
у бесконачне векове вековима. Амин. Амин. Амин".
Гаврилово друго „посланије" није датирано. Оно је одговор
на краљево писмо из 1533/34 год. Како га Гавило пише као прота,
а већ 1534/35 год. био је „прои (бивши) прота", значи да је
писано или крајем прве или почетком друге године. Те две
године су уствари по византиској ери: 7042 и 7043. Овде су
претворене у године по нашој ери. Почињале су, према томе,
1 септембра, а завршавале се 31 августа. Крај прве године пада
у пролеће и лето 1534, а почетак друге у јесен 1534 год. Одатле
излази да је Гаврилово писмо писано у пролеће, лето или јесен
1534 год. Треба најпре мислити на пролеће 1534 год., јер други
прота, Гаврилов наследник, обнавља храм у Протату 1534 год.,
што вероватно треба разумети пре 31 августа (51аппе ЈА 43,
1951, 95).
На крају обраћам пажњу на облик Карул, на израз машкула
и на А и А у речима: ВСА с*в»тн (л. 116), нмлии (л. 12а).
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<МН1-
ц|| с(«) в-Ј^ни дрЖ(ЦЈ1 Ж1 оучснТд (р1тнчкскд, вкпрнмКтх
ПрвКЛ1Т1| Н ОуГОТ«ВДНН01 ОГ'НН01 <«8Ч{Н1Ј ДМВОЛ8 И 4ГГ|(ј-
1Го, гако ж(|) г(лдго)л1ТК Х(ристоје(к) в(«г)^ вк |у(ан)-
г(|)ин ск«1Л1л). н пдки г(л-
аго)/ит|| снга всд
еув^рдк, н(с)в« н ЗЈД»ЛИ л»ижонд1т(|») слов^сд ж§ <ном н<
пр^нти снм ш виш* шпнсдн!нх(^ј тнт8лдх(к) нзв4ч
гт(к) в(о)жствн(мх(к) пнсднТн ц)т(к)в-ћтн. н паки гаж*
ти крал1ев'стве да длми шт^^јв^гт^ и> рнжско[н]
КВИ.
нћ сТа вис(т|>) н-ћкогда ж(а)ти цр(ћ)кка-мх по Т|р(оу)с(д)-
л(н)«СКОИ Цр(к)кВКЈ, 1ГДД
кис т^)
кк (дннствНћ с^ прдвосидвнилчн пдтрТдр'хи. сдинв во
ткк'<«о Т|р(оу)с(а)л(и)<нскоу|« с(в|)тоу>« цр(к)ковк и<нсноу-
1т|к) Б|О|ЖСТВНО| пнсдн!«
<и(д)ти цр(к^квд<ис. мко Ж1 Исд!|<м^ прор(о код4(^) г(лдго)л«т^
д(оу)хк с(в<)тин, шт(^)
С!и>нд нзид<т(ћ) закшн(к) н слово г(ејс(под)н( нзк !|р(оуј-
с(д)л(н)л!д мко жс н
тдко
н кх 1г(дн)г(|)иТи ШБрНгфсши двствв^н-Јгнш! св^д^ј
НД1 Ж(|)
р«дн С1 Х(ристо)е(1) в(ог)ћ ндш^ в^ швлдсти мр(оу)с(д)л(н)-
мстНгн вк Кнбл^^Нг.
рдсшт(к) Ж1 С1 зд гр-Јг^и ндшс н погр1в§н(к) вк!с(тк] и вхс-
крк(|) нз(ћ) жр(к)т1их»
Н ЧК>Д(«)С4 ТВОрДШ! Н ОуЧДШ! ЗДКОНК СВ01Л8. Н НД Н(|)Е(()ГД
вкзуд! шт(к!т8д'8).
н дгг(|)ли прн пзн!с(|)н?н *го р1кош( ап(о)с(то)л№л<(^ 1Го.
Г4Л1Л1-
Друго .посланије" светогорског проте Гаврила 173
НСЦТИ ЧТО СТОИТ« Зр«ЦН На н(«)ВО. 1ГО Ж(§) ВИДИТ1
на Н(|)БО ск т-ћлол^к) тако паку пр!нд«т(*). ш вса пвиил м вк
л н< вк н-м, мко ж| н (днн «т^ ев|)тмх* Гшлннк
Дал»аскун(»), пфснно-
пнсацк цр(ћ]ковнин. погл"ћд81 прор(о)кол<(*) н 1У(<ш)
Г(44Г«)Л1ТК, ПСНЗ К&
п-ћсн1х(|») цр(к)кокнк!х(|') рлдвун С1 0!адн( е(в|)тин ж(а)ти цр(к)к-
ва<«(к) к(о)жн жнлици.
ти во при!вт(^) пр*1гжд| шстаклжни гр^х°'н(|1)В51скР1|')с1н'<1 11аА'
Х|ри)с(то)ка. рн-
лкка Ж1 цр(к]ков^ дал!Ч1 ш г(к)ствит(^) Н(У)НМ «)т(^) здраваго
8ч1н!а ек сво-
НМН 8ЧНТМИ. НКО Ж(|) Н СЛМН ПИШ1Т1 К& НЛМ(*.) СВ^Д^)
Т1ЛСТВ»К>Ц11.
и прор(о)ко<н(^) ве фагоЦтк в(вг)^ ш сих(^) лшшзТн пастирм
пфсжраднш!
л. 116 внноград(к) мвн. н да в>ћст1 кдко и>т(кЈц1пн с« шт(^) в^сс-
лмн'ских(к) цр(к)кку
православних(^). и н(и)н» равно н« др^жнт(^) нн 8 поспх^) нн
8 правнл!х(кј
цр(^)ковнк1х(^) нн в* нспов<ћданТи ни вк кр(ћ)цлнТн ни в!
лут(оу)рпи ни вк
ХЛ"*!В8 1Ж1 Пр-ћдЛСТК Х(рНСТОЈс(к) К(ог)|1 В& Т*^ЛО СВ01 НИ ВК
слишн ш ссл!ћ св шпаствод|(ћ). на вс^хК) в* с(8')™х(к)
в*С1Л(ен'скк1х(к) в^х* пали рил!стТн сх прочнл^н патрирхи.
и ш вс^х(к) снх(ћ) ВМШ( пнсанТнх(к) тнтвлах(^) дркжах^, <днно-
слави
цм с(в()тоу10 треицв н сднножоудркстввмцл ц> кс^<м(к) гако ж§
и на С1ДМОЛ1К схкор! в^ил папа рнлккин Лндрипн(^ј. и потол >)
в-кш« нкон«в0р'ство вк Кон'стантин1 град*ћ. н папа Лии
внд^вк наснлос(тк) шт ^) нконов«рних(^ и(')р^, лрнзва шт(к)
Фр8г!н н^котораго Еарвла. н прив!д(|) оу Рнжк ц(ајра шо
ЛОСТ4ВИ. и сж и>н*кл1к Кдр8лол<(^) пр!ндош1 в(«)год«ркскаго Л^чга
оушннци, и /ИакЈдонТа, н Јполинарн(евм. н нач!Ш« вж Ри-
/И1 вучитн гако д(оу)х^с(в()тии и>т(ћ) о(тк]ца нсходнт(^) н шт(^)
с(и)на, н п*стн-
174 Ђорђе РадоЈичић
тн КСА ГАВОТИ. и ишрфснккк прнноснтн вк т4л« Х(рн)с(то)во.
4 Н1
ХЛ^Вћ НКОЖ(|) Х(рИСТо)г((|) Пр(ДаД1. N ИНа Ж1 АМЖГаа ПрФдаиН
им-
конна и развратнш! лк>д[и). н пето/м(|>) папи енга прмеик
н цр(^|ков«1 в(о)ж!м растлнш! н погл4раднил н снм раз8л«4-
вш» прочТн патр!ар'сн, г(лаго)лк) Кон'стантина град|л) н лл^л-
ндр^ску н антТшхТнски Т|р(оу)с(а)л(н)ликм. исписаим
ис(|») подиннка сво!Г(о). н шт(^) е«д<имх(ћ) »вор
СКК)Х(^) КД1ТВ8
на них(к) поиожиш«. и шт(к)лоучиш1 ихЧ) «ст(к) скворнкие
цр(|»)кв» прдвос/и-
книга. Потом(к) ж§ в>ЕШ1 папа 8 Рнм» П|трх г1гнивин, вл8-
дникк си. 1го ж(|) рнгд рижгкин кнд|кк свонма шчижа.
и оур!зд 1«еу поик 8сд н пел^ вради н изгна с* пр^встода.
шн(^) Ж1 с<и^рив(к) с! молн риг8 да шставнтх 1ге до, м д[к)н1н,
да с§ пока^т к) т-ћпл!, и такв пр^даст^ пр*ћстол(^) 1Ж§ и вис(т^).
н тдко
5 затверв СТ4КПД 8пнтав(|>) гелвва и насучн 1го вк 8ста
питн вод8, и вк 8ши зовати пш<ннц8. по, м, ш д|к)н!)(К
л. 12а м«лн риг! да покмит(^) в^стр(внтн да « сжв1р!т(^) вкс^
град(к). н да
сдмш1Тћ р*ћчн папнни. папа ж* с& ек'на етлкпв вад|(^) гавн ф)
н гоифува испКстивк 8 внд*ћнТ| вс4гл|(8) гол8в(^) жс науч!н(^)
ПОНД1
в& »х° (ГО зоватн П1шниц8 н вк 8ста пнтн вод8. та Ж1
ск стлкпа С&ННД1 н к& вхг^мв нар«д8 р!ч(<). 1да н-кчто на стлк
п8 внд*кст! н всн р1коил, внд^Х04*^ пр-ћс(в1)т(а)го д(оу)ка мко го
лоув^) г(лаго)л!«ц1а тн в& 8)(о и в* 8ста. и <н(о)лилч[ћ) п скажн
нал1(к) г(лаго)лан-
наа ти. н р!ч(|) нлчк вхзлчнп всн по калин(к) 8 р8ки. н в*з«Ш1.
н р!ч(«) НЛ1КТДКО г(лаго)л!втк д(су)хк с(в|)тин да повн1ет< рнг8,
Н ПОБИШ1
1го. и р*ч(|) тако 8гедно к(т^) в[ог)оу да вуд<т(|^) папа и рига
|днн* 1ж(|)
и вис(т^). н ЦЈт(^)тоуд(с»с) пр*ксташ( ц(а)р!| 8 Рнли. н да н<
нл^чвтк папк!
Т(р1Н 8са и вради гако ж(|) 1 и>нк. По си\\) Ж1 ИМАШ д*ћвиц8
на ндн архТдТакона Опфана. вл л*оужских(^) и>д*ћан8 н с«
нш№ влоуд!Ш(. по св/ир^тм ж< сго кк!ст(к) надНнтник(н) ЈГШ
От|фан(к) папа. по елоучам ж< на Б(о)гоивл>ен1| пр|д^ на Ти
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В1р(н) р-ћкоу ше(в|)титн в«дн! по оустлв«у. н тлм« @Т|фдн(&)
пдпа
родн д-ћп. и Вћ1с(тк) вешЈк) мвлмнно пороугдни. шт(к)
тол1 Ж1 ка
Рнм! и* с(в!ЈТ1Тћ води нд Б(о)гоивл1ен7|. н «го ж(сј
поетдвнтн
П4п1, и>ел1отрдк>тћ шо ктли ллоуж(|.) н швходи|Ј( н г(лаг
нлрод8, млшкоулл .машкоула, н тдко с&твдр41«т(ћ) пдп8.
и сиц| твор|фих(М радн пдстмр^н рнжскик цр»кв1. мко жс
и н(м)нгашнн вдшк оучнтм(к) Лоуфгврк »читх. 1ж< н сами
екНгд(4!)Т1л'ств81Т1 пншвцл кк на-и(к) 1го всзвожна вчсни
н такокух(|») Р'АН пр^ждн^Х^) н н(к«)нишних(к) вучнтмк
н пдстурж.
вк!вш8 л<(дјти цр(кјквал«(^).
ДћЦЈ1р1 Ж1 161,
цр(^)квн внд^вии иге проклж^нноу. шт(к)в*ћ-
гн8ш! 16* н шт(^)рнноуцц гакв гннл^ оудк. нко мсххрдни-
р^дднТл злконнлго. е(в|)тнЈх(Ч дп «)с(то)л^ н в(о)ге>
НОСНКЈХ И и>т(^]ц«
с&кор* вхсмкнских^)* ИЖ1 пр^вдлии с[к] рнд«'гкид1н
плплмн
прлвослдвнил1Н. вксм1ен'скил|(|») цр(ћ)ква<«(к). 1днно дркжлтн
л. 126 испов^длнТ! прлвослдвнкие в^ри. 1Ж( 1с(тк) в*ћр8|« вх 1дн-
ног(о) в(ог)а
мко ж(|) лии и н(к])нм дркжнл|(к) и прочлл прФданТд с(в1)тк!нх(к)
лп(о)с(т«Јл^ н в(с]гоносних(|»)
и»т(к)цк адми схворх вхсм!бн'ски)((ћ) н стонл«(ћ) на здднн
СОуЦ|1 НЛ VI-
снованТи прор(о)кк н лп(о]с(то)лк н с(в|)тк!х(к) «ЈТ(^)ЦК држжсцл
к'с1Дгеу)ш^но кр^пко и ншотккнокжно прлвожвдркстввмцл
н правов^рвмцп. н тлко ЛИЈ прдвосллвни дркжнжх гако ж*
сказ<Јхо<и(к) шг(к) мншгихх млллл схврдвил, поншжс лцч
подровн8 вхсд пнгдти вдл<(||). л«ншги стрдну
Н1 В13Л10ГЛИ КК1Ш1 ВХМ^сТНТН ПНСДНТЛ КНИГХ,
ДЦ)ХОЛЧ(^) КОНКЦ(ћ) ПИСЛ4&. ВХ СЛДВ8 «0(т^)ц8 В13НДЧМНОЛ48. И
с(к|)н!
Сћпр(н)гнос8ц|нол«8. и с(в|)т*д<8 д(оу)х8 шт(^) о(тк)цд нсхе-
Д[Ц|ол«8.
|динос8шн8к> треиц8 локллни(Л18. и сллвижв вх всзконхчнис
ј. лл«?н(х).
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К 6 8 и т €
ОогЈе 5 р. Ка(1оЈ1С16
с!и рго!оз Ли Моп1 АШоз Сађг1е1
аи гоЈ <1е НопЈЈНе Јеап 2аро1уа (4а(ап( <1е 1534)
Ои соттегсе 6р1з(о1а1ге цш еи{ Неи, еп з1ауоп-зегђе, епЈге 1е
го! (1е Ноп^пе Јеап 2аро1уа е! 1е ргоЈоз <Ји Моп! АЈћоз Сађпе!,
оп пе сотшззаМ, јиз^и'а рг^зепЈ, аи сотр!е1 ^ие 1а сЈеихЈ^те 1еМге
с!и гоЈ, ^ие, раг ГогсЈге с!е се!ш-а, 6сгш1 1е 1о§го(ћЗДе ^ас^о „(1е
Масе§Н", а Ви(1е еп 1533/34. и (1еих1^те 1еНге (1е Оађпе! МаН
8апз 1егтта13оп. ^иап{ аих 1е(1гез раг 1ез^ие11ез 1а соггезропбапсе
1и* таи^иг^е, оп за!! зеи!етеп* ^ие 1а ргетЈ^ге гбропзе (1е Сађпе!
агсЈбе дапз 1а 1г€зогЈег1е гоуа!е.
соггезропсЈапсе, <1апз 1а тезиге 011 еИе поиз &аИ рагуе-
пие, зе 1гоиуаЈ( <1апз 1е тапизсгИ (1е 1а ВгћПоЈћ^^ие па!шпа1е (1е
Вео§гас1, N0 404 (1а*ап4 с!и ХУНе 51^с1е. Се тапизсп* 1и1, та!ћеи-
геизетеп*, гесЈиЈЈ еп сепЈгез еп 1941, ауес 1а В1ђНо1ћ^^ие 1ои1
епК&ге, 1огз бе ГаНа^ие аИетапбе с!е Уои^озЈау^е. ^а соггезропбапсе
!и* риђН^е раг 5. Ма^б Јапз 1а геуие Во§оз1оу1је, IX, 1934, рр.
6—17. РагаШетеп* аи 1ех1е ог!§та1 у ез! (Јоппбе аизз! 1а 1га(1исНоп
еп 1апцие зегђосгоаЈе тос1егпе.
Оп п'[%погаН рот1, тете аирагауап!, цие 1е го1 (1е Ноп^пе
Јеап 2аро1уа, ^ш 61а1! д'огј§те уои§оз!ауе, {а!заИ за соггезропс!апсе
еп з!ауоп-зегђе. Оп (Пзрозаи (1е 1гоЈз 1еНгез асЈгеззбез аих герг^зеп-
1ап1з (1е \'аи1отИ€ (игцие (1апз 1е рауз зегђе сопцшз. ^е рго*оз
ОађгЈе!, (1е паНоппаШб гиззе (зоп пот бе 1атШе €1аИ МзНз1ау11сћ)
ас!тт1з1га1( а 1го13 герг^зез 1а соттипаи!6 топазЈЈ^ие с!и Моп{ А1ћоз
(1апз 1а с!еих1^те, 1а *го1з1^те еЈ 1а диа*п&те (1€са(1е би ХУ1е 81&с1е.
II 8'оссираИ аизз! с!е 1гауаП ННбгаЈге. II 1га<1и13аЈ* (1и §гес еп з!ауоп-
зегђе. АЈпз! ЗУОПЗ поиз за !гадис!Јоп (1е Гћ1з{оЈге оп§те11е (1и Моп(
А*ћоз е! беих {ех{ез 1Лиг§1^иез. 11 бспчИ 1а ђш^гарћЈе <1е №рћоп,
ипе регзоппаШ^ есс16з1а{1^ие 1трог(апЈ1е (1ез ВаШапз (П €1аИ теЈго-
роН(е (1е 5а1от^ие (1е 1484 а 1486; беих {оЈз ра*Г1агсће (1е Сопз*ап-
1тор1е, (1е 1486 а 1488 е* (1е 1496 а 1498; огдоппаН 1ез аКаЈгез с!е
ГбеНзе еп Уа1асћ1е, 1504).
^е го! 2аро1уа з'ас!гез5аЛ аи рго!оз Оађг!е1 а саизе (1и тои-
уетеп! ге^огпизЈе (1е ^и!ћег ци! з'61аЈ4 г^рапди еп Ноп§пе аиззк II
<1етапс1аИ аи рго!оз с!е зе ргопопсег, с!'ипе !а?оп сгЈН^ие, сопЈге 1ез
уиез 1ћ^о1о§;1циез де ^и!ћег. ТапсНз цие сеИе соггезропсЈапсе
еп 1гаш, ^и!ћег €(а!{ епсоге еп уЈе е! д6уе1орра!{ за р!еше
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СеНе соггезропЈапсе герг6зеп!е, раг сопз^иеп*, ипе зоигсе ћ1з1ог}-
^ие ш№геззап1е е! (1'ипе §гапс1е 1трог(апсе.
1~а (егтншзоп (1е 1а зесопсЈе 1еНге с!е Сађпе! цие Гоп риђНе
1с1, 1и1 1гоиу^е Јапз 1е тапизсгИ (1и топазЈбге бе СеНпје, N0 56
<1а*ап1 (1е Гап 1558. Ое сеНе тап!6ге-1а поиз роззбсЈопз а ргбзеп!
аизз! 1а 1еМге сотр!^1е (1е Сађг1е1. МаШеигеизетеп!, еИе тап^ие
(оијоигз (1е (1а!е ехас(е, та!з оп реи1, ауес аззег с!е сегШисЈе, Га4-
(пђиег а Гап 1534. ^ез бегпЈ^гез П§пез (1е сеИе 1е1!ге 6{аЈеп4 соп-
засгбез а Г€^Нзе саШоН^ие. Оапз 1е (16з1г с!е ГћитЈНег е( шјиг!ег,
оп у ехрозе 1ез г6с1{з зиг 1ез рарез тсЈј^пез, Р1егге 1е В&§;ие е!
Е41еппе. ^е ргет^ег зегаИ, д'арг6з 1а 1еНге, Јбђаисћб е{ гизб, 1ап(Из
^ие Гаи1ге зегаИ ипе {етте. Сез г6с1Јз с1еуа1еп{, (Гип 1оп гаЈИеиг,
ехрНциег роигцио! 1ез 1ез ргеЈгез са(ћоНдиез пе рогЈеп! раз (1е
тоиз!асћез1 п1 (1е ђагђе е< с!е циеПе (а<;оп 1е раре с1еу!п( сћеГ
1етроге1. Еп ои(ге, оп з'у то^ие <1е Г61есНоп тете (1ез рарез еп
аШгтап! ^и'а сеКе оссазтп оп ехатте з! 1е раре ез< <1и зехе
тазсиНп.
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ЗНАЧАЈ ЛИНГВИСТИЧКЕ ГЕОГРАФИЈЕ ЗА УПОРЕДНО
И ИСТОРИСКО ПРОУЧАВАЊЕ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ
ЈЕЗИКА И ЊИХОВИХ ОДНОСА ПРЕМА ОСТАЛИМ
СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА
I
Ако пажљиво посматрамо арее већег броја разних језичких
феномена на словенском југу доћи ћемо пре свега до једног
закључка од фундаменталног значаја: територије сва четири
јужнословенска језика, словеначког, српскохрватског, македон-
ског и бугарског, ванредно су чврсто повезане многобројним
везама. Стање на терену је такво да се, чак и кад се ради о
најкрупнијим особинама, изоглосе по правилу не покла-
пају са границама измеђуовихјезика, а само по изу-
зетку поклапају с тим границама. Тако је много чешћи случај
да су јужнословенски језици раздељени у погледу неке особине
по формули Н:2| (напр. словеначки и део српскохрватских
говора према другом делу српскохрватског земљишта и маке-
донском и бугарском језику) него по формули 2:2 или 1:3.
Поучан је распоред фонетских и морфолошких изоглоса приказаних
на скицама 1 и 2.
Због оваквог стања ствари границе између јужнословенских
језика имају само врло релативну вредност за науку. Много је
већа сличност напр. између српскохрватског говора Међумурја
и словеначког говора суседног Прекомурја него између слове-
начких говора Прекомурја и околине Трста или него између
српхрв. говора Међумурја и српхрв. говора околине Пирота,
који је опет са своје стране сличнији бугарском говору софиског
краја него српхрв. говору Међумурја — као што и између софи-
ског говора и бугарских говора у источној Тракији постоје веће
разлике него између софиског и пиротског. Јасна је методо-
лошка консеквенца која из овог произлази: територије јужно-
180 Павле Ивић
ч \; ^V
Ски ца 1
Неколико важнијнх фонетских изоглоса у Јужнословенском језичком простору1
-• Границе језичких подручја
Западао од линије I ( ) дл није прешло у л
II ( I *«/. *г& *г<//^>г (или ^)
111 )
IV
V
VI
VII
VIII
IX
.'~^/
ј *^/>/ (у већини примера)
*«<:/, *«*', *з!ј ниЈе изједначено са шШ
же^>ре у презенту глагола моћи
чува се фонолошки квантитет
) оба полугласника су изједначена
) *// није изЈедначено са *хА-/ и сл.
) рефлекс * није шири од е
_А~ч—.*'—7 *«Л/-'~
•^О
л-ч
"х,
Скица 2
Неколико важннјих морфолошкнх изоглоса у јужнословенском језнчком просторуГранице Језичких подручЈа
Западво од линнје I (
II
III
IV
V
VI
VII
VIII
IX
чува се дуал
употребљава се упитна заменица кај
дат. и инстр. пл. именица а-основа нису изједначени
разликује се у плур. иајмањс 5 падежних облика
не долазе плуралске заменнчке енклитнке ни, ви
) деклинација ]е синтетичка
) нема члана ни постпозитивних анафорских заменица
) иом. пл. за мен. 1 л. гласи ми или мие (а не ние или сл.)
) посесивна заменица 3 л. мн. не гласи Ш±хн- или
сл. (већ њихн-, н>ихов- или сл.)
1 Скице ове врсте по природи ствари не иогу претендовати на прецизност
детаља, што уосталои није ни њнхов циљ. Нарочнто треба нагласити да су у
поЈединим случајевима прегледности ради занемарени говори насељеника, тако да су
линиЈе повучене према стању у говорима старинаца — уколико их има.
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словенских језика не треба посматрати изоловано, него увек као
део једне веће целине, јужнословенског језичког простора. Многе
појаве из историје и дијалектологије појединих јужнословенских
језика само на тај начин могу бити правилно схваћене.
Илустрације ради истаћи ћу овде значај поступности која
постоји у јужнословенском језичком простору као целини у по-
гледу низа значајних појава одн. комплекса појава.*
На северозападу — у словеначком језику, у хрватским
кајкавским и [чакавским говорима и у најсеверозападнијој што-
кавској зони, посавско-подравској — очувана је, сем разлике
између кратких и дугих акцената, још и разлика између старог
западнојужнословенског дугог силазног и дугог узлазног (т. зв.
метатониског акута). На тај начин овде се и данас разликују
т р и стара акцента (уколико није у појединим говорима дошло
до накнадне ликвидације интонационих опозиција). Притом се у
северозападнијим крајевама ове зоне индиректно чува и разлика
између два стара кратка акцента: у словеначком она се манифе-
стује у пребацивању кратког силазног на следећи слог у виду ~,
док кратки узлазни остаје непомерен одн. бива продужен у •
под познатим околностима, у северозападночакавским и северним и
западним славонским говорима стари " се у вези с губљењем
полугласника у следећем слогу продужавао у ~, а ' у дуги
узлазни, и најзад у хрватском кајкавском наречју, где иначе вла-
дају посебне прилике, ипак имамо у извесним метатониским
дужењима траг нарочите природе некадашњег кратког узлазног
акцента. Насупрот овоме у југоисточној чакавштини и у говорима
центра и истока славонске посавске зоне овакве разлике између
старог" и старог' изостају.1 Даље ка југоистоку простире се ши-
рока ареа у којој су од старих акценатских разлика сачуване само
квантитетске, док су интонационе опозиције збрисане и у дугим
* Изоглосе које се наводе у овом раду већнм делом нису у досадашњој
литератури посебно истицане као Шакве, већ је просто комстатовано стање у
развим областима и пределииа понаособ. У таквим случајевима Ја сан с;1м оцрта-
вао изоглосе упоређуЈући податке у многоброЈним постојећим дијалектолешкии
радовима, наравно уз употребу сопственог материјала из разннх српхрв. говора
тамо где Је то било вужно.
3 У овоЈ области — као и иначе у највећен делу штокавскнх говора —
различито понашање у везн с проклитикама претставља једини отсјај некадашње
разлике између двају старих кратких акцената.
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слоговима.1 Ова ареа захвата већи део штокавских говора, а још
даље на југоистоку следи ареа у којој је ликвидиран и кван-
титет, а која обухвата српскохрватске призренско-тимочке говоре,
затим македонску и бугарску језичку територију. Најзад, у јед-
ном углу ове арее, у западној Македонији, ликвидиране су и
наслеђене разлике по месту акцента. Поступност је очигледна:
јужнослов. језичка територија може се у погледу чувања старих
прозодиских разлика поделити на пет ланчано везаних подручја
у којима би се стање могло обележити цифрама као 3( + 1),
3, 2, 1 и 0.
У неодређеном виду придева типа млад (уосталом и многих
других типова придева, а такође и у многим глаголским радним
придевима) чувају се на западу акценатски односи у начелу
истоветни с прасловенским: насупрот ном. једн. м. р. са старнм
силазним акцентом на првом слогу стоје вишесложне форме с
акцентом на другом слогу (помереним по закону де Сосира и
Фортунатова), али и такве у којима ипак налазимо силазни акце-
нат на првом слогу, пошто у њима није било услова за дело-
вање поменутог закона. Оваква ситуација оличена је у чакавском
односу т1М, тШс№, али т\Мо, који се потпуно слаже с руским
мдлод, молода, мблодо. Са чакавским говорима ту иду и слове-
начки (т!а(1, тШа: тШ6 < тШо) и многи штокавски на западу,
тако напр. дубровачки са својим тШ, т!ас1а: тШАо. У већини
штокавских говора ситуација је, међутим, упрошћена уопштава-
њем истог акцента за све форме са већим бројем слогова, дакле
млад: млада, али и младо. Још је једноставније стање у већини
македонских и бугарских говора. Тамо сви облици теже да имају
акценат на истом месту као и једнина м. р., тако да је нормалан
однос мл&д, млада, младо.
У словеначком језику, као и у највећем делу хрватских кај-
кавских и чакавских говора, постоји само једно независно прете-
ритално време, т. зв. перфекат (плусквамперфекат, који по пра-
вилу нема независну функцију, искључујем из овог разматрања).1
Овакво стање налазимо и у понеким штокавским говорима на
западу и северу, тако у Дубровнику, у деловима Жумберка,
у Истри и у Рекашу у румунском Банату. У великој већини
1 Данашње интонационе разлике у штокавским говорима су секундарне;
новоштокавска акцентуација развила се из д в о акценатског снстема који су сачи-
њавалн ~ и ".
* Само у неколико закутака словеначки оан. чакавски говори чувају и
нмпсрфеквт (одн и аорист).
Значај лингвистичке географије за упоредно и историско проучавање 183
штокавских говора аорист је очуван (додуше у областима северно
од Саве и Дунава његова употреба је редуцирана, понекад чак
и толико да изостају форме аориста напр. за 1 л. једнине или
множине). У овим говорима постоје, дакле, најмање два независна
претеритална времена. У једној пространој ареи на југу и истоку
(део источнохерцеговачких говора са понеким млађим икавским,
највећи део зетско-сјеничких и косовско-ресавских, као и при-
зренско-тимочки) овим се облицима придружује и имперфекат,
тако да се овде чувају Шри независна претеритална времена.
Слично је стање и у бугарским и македонским говорима дуж
српскохрватске језичке границе. Али у осталим бугарским и ма-
кедонским говорима јавила се и чеШврШа формација: перфекат
са радним придевом образованим од основе имперфекта, поред
нормалног образовања од основе аориста.
У једној другој области конјугације однос је управо обрнут:
северозапад показује највеће богатство у формама, а југоисток
најмање. Наиме, у словеначком језику и у српскохрватским кај-
кавским говорима разликују се по правилу форме инфинитива
(на -ши одн. -чи) од форми супина (на -Ш одн. -ч). У чакавским
говорима и у већини штокавских место ова два облика употре-
бљава се само један који врши обе функције, а у науци се назива
инфинитивом чак и кад су у питању они говори где овај облик
има старе супинске наставке. Притом се на овом терену често
јављају конкурентне конструкције састављене од свезе да и
облика презента. Али у призренско-тимочким говорима, а такође
и у бугарском и македонском језику, овакве конструкције су
преовладале, а инфинитив се изгубио или је бар сведен на ретке
остатке.
У деклинацији је стање углавном супротно ономе у конју-
гацији. Има једна појединост у којој су говори на истоку мор-
фолошки богатији од оних на крајњем северозападу : то су
посебни облици вокатива који изостају на словеначком и хрват-
ском кајкавском земљишту. Иначе, уколико се ради о деклина-
ционим формама које се употребљавају у реченичној вези, севе-
розапад је зона максималне дистинкције. Не само што једино у
словеначком постоји дуал са своја три посебна падежна облика,
већ и у сингулару и плуралу северозапад показује највише
форми. Једино тамо — у разним словеначким говорима, углавном
западним, у делу северозападне чакавштине и у низу хрватских
кајкавских говора — налазимо по шссш различних форми име-
ница у једнини. Свуда су другде локатив и датив у једнини
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синкретизовани уз једину разлику у акценту неких група име-
ница (у придевско-заменичкој промени ареа разликовања лока-
тива једнине од датива нешто је шира; чак и у појединим дело-
вима Војводине насупрот дативу на -ом стоји локатив на -им).
На југоистоку штокавског земљишта, у косовско-ресавском дија-
лекту, ишчезава и акценатска разлика између датива и локатива
једнине. Даље одатле, на тлу призренско-јужноморавског дија-
лекта, имамо у једнини углавном Шри падежна облика који се
употребљавају у реченичној вези. То су номинатив, „општи па-
деж" (у којем живи облик акузатива) и датив. Генитив и инстру-
иентал ишчезли су одн. замењени аналитичким конструкцијама.
Овакво је стање и у неким западномакедонским говорима. Али
треба нагласити да је у целој овој зони употреба датива доста
скучена, ограничена на именице које значе жива бића, па и на
том терену потискивана од аналитичких конструкција. Што се
даље иде ка истоку, датив је сви ређи, тако да се за већину
иакедонских говора, као и за тимочко-лужнички дијалекат, мо-
рају сматрати нормалним аналитичке конструкције место датива,
а сама форма датива, уколико је има, само је петрефакт. Овакво је
стање мање-више и у бугарском језику. На тај начин у тимочко-
лужничким говорима имамо две јасно одвојене категорије у јед-
нини: номинатив и општи падеж. И у многим македонским гово-
рима постоји код именица м. р. које значе лична имена или род-
бинске односе још увек очувана дистинкција између ових двеју
категорија (додуше код именица на -а иста је дистинкција ликви-
дирана, углавном фонетским путем). На тај начин у овој зони
имамо две форме у једнини. Још даље ка истоку налази се ареа
за коју је карактеристична употреба само једне форме, мада и у
њој има местимично петрефактних остатака посебних облика да-
тива и акузатива. Сличну слику даје и анализа стања у множинн.
Ипак је сличност између тога стања и онога у једнини више
начелне природе, у појединостима има доста неподударности.
Тако је ареа употребе шесш различитих форми у плуралу
доста велика. Она обухвата, с ограниченим изузецима, словеначки
језик, хрватско кајкавско и северозападно чакавско наречје као
и поједине штокавске говоре на северу и северозападу (Славо-
нија, Бачка итд.). На ову зону наслањају се, нешто даље ка
југоистоку, области са свега иеш падежних облика у плуралу.
Тако има југоисточночакавских говора у којима су дат. и инстр.
пл. изједначени, а опет у већини банатских говора једнаки су
инстр. и лок. пл. У највећем делу штокавских говора број раз
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личитих плуралских облика износи чеШири, пошто су у једнима
(централна група) дат., инстр. и лок. једнаки, а у другима (већина
зетско-сјеничких и косовско-ресавских, заједно са смедеревско-
вршачком групом) постоје два синкретизована пара: ген.-лок. и
дат.-инстр.1 У неким говорима у северној Србији и Банату (тако
вапр. у Глоговцу код Светозарева, у Ландолу код Смедерева и
у Рекашу и Банатској Црној Гори источно од Темишвара) овим
се синкретизмима придружује и трећи, између ном. и акуз., тако
да је број различитих форми сведен на Шри. На југозападу при-
зренско-тимочке дијалекатске зоне постоји ареа (тако је напр. у
Сретечкој Жупи чији је говор описао проф. М. Павловић) где
се разликују свега два плуралска облика, номинатив (који је
уједно и општи падеж) и датив. У осталом делу призренско-
тимочке дијалекатске зоне, а такође и у македонском и бугар-
ском језику, у плуралу нема падежних дистинкција (стање код
личних заменица остављам овде пострани због специјалне при-
роде њихових облика, мада није тешко показати да и ту у начелу
постоји градација слична оној код именица и у придевско-заме-
ничкој промени).
Ако посматрамо ствари у оквиру поступности која постоји
у јужнословенском језичком простору, карактеристике највећег
дела штокавских говора, а с њима и српскохрватског књижевног
језика, појављују се у новој светлости. Врло често то су средње
варијанте између двају екстрема остварених на једној одн. на
другој страни у суседству. Али највише изненађује однос стан-
дардне штокавске ситуације према питању балканизама. Ако се
обазремо на најважније балканизме — укидање старих прозо-
диских дистинкција, редукцију броја падежних облика и укла-
њање инфинитива — и ако вуковско стање упоредимо с једне
стране са чакавским или словеначким, а с друге са македонским
или бугарским, нећемо се моћи отети утиску да се већ у вуков-
ској ситуацији огледају почеци процеса који воде ка балкани-
змима. Само што су овде ти процеси имали мањи домашај, тако
да су донели измене у систему, али не и револуцију у струк-
тури. Њихов значај у овој перспективи је више квантитативне
природе него квалитативне.
» ЈављаЈу се и специЈални случаЈеви у поЈединим локалним говорнма. Тако
су у крашованском говору синкретизовани ном. и акуз. и, ссм топ, ген. н
лок. пл.. а у РадоЈеву Југоисточно од Кикинде ном. са «куз. и датив с инстру-
менталои.
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II
Упркос општој слици повезаности и поступности која влада
на јужнословенском језичком тлу пада у очи једна линија на
којој или око које1 се сустиче велики број старих изоглоса. То
је линија која води од границе румунске језичке територије у
простору јужно од ушћа Тимока у Дунав, па кроз околину гра-
дова Куле, Белоградчика, Берковице, Брезника и Радомира до
масива Осогова на тромеђи Србије, Бугарске и Македоније западно
од града Ћустендила.2 Захваљујући плодним истраживањима
бугарских научника, а пре свега радовима проф. Цв. Тодорова1,
данас је у доброј мери познато стање дијалеката у пределима
кроз које пролази та линија. Ако анализирамо прикупљене по-
датке и на основу њих покушамо прецизирати ареу сваког фено-
мена посебно, доћи ћемо до изненађујућег закључка да означе-
ном линијом (или близу ње) пролазе поред осталог и ове изо-
глосе:
1) Западно од линије изједначени су рефлекси прасловен-
ских полугласника у јаком положају (упор. напр. српхрв. дан*
сан), а источно одатле ти се рефлекси разликују (напр. буг. ден
< дћн&, СЂН < с»н&);
2) Стари назал о замењен је на западу лабијализованим
вокалом (српхрв. рука, словен. го!са), а на истоку нелабијализо-
ваним (буг. ргка);
1 Разуме се, овде се не ради о апсолутном поклапању ових изоглоса. То
би чак било и историски немогуће, будућн да се ради о старим изоглосама које
су у међувремену морале показати бар извесно кретање. Ипак, готово све навс-
дене изоглосе подударају се на управо фрапантан начин, а само понеке отступају
осетније ва једном или другом сектору, али и та отступања по правилу не пре-
лазе неколико десетина километара. Уосталом, ту се обично ради о очевндном
накнадном ширењу феномена на исток, како је то у ннзу случајева с успехом
показао проф. Цв. Тодоров.
1 Чињеници да се ова линиЈа креће нешто источније од српс&о-бугарске
вационалне границе не треба придавати национално-политички значаЈ. У том по-
гледу потпуно је оправдано гледиште проф. Ст. Стојкова који бугарскима сматрл
говоре становништва бугарског по нацноналнсј опредељености, а српским овс
говоре КОЈИМ говори становништво српске националности (БЂлгарска дналекто-
логин, Софија 1955. стр. 59).
' СеверозаиадниШ± бђлгарсни говори, СбНУ XII (1936), а такође и краћи
радови Говорни крбСШосваних ВЈ> краинаШа северозаиадна б&лгараса обласии>,
Бглгарски прегледт. I (1929) 230—242 и НаселениеШо между Тимокг, Иск*р* ч
СШара-Планина, Списание на БАН 1.У (1937) 237—287.
4 Сви примери у овом списку, уколико није друкчиЈе назначено, узети су
из одговараЈућих књижевних језика.
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3) Иницијалне групе вг>- и ВЂ- у слабом положају дале су
на западу у- (српхрв. унук), а на истоку в- (буг. внук);
4) Праслов. */' « *1ј, *М) и *(Г « *<//) дали су на западу
ћ, ч или сл. одн. ђ, џ или сл. (српхрв. свећа, међа, словен. 8\>е?а,
теја), а на истоку шш, жд или сл. (буг. свешШ, межда);
5) Епентетско л у примерима као земла сачувано је на
западу, а испало на истоку (буг. земл)}
6) Опозиција између прасловенског н и прасл. *л/ ( = н>) у
положају испред предњих вокала е и и одржала се на западу
(српхрв. не: Њега), али је изгубљена на истоку (буг. не: него);
7) На западу су разлике између позиционих варијаната
фонеме л незнатне, а на истоку врло осетне (упор. тврд изговор
испред вокала задњег реда и умекшан изговор испред вокала
предњег реда, скопчан обично и с неразликовањем л од љ « *//')
у оваквом положају);
8) Финални звучни сугласници задржавају звучност (или се
изговарају полузвучно) на западу, док су на истоку десонори-
зовани (српхрв. град, буг. изговорено граШ);
9) Почетно вс- у заменичком корену в&с'- измењено је на
западу метатезом у св- (српхрв. све), док је на истоку ова про-
мена изостала (буг. все, у говору обично се);
10) Ном.-ак. мн. именица о-деклинације има на западу завр
шетак -е « -^), док је на истоку преовладао наст. -а који потиче
од -м код тврдих основа;
11) Завршетак ген. (-ак.) јд. м. и ср. р. заменичко-придевске
промене на западу је -га, а на истоку је -го (српхрв. н>ега: буг.
него);
12) Ном. личне заменице за 1 лице једнине гласи на западу
ја, а на истоку (ј)ас или сл.;
13) Ном. личне заменице за 1 л. мн. на западу је ми или
сл., а на истоку нш или сл.;
14) На западу долази, поред осталих показних заменица, и
ов- која је на истоку непозната;
15) Завршетак 1 л. мн. личних глаголских облика на западу
је -мо, а на истоку -м или -ме (српхрв. Шресемо, гледамо према
буг. Шресем, гледаме);
16) 3 л. мн. презента има на западу облике без -Ш (српхрв.
Шресу), а на истоку на -Ш (буг. ШресаШ, шресЂШ);
17) На западу се чува разлика између завршетака 3 л. мн.
аориста и имперфекта (српхрв. Шресоше: Шресијаху), док су на
истоку ти завршеци изједначени (буг. Шресоха: Шреснха);
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18) Суфикс *-//'* обичан је на западу (српхрв. ножић), али
не и на истоку;
19) На западу долази и суфикс *-оСа (српхрв. чисШоћа) који
на истоку није обичан;
20) И суфикс -ача (тип српхрв. зорњача) спада у особине
говора западно од означене линије, али не и оних источно од ње;
21) У ном. јд. м. р. броја '!' имамо на западу рефлекс полу-
гласника (српхрв. један), а на истоку а (буг. един);
22) Коренски вокал глагола 'јести' на западу је е или неки
други рефлекс јата са затворенијом гласовном вредношћу (српхрв.
једем, дијал. јем итд.), док је на истоку а (буг. јам чак и у гово-
рима с екавским рефлексом *, што значи да је овде група /4-
дисимилирана у /а-);
23) На западу у заменичком образовању в!>с'ак- имамо рефлекс
отврдлог с + а (тип српхрв. сваки), док је на истоку с'а у овој
формацији изједначено с рефлексом 4, тако да се јавља тип
(в)сек- одн. (в)с'ак- (овај други тамо где је 4 у одговарајућој
позицији и иначе давало 'а)\
24) У придеву Шуђ имамо на западу Ш- као почетни консо-
нант, док на истоку на истом месту налазимо ч- (буг. чужд);
25) На западу је д други консонант у прилогу кад, а на
истоку имамо формације са г (кога или сл.);
26) У предлогу од на западу је преовладало аналошко д,
док се на истоку у положајима који не дају повода за асимила-
цију по звучности чува старија форма оШ.
За све ове појаве врло је вероватно, односно за већину њих
је сасвим извесно, да су врло старог постања тј. да су као оства-
рење или бар као тенденција постојале већ у XIII веку.1 Шта-
више, за низ феномена је сигурно да су много старији и да прет-
стављају неједнакости из епохе пре досељења Јужних Словена
на Балкан. Такав је случај и рефлекса */' и V који се с правом
сматрају једном од основних диференцијалних црта између за-
паднојужнословенског и источнојужнословенског језичког типа.
Истина, међу наведеним појавама, нарочито међу онима при крају
списка, има и знатан број таквих чији је домашај у језичкои
1 Истим правцем протеже се и низ других изоглоса, неђу којнма има
такође веона значаЈних, али чиЈа Је старнна мања или се бар не може утврдитн
да ]е тако велика. Списак изоглоса ове врсте наћи ће читалац у нојој књизн
О1е зегђоКгоаИзсћеп 1)1а1еК(е I, 81а\'1&Нс РПп(1%'5 лпА Керг1п(1пв$, е(Ше<Ј ђу СогпеПв Н.
тап 8сћоопсус!(Ј, књ. XVIII, Хаг 1958 § 15.
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систему ситан и чак не прелази значај гласовне разлике у једној
лексеми. Ипак су ове појединости уврштене овамо зато што се
ради о старим неједнакостима (чије се арее понекад протежу и
даље од јужних словенских језика), тако да у општен склопу
чињеница имају вредности као потврда старине језичке дифе-
ренцијације дуж означене линије. Уосталом, систематско истра-
живање указало би и на велики број других старих разлика, пре
свега лексичке природе, чије би се изоглосе поклапале са наве-
денима. У овом случају није неопходно ићи у исцрпност. У прин-
ципу је јасно да се овде ради о најважнијем снопу старих изо-
глоса у јужнословенској области. Ако се пренесемо у епоху
непосредно после настанка најкрупнијих међу наведеним дифе-
ренцијалним одликама, констатоваћемо да у том тренутку не
само што није било значајнијег снопа изоглоса на словенском
југу, него чак све друге тадашње изоглосе које су пресецале
јужнословенски простор у свим могућим осталим правцима
узете скупа нису имале толику важност као, рецимо, изо-
глосе наведене горе под 1, 2, 4, 5 итд.
Разуме сс, чињеница да је у једној давнашњој епоси посто-
јала тако дубока пукотина у језичком земљишту словенског југа
намеће одмах и питање како се то догодило. Да бисмо добили
правилан одговор на то питање не смемо прећи преко извесних
факата лингвистичке географије, а такође и саме историје Јужних
Словена. Пре свега линија коју смо повукли полази од Дунава
и удаљава се од њега под углом од 90°, и то углавном од тачке
где Дунав сече планински венац Карпата. Из историје је познато
да су Бугари заузели своја данашња седишта долазећи из Дакије,
тачније из данашње Влашке, док су Србохрвати наилазили из
Паноније. Непосредно пред прелазак на византиско тле на Бал-
кану њих су морали делити Јужни Карпати на сектору северно
од Ђердапа. Већ у то време било је између њих језичких раз-
лика (упор. напр. рефлекс */' и *</'). Прешавши на Балканско
Полуострво претставници западне и источне јужнословенске
групе кретали су се паралелно, као две велике етничке реке, али
се нису одмах почели мешати, бар не на сектору који смо
оцртали. Нагомилавање великог броја старих диференцијалних
изоглоса које се све крећу мање-више истом линијом то речито
доказује. У овој светлости добива нову потврду схватање проф.
А. Белића о чисто српској основици и првобитном лику говора
призренско-тимочке дијалекатске групе, а повећава се и веро-
ватноћа теорије Н. ван Вејка о томе да је између српске и бу
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гарске језичке територије постојао у почетку простор насељен
романским елементои.
У сваком случају јасно је да је у данашњој пове-
заности на овом терену претходила свакако дуга
фаза оштре подељености. До васпостављања додира до-
шло је тек накнадним покретима, како изгледа, надирањем носи-
ПАНОНИЈА
Дукав- ВЛАШКА
Дував-
С к н ц а 3
Схематскн приказ односа приликом нассљавања Словева на централни Балкан
Насељавање западно]ужнословенског жнвља
Насељавање источнојужнословенског жнвља
оооооо Сноп изоглоса прнказан у II поглављу овога рада
лаца штокавског призренско-тимочког дијалекатског типа ка
истоку, чиме постаје јасан и низ других околности, поред оста-
лих и облик наших изоглоса, донекле угнутих ка истоку. Ова
обнова контакта није се могла догодити пре XIII в., а можда и
нешто касније, али је довела до врло живе узајамности, тако да
је велики број језичких таласа у новије време прешао преко
наше линије у једном или у другом правцу.
На јужном сектору, од осоговског масива надаље, ситуација
је нешто компликованија. Изоглосе које се од Подунавља до
Осогова крећу мање-више скупа, с неизбежним ситним отступа-
њима, на југу се удаљавају знатно једна од друге, расипајући
се преко земљишта македонског језика. Карактеристичан је напр.
раскорак између двеју изоглоса које спадају у најважније међу
горе набројанима. Изоглоса наведена под 1 (једначење полу
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гласника, пре свега у коренским слоговима) чини лук у простору
јужно од Осогова, пролази северно од Кочана и Штипа, скреће
ка северозападу до тачке источно од Скопља, дотиче перифе-
рију тога града и упућује се даље ка западу, да, прошавши
између Тетова и Гостивара, изађе на албанску границу на запад-
ним обронцима Шар Планине. Међутим изоглоса под 4 (рефлекси
*1* и *</' у већини примера) иде такође од Осоговских Планина,
али се спушта дубоко на југ обухватајући највећи део југосло-
венске Македоније (с изузетком најисточнијих крајева и југо-
западног угла), а такође и низ говора у Јегејској Македонији.
Схематска слика постојећих прилика била би:
С к и ц а 4
Националне границе
Изоглосе (Јачом лнннЈом тамо где иду заједно, слабијом лини-
Јом тамо где су расуте)
Да бисмо разумели ове околности морамо имати на уму
неколико чињеница:
1) Логично је да су приликом насељавања Балканског Полу-
острва најјужније крајеве захватила она племена која су прва
била напустила првобитну постојбину; та су се племена, дакле,
вероватно издвојила још пре него што су биле изграђене све
диференцијалне карактеристике једне одн. друге групе.
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2) Лако је могућно да су се у овом простору од самог
почетка нашла племена различитог порекла, која су можда при-
стигла различитим путевима.
3) Изгледа да овде није било онако дугог прекида контакта
у словенском насељу као на северу.
4) Током доцнијег развоја било је овде много мешања ста-
новништва и, у вези с променљивом политичком историјом, сме-
њивања бугарских и српских утицаја.
Координирано дејство свих ових фактора — чији релативни
удео није лако утврдити — довело је до тога да македонска
језичка територија данас показује толико богатство прелазних
нијанса и претставља истински мост између западнојужносло-
венских и источнојужнословенских говора.
III
Једну од најзначајнијих карактеристика дијалекатске разве-
дености неке језичке области чини груписање изоглоса по правцу.
Постоје области у којима су овакви правци сасвим разноврсни,
тако да, рецимо, правцем север-југ протиче приближно исто
онолико изоглоса као и правцем исток-запад. У другим областима
изоглосе у једном правцу изразито претежу бројем и значајеи
над изоглосама у осталим правцима, што је редовно условљено
географским или историским моментима. Као илустрацију можемо
навести територије трију великих европских језика, француског
(са провансалским), немачког и руског. На свакој од те три тери-
торије изоглосе у правцу исток-запад доминирају; оваква је у
битности и ситуација на италијанском језичком подручју. И
ј у ж н о с л о в е н с к и језички простор спада међу
области са врло изразитим распоредом изоглоса,
с напоменом да ОВДР доминирају оне у правцу
ССИ-ЈЈЗ (односно у правцима који варирају од С — Ј до
СИ— ЈЗ). Овај је правац управан на уздужну осовину јужно-
словенске језичке области која се протеже у издуженом облику
од западних падина Јулиских Алпа до Црног Мора.
Ако покушамо да одредимо најважније снопове изоглоса
које секу јужнословенску језичку територију, што досада у
науци углавном није чињено, уочићемо неколико праваца у
којима се сустиче, наравно никад са потпуном прецизношћу,
знатнији број изоглоса од већег значаја. То су: (I) изоглосе
карактеристика словеначког језика; (II) изоглосе заједничких
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обележја словеначких и хрватских кајкавских говора; (III) западне
изоглосе штокавских особености; (IV) изоглосе западноштокав-
ских карактеристика; (V) изоглосе које издвајају штокавску зону
са старом акцентуацијом на истоку и југу од остале штокав-
штине; (VI) изоглосе које одвајају призренско-тимочке говоре од
основне масе штокавских говора; (VII) изоглосе које одвајају
призренско-тимочке српскохрватске говоре, заједно с њима срод-
ним говорима најсеверније Македоније и најзападније Бугарске,
од главне масе македонских и бугарских говора; (VIII) изоглосе
које одвајају централномакедонске говоре од бугарских, евен-
туално и понеких источномакедонских или јужномакедонских;
(IX) изоглосе које чине разлику између западнобугарских и
источнобугарских дијалеката.1
/\ /-?
*.%
С к и ц л 5
Схематски приказ праваца најважниЈих снопова изоглоса на
Јужнословенском земљишту '
Разуме се, и између ових линија постоје изоглосе, често и
од велике структуралне или историске важности, али оне обично
не иду у групама и углавном су паралелне онима у саставу
већих снопова.
Све ово само потврђује закључак изнесен у почетку овога
поглавља, а то је да се готово све важније изоглосе на словен-
ском југу крећу у уској амплитуди од једне четвртине могућних
праваца.
1 ПодробниЈе прегледе изоглоса обуиаћених овим сноповима наћи ће
читалац у уводном поглавл>у моЈе поменуте књиге О1е зегђо/сгоаИзсћеп О1а1еМе.
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СИ
Једини већи сноп изоглоса са правцем који битније отступа
— у овом случају то је СЗ — ЈИ — налазимо у јадранском при-
морју. То су изоглосе т. зв.
далматинизама, особина чије
арее захватају углавном уску
прибрежну зону, понекад
не континуирану, а које у
највећем броју случајева
претстављају непосредан или
посредан отсјај романског
утицаја на ове говоре. Треба,
међутим, нагласити, да се
овде ради искључиво о сраз-
мерно скорашњим феноме-
нима. Стога ово неколико
лонгитудинално поставље-
них изоглоса стриктно ве-
заних за периферију не мења
готово ништа на општој
слици: огромна већина изо-
глоса постављена је транс-
верзално у односу на ју-
жнословенски језички про-
стор.
Овако изразита несразмера између веома многобројних изо-
глоса у једној четвртини могућне амплитуде праваца и релативно
тако малобројних у остале Шри четвртине очигледно не може
бити плод случајности. Коинциденција долази у обзир само код
малобројних факата, а при нагомилавању сагласних чињеница
смањује се у геометриској прогресији шанса да је ситуација
настала без посебних дубљих узрока. У нашем случају, где имамо
посла са читавим сноповима изоглоса, и то са знатним бројем
таквих снопова, та је шанса практично сведена на нулу.
Очигледно је да постојеће стање ствари захтева посебно
објашњење. Исто тако је очигледно да за то објашњење нису
довољне географске околности, тј. издужени облик јужносло-
венске језичке територије који даје веће могућности за трансвер-
залну диференцијацију него за лонгитудиналну. Иако је сигурно
да је овај фактор играо извесну улогу, други географски моменти
морали су утицати управо у супротном смислу. Највеће природне
препреке (Динарске Планине и Балкан) и најпогодније комуни-
ЈЗ
Скица 6
Шрафирано поље означава амплитуду у коЈоЈ
се крећу правци огромне већине изоглоса
(45°), а бело поље амплитуду у којоЈ су
изоглосе ретке (135°). Испрекидане лииије
симболишу правце изоглоса.
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кационе линије (долине Саве и Дунава) имају правце који се
секу под углом од 90° са највећим бројем изоглоса. Фрапира
чињеница да горостасни планински ланци Динарских Планина и
Балкана уопште не претстављају дијалекатске границе и да чак
нема значајних изоглоса које би се на неком дужем сектору
поклапале с неким од ових двају планинских ланаца. Јасно је,
дакле, да постојеће стање није детерминисала географија, већ
други моменти, а то ће значити историја:
1) Најстарије од погтојећих изоглоса везане су за епоху
досељавања Јужних Словена у њихову садашњу постојбину и
одражавају правце тога кретања.
2) У каснијој средњевековној епоси границе између главних
јужнословенских држава, Хрватске, Босне, Србије и Бугарске,
углавном су ишле правцима које данас има већина изоглоса.
Сличан правац имала је и граница Хрватске према земљама које
су доспеле у састав Немачког Царства (то је уствари земљиште
словеначког језика). Не треба потцењивати ни значај верске
подвојености која је такође супростављала западне (католичке)
крајеве источнијима (православним). Између ова два подручја
постојало је у току неколико векова и једно богумилско, доцније
унеколико замењено муслиманским, што не нарушава него само
допуњује целокупну слику.
3) У новије време одиграле су велику улогу и сеобе. Ста-
новништво се у виду правих етничких река удаљавало од високих
планинских масива око јадранско-дунавске и јегејско-дунавске
вододелнице (Динарске Планине, Балкан итд.)- а са међама тих
миграционих токова поклопиле су се и изоглосе језичких појава
које су биле зачете у матичним областима у близини планинских
гребена. Тако се догодило да изоглосе не иду дуж тих гребена,
него их, као што је малопре истакнуто, секу под правим углом.
IV
Лингвистичка географија поставља у новој светлости и односе
јужнословенских језика према севернословенскима (тако ћемо
условно звати у овом поглављу западне и источне словенске
језике). Анализа изоглоса указује на то да су обе велике сло-
венске области у многом погледу везане једна с другом.
Постоји, пре свега, низ особина које повезују извесне зоне
на словенском југу с одговарајућим деловима севернословенског
језичког простора или чак са целином тога простора. Тако на
северозападу јужнословенског подручја налазимо поред осталих
ове особине :
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1) чување групе дл (тип 1сгШи>о <^ 1сгШ1о) у разним слове-
начким говорима на северу и северозападу — чување ове групе
иначе је западнословенска особина;
2) прелаз г у у У разним словеначким говорима на западу
као и у низу северозападних чакавских говора, и прелаз г > у >• Л
у неким северозападним словеначким говорима — гласовни процес
г > у > Л карактеристичан је иначе за једну пространу зону на
севернословенском тлу која обухвата поред осталог чешки, сло-
вачки и украјински језик;
3) вокал реда е као рефлекс изједначених полугласника у
јаком положају у словеначким говорима на североистоку, делом
и на северу, и у највећем делу хрватских кајкавских говора —
полугласници су изједначени с е и на широком западнословенском
подручју;
4) наставак *-р у инстр. јд. с-основа у словеначком језику и
у српскохрватском кајкавском наречју, као и у северозападно-
чакавским говорима — исти наставак долази и у чешком, пољском
итд. језику;
5) префикс *1>у- у низу словеначких говора на северу, севе-
розападу и западу и у неким северозападночакавским говорима '
— овај префикс је иначе обичан у севернословенским, али не и
у јужнословенским језицима*;
6) извесни заменички облици као словен. *1сг>1егу'ц>, познати
и у суседним српскохрватским дијалектима — одговарајући облици
постоје по правилу у чешком језику, а њихове арее се обично
продужују и даље на западнословенском терену.
Наравно, међу овим појавама има процеса који су своје
коначне резултате достигли тек у епоси кад је континуитет
између севернословенске територије и северозападних крајева
јужнословенског подручја већ био раскинут. Али и у тим слу-
чајевима ради се најчешће о остварењима старих тенденција; у
епоси контакта морао је бити припремљен терен за оно што се
догодило у каснијим еволутивним фазама.
Познато је да и на супротној страни јужнословенског
језичког простора, на његовом истоку, имамо такође појаву
1 Док неки чакавски говори употребљавају оваЈ префикс у облику VI-, у
другима ]с сачуван само његов траг у секувдарном контаминираном гу/-, г/-.
(А. Белић, ЈФ 1 110—113).
* Ипав треба напоменути да се понегде и на штокавском тлу могу наћи
ретки остаци давнашње употребе овога префнкса (П. Ивић, 1)1с \Уе11 <јег 51ауеп I
146-147).
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изоглоса које спајају све или неке источнојужнословенске говоре
с одговарајућим деловима севернословенског земљишта, конкретно
с источнословенским језицима. Овакве су природе разликовање
рефлекса полугласника, појава фонолошке палатализације сугла-
сника, акцентуација без квантитативних или квалитативних опо-
зиција, али с опозицијама по месту акцента, јаке редукције
ненаглашених самогласника (тј. разлике између система под
акцентом и у ненаглашеним слоговима) итд. Неке од ових појава
имају у источној половини јужнословенске језичке територије
врло широке арее. И овде се ради, наравно, често о феноменима
уобличеним тек сразмерно касније, али је врло вероватно да је
бар у некима од ових случајева постојала још отпре извесна
заједничка основица која је омогућила каснији паралелни развој.
У сваком случају остаје факат да се само на половима
јужнословенског подручја — на северозападу и на истоку —
могу наћи контакти ове врсте са севернословенским подручјем.
На централном сектору северне границе јужнословенског подручја,
напр. у северним штокавским говорима (у Славонији и Војводини)
овога нема', мада би било на први поглед врло логично да има
и веза ове врсте. Схематски претстављено, то значи да немамо
слику:
V \
\СеоериослооеисКО Ј • м
• подручје ј ^—.^
\\ - него: ..-•.••:••'
-^- подручје \ *•-,«..^РУ .7 Л /
ј иј /
Границе словенске Јсзичке територије
Изоглосе
Ск и ца 7
Изоглосе коЈс повезују делове јужнословенског земљишта са севернословенским
1 ИспитуЈуНи говоре у северноЈ штокавско] зони ]а сам обраћао нарочиту
пажњу на овај проблем, али резултати су били минимални. У штокавским гово-
рима са незамењеник /;, чије је место (или првобитно место) ва североистоку
штокавског зеиљишта, имамо лексему угор (а не угар), што одговара стању у низу
севернословенских језика (упор. моју белешку о томе у О1е \УеИ асг 81ауеп I, 146).
Сличне везе огледају се у понекоЈ другој лексеми говора Галнпољскш Срба ко]н
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И овога пута изостају лонгитудиналне изоглосе, док су
трансверзалне обичне и у овом случају. Разуме се, ни ова појава
не може бити случајна. Додуше, већина разлога наведених у II
одељку овог реферата овде не игра улогу, али има један други
моменат који указује на прави пут. То су т. зв. југославизми у
словачким говорима, пре свега у средњесловачком дијалекту. То
су феномени прилично многобројни, углавном са доста значајним
местом у језичком систему, и углавном са знатном старином1,
што значи развијени или у фази пре прекида контакта са јужносло-
венским подручјем или бар у резултату еволутивних тенденција
понесених из епохе тога контакта. Дакле као што на крајњем
\ А* •/» *\ \
^ч
С к и ц а 8
Границе јужнословгнског одн. севернословенског Језичког простора
Изоглосе које повезују делове једне од тих двеју територнја са дру-
гом територнЈои
спада у ову групу (рас < раз у значењу 'баш'. лол у изразу није на својом ладу
'ниЈе при чисто) памети' итд.) о чему ће читалац иоћи наћи у мојоЈ дисертацнЈи
о ово>< говору (СДЗб XII). Ннје искључено да овамо треба прикључнтн и наставак
-ам у инстр. Јд. именица о-основа у крашованском говору (Ре1гоу|с1, Сга1и1 Сага-
§оуеп!1ог 146, 149) одн. -1>м у веома сродном говору Свињице на северној странн
Ђердапа (по материјалу који Је прикупио Ре(ги КсЈечси, а ко]и ће ускоро бити
објавл>ен у Зборннку Матице српске за филологиЈу и липгвистику). Овај наставлк
потсећа наиме на севернословенски наставак -?>»>. одн. -,'..н?.. Ипак су ова покла-
пања тако малобројна и једнии делом несигурне природе да нам не дају право
да из њих извлачимо какве било закључке.
2 О овом проблему постоји доста обимна литература. Најновнји преглед
те литературе, као и самих „Југославизама* даје проф. Ј. 5(ап1$1ау у делу Ое]1пу
•1оуеп$№110 ЈагуКа 1, Братнслава 1956.
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западу и крајњем истоку имамо на јужној страни особине које
претстављају везу са севером, тако на централном сектору нала-
зимо на северној страни појаве иначе обичне на јужнословен-
ском тлу (в. скицу 8).
Ако доведемо у везу све ове елементе, биће нам јасно да
појава већег броја северних особина на јужној територији на оба
крила и већег броја јужних особина на северној територији у
центру фронта мора имати своје дубље узроке. Очигледно је
да се у почетку, пре прекида контакта, јужнословенска терито-
рија (или тачније ареа у којој су биле обичне особине које ми
данас називамо јужнословенскима) обликовала не као сегмент
(отсечак) словенског земљишта, већ као његов сектор (исечак).
Дакле не :
вего:
С к и ц а 9
Граница словенског простора у целнни
Граница Јужнословенског Језнчког простора
Доцнији развој сасвим је јасан: пошто је услед насељавања
Мађара, продирања германских племена у данашњу источну
Аустрију и формирања компактног романског етничког језгра
у Румунији настао прекид додира између северних и јужних
Словена, говори који су се нашли на једној одн. на другој страни
баријере развијали су се заједнички, смањујући разлике везане
за неједнако порекло и повећавајући разлике према говорима на
супротној страни баријере. Тек на тај начин створена је данашња
ситуација: сви говори јужно од баријере данас су, ако пођемо
од укупности њихових особина, сасвим одређено јужнословенски,
а сви говори на северу од баријере су недвосмислено северно-
словенски, док јужнословенска територија има облик сегмента
словенског језичког земљишта уопште.
Ово значи да је тек прекид контакта с осталимСло-
венима био одлучан за стварање данашњег односа
јужнословенске територије према севернословен-
ској. Једна од главних последица тога прекида била је ликви-
даци ј а п релазних говорних типова којих је, како про
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излази из горње анализе, морало бити нарочито много између
западнојужнословенске групе и чешке одн. словачке језичке
територије1.
У првобитне прелазне говорне типове спадали су, поред
осталих, централнословачки и најсевернији словеначки говори
(никако не би требало схватити моје горње излагање тако као
да ја мислим да су напр. севернословеначки говори у почетку
били једноставно западнословенски, а средњесловачки чисто
јужнословенски2; не, и једни и други били су само прелазни
типови различитих нијанса, и притом од почетка углавном ближи
групама којима данас припадају). Али прелазних типова морало
је бити још кудикамо више, и то управо у међупростору који
више није словенски. У најновије време ради се врло интензивно
на истраживању карактера изумрлих словенских говора у Пано-
нији, Дакији и Источним Алпима, уз обилато коришћење пода-
така које пружа топонимија, нарочито она средњевековна. Овде
није место за навођење целе литературе о предмету, али ћу
ипак поменути ванредно интересантну дискусију између словач-
ких аутора (пре свега проф. Ј. Станислава) и мађарског науч-
ника И. Книеже око тога да ли су стари словенски говори
на тлу данашње Мађарске припадали словачком језику или
јужнословенској групи. Мени изгледа да би налажење решења
било знатно олакшано кад би се активно оперисало с могућно-
шћу, и чак сигурношћу, да су говори у међупростору имали
прелазни карактер, и да је било и таквих комбинација запад-
нословенских и јужнословенских особина какве не налазимо ни
у једном живом говору. Принципијелни значај теорије таласа
данас је општепознат, и сви се слажу у томе да је лингви-
стичка географија показала колико су изоглосе различитих фено-
мена у нормалним условима међусобно независне. Па зашто бисмо
у овом случају, кад нам чак и понеки очувани дијалекти (напр.
средњесловачки) показују да је било прелазних типова, правили
географију дијалеката, а не географију феномена? Илустрације
ради навешћу један од момената из цитиране полемике, иначе
веома драгоцене за науку*. На доста широком спорном простору
1 У последице овог прекида спада и коначно стапање западнојужнословен-
ских и источнојужнословенских језика, од самог почетка знатно различитих. у
једну групу.
2 У досадашњој дискусији, чије резултате налазимо на]бол>е сумиране у
радовима Ф. Рамовша и Ј. Станислава, ово је питање потпуно рашчишћено.
• ДетаљниЈу дискусиЈу о схватањима и аргументима оба аутора остављам
за другу прилику.
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проф. Станислав налази неколико карактеристичних западно-
словенских (одн. словачких) особина, и поткрепљује то убедљи-
вим примерима из старе топономастике. Међутим проф. Книежа
наводи за исти простор извесне друге црте, очигледно јужно-
словенске боје, и такође успешно документује своје наводе.
Најлогичнији закључак из овога био би да су говори ове зоне
имали једне особине заједничке с једним суседима, а друге с
другима — као што бисмо према принципима лингвистичке гео-
графије и морали очекивати. Питање се може поставити још кон-
кретније: међу словачким особинама које проф. Станислав наводи
најбоље је документовано простирање промене г > Л и јаке
палатализације Ш и д пред вокалима предњег реда дубоко ка
југу, а управо та два феномена забележена су и на јужносло-
венском тлу, баш у помињаним зонама које иначе показују кон-
такте са севернословенским земљиштем. Промена г > Л долази и
у неким словеначким говорима на северозападу, а палатализација
ш и д у неким источнобугарским говорима. Па кад су на тим
местима ови феномени удружени с другим особинама несумњиво
јужнословенским, зашто не допустити могућност да су и у Па-
нонији они постојали у комбинацији са бар неким појавама које
смо иначе навикли да сматрамо јужнословенским ?
Имамо право да гајимо наду да ће напори науке на овом
пољу бити на крају крунисани једним изузетно лепим успехои:
утврђивањем старих изоглоса читавог низа словенских језичких
феномена на тлу које данас више није словенско.
Павле Иваћ
01Е ВЕОЕ1ЈТ1ЈМС ОЕК 1ЛМС1Л5Т15СНЕН СЕОСКАРН1Е
О1Е УЕКС1.Е1СНЕШЕ ШО 5РКАСНСЕ5СН1СНТ1ЛСНЕ
ЕКРОК5СНШС ОЕК 50О51,АУ15СНЕМ 5РКАСНЕМ
1НКЕК УЕКНА1/Ш55Е 211 ОЕ^ (ЈВРЈСЕН
5РКАСНЕН
I
О1е Сеђ1е1е аПег ујег зибзћугзсћеп Зргасћеп, (1ег зЈоуепЈзсћеп,
зегђо1<гоа<1зсћеп, тагеЈопЈзсћеп ип<3 ђи1§апзсћеп, зтс! <1игсћ гаћ1-
геЈсће Вег^ећип^еп аиззегогс1еп{Нсћ еп§ тИе1папс1ег уегђипсЈеп. ОЈе
1зо§1оззеп <1ег зргасћНсћеп Рћапотепе, зо^аг аисћ \уепп ез з1сћ ит
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<Ие аи{{а11епс1з1еп ћапсЈеН, бесКеп з1сћ ш (1ег Ке&е! шсћ! гш4 беп
5ргасћ§гепгеп (у§1. 51ш2е 1 ипс! 2). Ез 1з* ете погта1е Егзсћетип^,
с!азз ет ТеП (Јез ТеггНопитз етег зисЈзЈауЈзсћеп Зргасће ћтз^сћ-
Шсћ етег ЕЈ^епзсћаН тИ етег <1ег №сћђагзргасћеп иђегетзНтпН.
ипс! с1ег апсЈеге ТеП (1ез Теггиопитз с!ег §1е1сћеп Зргасће тИ етет
апсЈегеп Насћђагп. Оагаиз ^ећ! е!пе ип^е^бћпНсћ ђесЈеиЈзате теЈћо-
(1о1о§1зсће Копзе^иепг ћегуог: с11е Теггиопеп без етге!пеп з^(151а-
уЈзсћеп Зргасћеп з!пс1 п!сћ{ ЈзоПег< ги ђе{гасћ!еп, золсЈегп 1ттег
а!з ет ТеП етег §гоззегеп ЕЈпћеИ, (1ез зиЈзЈауЈзсћеп Зргасћгаитз.
У1е1е Егзсћетип^еп аиз с!ег Оезсћ1сћ{е ипс! О1а1е1с{о1о§1е (Иезег
Зргасћеп Кбппеп пиг зо г1сћ*1§ ег{азз( \уегс!еп. 5ећг 1ећгге1сћ Јз!
сНе 51и{еп{о1§е, (116 аи{ зис!з1ауЈзсћет ВосЈеп ћ1п81сћ{11сћ етег КеЈће
УОП Е1§епзсћаНеп ђез!ећ1, \^1е г. В. сНе Ве\уаћгип§ бег а11егегђ!еп
ргозосИзсћеп Ое^епзаЧге, сЈ^е 2аћ1 <Јег А1<2еп{\уесћзе1 т с!ег Ое1<Н-
(1ег ипђез11тт1еп Ас1је1<иуе, <31е 2аћ1 с!ег Рга^егЛаЈгеЈЈеп, с!аз
<1ез ЈпНпјЦуз (ђег\у. аисћ (1ез Зир^пз), Ле 2аћ1 (1ег Казиз-
Јогтеп 1т 5т§и1аг ђег\у. Р1ига1 бег 5иђз1ап1Јуе и. з. V. ^епп шг
сНе ТаЈзасћеп 1т исћЈе сИезег 51и{еп{о1§е ђе*гасћ!еп, ге1§{ зЈсћ
е!пе ^апге Ке!ће УОП ЕЈ^епзсћаНеп (1ег Наир1таззе (1ег §1о1саУ18сћеп
Мипс1аг1еп, ипс! тН 1ћпеп аисћ с!ег зегђо!<гоа118сћеп ЗсћгШзргасће,
а!з Ве§1пп (1ез Ргогеззез, с!ег 2и (1еп ВаШапЈзтеп {ићг1.
II
Еп1§е§еп с!ет аН^ете^пеп ВИс! Јег УегђипсЈепћеИ чпА 51и(еп-
1о1§е, (1аз (т зибзЈауЈзсћеп Зргасћгаит ћеггзсћ!, ШИ ете ПпЈе 1пз
Аи§е, аи! (1ег осЈег ит (Ие зЈсћ е^пе §гоззе Апгаћ! аНег 1зо§Ј1о5зеп
Копгеп^гЈег*, ип!ег Шпеп аисћ (11е 1зорћопеп ип<1 1зотогрћеп уЈе!ег
РћЗпотепе, &е Шг ЈЈе уег^1е!сћеп(1е СгаттаМ (1ег з1ау!зсћеп
Зргасћеп зећг ђесЈеиЈзат зтс1. Оаз 1з1 с!1е 1лте, (11е УОП с!ег Огепге
без гит3п1зсћеп 5ргасћ§еђ1е1ез зас1Псћ (1ег М0пс1ип§ (1ез Т1то1{ т
(Ие Оопаи ип«ј бигсћ (11е 1Јт§еђип§ УОП Ве.\о^гадИ'Љ, Вег1<оУ1са,
Вгегп11{ ипсЈ КасЊгтг 51з ги дет Озо^оУ-МаззЈу Шћг1 ап (1ег Огепге
5егђ1епз, Ви1§апепз ипс! МагесЈопЈепз. Ш*ег с!еп 1зо§1оззеп, (Ј1е з!сћ
т ЈЈезег Шсћ{ип§ ђеше^еп, %№ ез етеп ђе^гасћШсћеп ТеП зо!сћег,
(Ие аНег зшс1 а!з (11е Апз1е(11ип§ (1ег 5и(1з1ауеп аи{ бет ВаШап о(1ег
сНе аиз с!ег {гОћез*еп Рег!о(1е 1ћгез ^еђепз т с!ег ћеиН^еп Неипа!
ћеггићгеп. 1т Аи§епђНс1< иптШеЉаг пасћ (1ег Еп1з1ећип§ Јјезег
шаг ЈЈез п!сћ1 пиг даз \у1сћ11§з1е 1зо§1оззепђипс1е1 1т
5ис1еп, зопбегп пасћ зетег ШЈсћИ^ЈсеИ иђегђо! ез аисћ а!1е
ађп§еп 1зо§1оззеп аи! зиЈз^ауЈзсћет Вобеп г и з а т т е п. Ез 1з{ Маг,
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<1а55 т етег Мћегеп Еросће ет зсћгоИег Коп(аМађђгисћ ип*ег <1еп
зО(1з1аУ15сћеп 513ттеп т (Незет ЗеМог з(аШап(1. Оег УегГ. егШг!
(Незе ТаЈзасће ЈапШ, (1азз (Ие 5ЈЗтте бзШсћ Шезег 1лше аиз
Оа1иеп ((1ег ћеи%еп Ша1асће1) аи{ (11е ВаШапћаЉтзе! иатеп, \уЗћ-
гепс! <31е 5(2тте ш Шез(еп с!ег ђегеЈсћпеЈеп Уп1е аиз РаппопЈеп
Катеп (ЗМгге 3). ^осћ УОГ с!ег Апз1е(11ип§ аи! (1ет ВаЈКап \уигс!еп
з!е а!зо дигсћ (Ие ЗисЈИсћеп Кагра1еп §е1е1Н аи{ (1ет ЗеМог пбгс!-
Нсћ без ЕЈзегпеп Тогез. №сћс!ет з!е аи{ <1еп ВаШап
^агеп, ђе\уе^еп з1сћ <11е Уег1ге1ег бег бз^Нсћеп ипА
З0(1з1ау1зсћеп Огирре рагаНе! а!з 2\уе1 ^гоззе е*ћп1зсће ЗЈгбте, (Ие
п^сћ! зоГог! ђе^аппеп зЈсћ 2и уегтЈзсћеп, шеп1§з(епз п!сћ{ аи{ дет
ђезсћгЈеђепеп ЗеМог. 1п сИезет исћ!е егћаН (11е АиКаззип^ УОП
Рго{. А. ВеПС, сЈазз (Јје ОгипсИа^е (1ег МипсЈагЈеп с!ег РгЈггеп-ТЈтоК
(1ог1а1с1зсћеп) ОЈа1е1{{§гирре гет зегђ^зсћ 1з{, е!пе пеие ВезШЈ^ипЈг,
ипс! ез уег^гбззег! з!сћ аисћ (Не ШаћгзсћетНсћ1се11 с!ег ТћеогЈе УОП
N. УЗП Ш1ј1с, Јазз 2\у1зсћеп с!ет зегђЈзсћеп ип(1 ђи1§аг1зсћеп Зргасћ-
^еђ1е< 1т Ап!ап^ ет Раит ђез(ап(1, (1ег тН готап^зсћеп Е1етеп4еп
ђез!е(1еН \уаг. Аи! јебеп Ра11 Јз1 ез Иаг, (1азз с!ег ћеии^еп Уегђип-
<1епћеЈ* аи{ сЈЈезет Теггат е^пе Рћазе зсћаг!ег Тгеппип§ уогћег§ш§.
Оег Коп1а1<1 >уигс1е егз! (1игсћ
ипсЈ 2*аг, *1е ез зсћеЈп!, Јигсћ с!аз УогсЈгЈп^еп бег ТгЗ^ег (1ез
1сау1зсћеп Рг12геп-Т1то1<-О1а1е1с11ур8 пасћ ОзЈеп. Аи! бЈезе
егИаг! з1сћ УОГ аНет (11е аН^етете РЈсћ1ип§ с!ег ђезсћгЈеђепеп 1зо-
^оззеп ипс! (1атЛ аисћ (1Је Та1засће, с1азз зЈе пасћ Оз4еп ћт ет^е-
ГОсК! 8111(1.
О1е ђезсћгЈеђепеп Гзо^оззеп 1т ЗеМог зОЈПсћ (1ез
МаззЈуз 1аи{еп аизетапдег, те!з* иђег с!аз Оеђ!е1 (1ег
Зргасће (51«122е 4). 1Јт ЈЈезе ЗииаНоп 2и уегз!ећеп, тиззеп шг
етЈ^е Та1засћеп [т Аи^е ћађеп:
1) Ез 1з1 1о^18сћ, (Јазз ђе! (1ег Апз^еЛип^ (1ег 81ауеп аи{ (1ег
Ва1Капћа1ђтзе1 (1Је зОЈНсћегеп Оеђ1е1е УОП (1еп 5*аттеп ћезЈебеН
*иг(1еп, с!Је з1сћ а!з егз!е УОП с!ег НеЈта< еп{{егп!еп, уЈе11е1сћ1 посћ
УОГ (1ег епб^иШ^еп АизђПЈип^ ет!§ег (1ег д1Негеп21егеп(1еп
2ш1зсћеп (1еп 2\уеЈ ^гоззеп Огирреп (1ег 5и(1з1ауеп;
2) Оапп КоппЈеп 5{3тте уегзсМедепеп Цгзргип^з
ђез1е(1еН ћађеп,
ег^ађ ;
3) 1п (Незеп зОсШсћегеп ОеђЈеЈеп, зсћет! ез, \уаг т (1ег Еросће
пасћ дег ВезЈебеЈип^ с!ег Коп{а1<4 П1сћ* зо 1ап§е ипЈегђгосћеп
1т
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4) 1т ^аиЈе с!ег зра"1егеп Еп{\у1с1<1ип§; {апбеп Мег уЈе!е
ВеубШегип^зуегзсћЈеђип^еп з1аН ипс1, уегђип(1еп тН (1еп \уесћзе!п-
(1еп роШ1зсћеп Еге^^тззеп, ЕтИОззе аиз с!еп ђи1§апзсћеп ђех*.
зегђЈзсћеп ОеђЈеЈеп.
О1е КоогдтЈегЈе \У1г!шп§ аИег сПезег РаМогеп — Јегеп геШЈуег
Ап*еП шсћ4 1е!сћ1 {ез^гизЈеНеп 1з1 — Шћг1е (1аги, сЈазз с!аз тагеЈо-
шзсће 5ргасћ§ећ1е{ ћеи*е е^пеп зо ^гоззеп КеЈсћ1ит ап Ођег^ап^з-
пиапсеп 2е1&* ипс! ете *1г1сНсће ВгисКе 2\уЈзсћеп с!еп
ипс! беп оз<зис1з1ау18сћеп Мип<1аг{еп (Јагз(е111.
III.
Оег зибзЈауЈзсће Зргасћгаит §ећбг! зи <Јеп Оеђ1е1еп, 1п <1епеп
(11е 1зо§1оззеп јп етег ђез11тт(еп КЈсћ^ип^ ђе4гасћШсћ Ођегш^е^еп
§е§епиђег Јепеп 1п Јеп иђг!§еп рЈсћ^ип^еп. Н1ег 13{ сНе (1отт1е-
гепсЈе КЈсћЈип^ NN0-55^ ((1. ћ. (11е 1зо§1оззеп егз^гесКеп з!сћ те1-
з4епз т К1сћ{ип§еп, с!1е УОП N-5 ђјз НО-5Ш уашегеп). Ете зо1сће
зсћпе!(1е1 ип*ег етет гесћ^еп \^1п1(е1 <11е ^ап^засћзе без
5ргасћ§еђЈе1ез, с!аз зЈсћ т 1а'п§Псћег Рогт УОП (1еп
А1реп ђ!з гит Зсћшаггеп Меег егз1гес!с1. 2и ЈЈезет 5сћ1изз Кат (1ег
Уег{. (Јигсћ ете АпаЈузе (1ег шсћ!Ј§егеп Јзорћопеп ипс! 1зотогрћеп,
УОГ аНет јепег, \уе!сће сНе ђебеи^затз^еп 1зо§1оззепђип(1е1 аизтасћеп
(31с122е 5), ип<1 баз зт<1: (I) (Не 1зо§1оззеп бег СћагаКЈег^зН^а (1ег
зЈоуепЈзсћеп Зргасће, (II) (11е 1зо^1оззеп с!ег ^ететзатеп МегКтаЈе
(1ег з1оуеп!зсћеп ипс! 1сгоа11зсћеп 1?ај1саУ13сћеп МипсЈаг1еп, (III) (Не
\уезШсћеп 1зо§1оззеп с!ег §{о!?аУ13сћеп Е!§епзсћаНеп, (IV) с!1е 1зо-
с1ег \уез*зЈо1{ауЈзсћеп Сћага1с1ег1з111{а, (V) е11е 18о§1о55еп,
11е §1о1саУ18сће 2опе тИ аНег А1(2еп1шегипд Јт Оз(еп ипс!
5ис1еп УОП дег Ођг1§еп ^оКаузЧта {геппеп, (VI) бЈе 1зо§1оззеп,
*е!сће дге Рг^ггеп—Т1то1с—Мип(1аг4еп УОП с!ег НаирЈтаззе (1ег §4о-
КауЈзсћеп Мипс1аг1еп 1геппеп, (VII) (Пе 1зо§1о5зеп, \уе!сће (Ие зегђо-
1<гоа11зсћеп РгЈггеп—Т1ток—Мипс1аг1еп ип(1 тИ Јћпеп <Пе
Мипс1аг1еп (1ез пбгбНсћз^еп Магебошепз ип(1 <1ез
пепз УОП <Јег НаирЈтаззе (1ег тагедотзсћеп ипс! ђи1§аг15сћеп
Мип<3аг<еп {геппеп, (VIII) сНе 1зо§1оззеп, *е!сће Ше геп^гаЈтагебо-
пјзсћеп Мипс1аг1еп УОП беп ђи1§апзсћеп, еуеп(ие!1 аисћ УОП ет!§еп
оз{- ос!ег зЦс1та2е(1оп15сћеп Мипс1аг1еп 1геппеп, (IX) (Не 1зо§1оззеп,
(Ие 1Јп1егзсћ1е<1е 2\у1зсћеп (1еп шез(ђи1§апзсћеп ипсЈ оз(ђи1§аг1зсћеп
О1е 1Јгзасћеп Јег ОЈзргорогЛоп 2№1зсћеп ^ег зећг ^гоззеп
Ап2аћ1 УОП Јзо^Јоззеп т е 1 п е т ^1ег1е1 <3ег АтрН*ис1е с!ег тб^Нсћеп
К1сћ1ип§еп ипс! с!ег ге1а<1У 1{1етеп 2аћ1 УОП 1зо§1оззеп јп (1еп Ођг^^еп
(1ге1 ^1егЈе1п (у§1. 51«122е 6) зт<1 т ћ1з{опзсћеп 1Јтз1ап(1еп ги зисћеп:
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1) О1е аИез4еп 1зо§;1о5зеп зтс! ап (1Је Еросће сЈег
дег 5исЈз1ауеп ^еђшкЗеп ипс! ћаНеп 81сћ ап (Јје
1ћгег Ве\уе§ип§;
2) 1п с!ег зраЧегеп гш11е1аНегНсћеп Еросће уегНе!еп (Пе Огепгеп
2\У13сћеп (1еп \у1сћ{1§з1еп зисЈзЈауЈзсћеп 51аа15^еђПс1еп т (1ег Наир1-
засће т беп К1сћ1ип§еп, (Не ћеи1е сНе те1з1еп 1зо§1оззеп ћађеп;
3) 1п с1ег пеиегеп 2еН зр1еНеп аисћ б1е ^апЈегип^еп ете
^гоззе Ко11е, (Ие зЈсћ теЈз^епз УОП с!еп ^гоззеп Оеђ1г§5§га1еп
(ОЈпагЈзсће ОеШг<те, ВаШап-ОеђЈг^е и. з. V.) ги пЈедегеп Оеђ1е1еп
зо (1азз О1а1е1<15сћеЈс1еп ^езсћаНеп
ип!ег е!пет гесћ!еп ШтКе! зсћпеМеп.
IV.
О1е Апа1узе с!ег 1зо§1оззеп егћеПЈ аисћ сИе УегђипсЈепћеИ (1ез
сћ^еђЈе^ез т{{ с!ет погс!з1ау1зсћеп. Ете
УОП 1зо^1оз5еп, ип!ег Јћпеп аисћ етјде г^еНеНоз аНе,
апс!еге б1е УегшгКНсћип^ аНег Тепбепгеп с!агз*е11еп, уегђтбе! сНе
исЈзЈауЈзсћеп Мипс1аг<еп тИ (1еп \уез1з1аујзсћеп,
апсЈеге 1зо§1о8зеп ете УегђтЈип^ гшзсћеп (1еп оз<Нсћегеп
5(3(1з1ау1зсћеп Мипбаг1еп ипЈ бег оз1з1аујзсћеп 5ргасћ§гирре ћег-
5*е11еп. 1т 2еп<гаНе11 с!ег НогсЈ^гепге с!ез 5иЈз1ауЈзсћеп Каитез, 2. В.
т 51ауоп1еп ип(1 т (1ег Уојуо^па, §1ђ1 ез зоЈсће УегђтЈип^еп
јеЈосћ п!сћ{ (31с122е 7). АпсЈегегзеНз §1ђ{ ез зо§. Ји§оз1ау1зтеп т
2еп1га1з1оуа1{Ј5сћеп Мип(1аг(еп, (1. ћ. јт 2еп1гаНе11 (1ег
с!ез пог(1з1аУ13сћеп Каитез (ЗКЈгге 8). Ез Јз1 оНепзЈсћЈНсћ, дазз УОГ (1ет
Ађђгисћ (1ез Коп<а!({ез гшзсћеп (1еп пбг(1Псћеп ипд зОдНсћеп 51ауеп
зЈсћ с!аз зОсЈзЈауЈзсће ТегпЈопит (ос!ег ^епаиег, (1аз Оеђ1е1, т с!ет
сЈЈе ЕЈ^епзсћаиеп ОђНсћ шагеп, (Не тг ћеи{е а!з зиЈзЈауЈзсћ
ђе!гасћ1еп) тсМ а!з 5е§теп{ с1ез з1ау1зсћеп Каитез {огт!е, зопбегп
а!з зет 5е1<*ог (51с[22е 9). ЗрЗ^ег, пасћ с!ет Ађђгисћ с!ез Коп1а1с1е8,
епМсКеНеп з1сћ (Јге МипсЈагЈеп, бЈе зЈсћ аи{ <1ег §1е1сћеп беИе <1ег
ВаггЈеге ђе{апс!еп, ^етеЈпзат ип(1 уеггт^егЈеп (11е с!игсћ сЈеп ип§1еЈ-
сћеп (Јгзргип^ ћес!т§{еп ип^егзсћЈебе ипс! уег§гб8зег!еп <1је 1Јп1ег-
зсћЈебе §е§епиђег с!еп Мипс1аг*еп аи{ (1ег апдегеп 5еИе (1ег Вагг!еге.
Оаз ђес!еи*еЈ, (Зазз егз* Јег Ађђгисћ (1ез Коп1аИез тИ с!еп иђп^еп
51ауеп {Ог (11е ЗсћаКип^ (Јез ћеи!Ј§еп УегћаНшззез <1ез зисЈзЈауЈзсћеп
ТеггКогЈитз ги бет погс!з1аУ13сћеп еп{зсће1<1еп(1 шаг. Е1пе с!ег Ро1-
§еп (Лезез Ађђгисћз \уаг (1Је Уци1(11егип§ (1ег Ођег§ап§зтип(1аг1еп-
{уреп. 5о зЈпс! г. В. сНе пог*ез1з1оуеп1зсћеп ипд 2еп*га1з1оуа1{1зсћеп
Мипбаг^еп, сНе ап{ап§з оКепзЈсћ^Нсћ ^6*'886 Сћага1((ег1з111са дез
, УоЈШоттеп 1п <31е
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Огирре еш&езсћто12еп. Аисћ 1т Каите с1ез ћеиН^еп бзШсћеп
ОзЈеггеЈсћз, ип^агпз ипс! КитЗпЈепз тиззеп посћ гаМгекће Ођег-
§ап§зпиапсеп уогћагкЈеп §е\^езеп зет, сНе зраЧег т{о!§е (1ег ћ!з-
{опзсћеп Егецгшззе аиз§е1бзсћ( мигбеп. Огезег Аг{ шагеп аиЈ
јебеп Ра11 (1Је аНеп з1ау[зсћеп Мипс1аг1еп 1т §гбззегеп ТеПе (1е$
ћеиН§еп 1Јп§агпз. Аи{ ете зоЈсће АиНаззип^ *е!зеп аисћ с!1е Рпп-
г!рјеп бег агеа!еп ип^и1зН1{ ћт, еђепЈаИз сИе Коп1сге{еп Ап^ађеп,
(11е ез иђег сИезе МипсЈагЈеп §Јђ(, ит (1егеп (Јгзргип^ — зибзЈау^зсћ
ос!ег з1оуа1с1зсћ — ћеиЈе ете 1еђћаНе В^зКиззшп т (1ег \^1ззепзсћаИ
1т Оап^е 1з1, УОГ аНет т бег ип§аг1зсћеп ипс! зЈоуаМзсћеп. Оег
ђ1зћег1^е Уег1аи{ (Иезег ОЈз^иззтп 2еЈ§1е, сЈазз {аз4 аПе 51пН1&еп
Мип(1аг1еп зо^оћ! ^е^Јззе зиЈзЈауЈзсће \^1е аисћ §е\у1ззе пог<1з1а-
У1зсће ЕЈ^епзсћаНеп ћа^еп. СћагаКЈегЈзНзсћ 1з(, (1азз ип!ег (1ег погсЈ-
зЈауЈзсћеп Мег1ста1еп ^егасЈе јепе рћопеНзсћеп 2и§е (Ие 8го88*е
УегђгеИип^ ђезаззеп, (Ие тап аисћ зопз! т ^ешззеп зи(181ау1зсћеп
Мипс1аг1еп (1т аиззегз*еп ^огс!\уез{еп ђег\у. ш Зиззегз^еп Оз1еп)
{тс1еп 1<апп. Ез 1з* К1аг, Јазз ез зЈсћ ит Е1§епзсћа{1еп ћапЈеН, с!1е
УОП Ап{ап§ ап ете ип^ЈеЈсће УегђгеНип§ ћа{4еп, *аћгеп(1 с!1езез
^апге Теггат (Јеп СћагаКЈег е!пег {ур^зсћеп Оћег§ап§з-5ргасћ1ап(1-
зсћаН ћаНе.
ћађеп Кесћ1, ипз (1ег НоНпип§ ћтги^еђеп, с!азз сЈЈе Ап-
(Јег ШЈззепзсћаН аи{ сЈЈезет Оеђ1е1 ат Епс1е УОП е!пет
аиззегог(1еп{Нсћ зсћбпеп ЕгЈо1§ §е!{г6п1 *егс!еп: (Јигсћ (11е Рез*51е1-
1ип§ аНег ЈзоеЈоззеп етег ^апгеп Нејће УОП зЈауЈзсћеп зргасћНсћеп
РћЗпотепеп аи{ етет Вобеп, бег ћеи!е пјсћ{ тећг
ПЕРСПЕКТИВЕ И ЗОНЕ БАЛКАНИСТИЧКИХ
ЈЕЗИЧКИХ ПРОЦЕСА
I
Проблем сродности балканских језика истицан је веома рано,
и то прво, у вези са словенским језицима, добило је израза у
неколико Миклошићевих радова, и даље су оваква интересовања
имала ослонца у Шухартовим погледима на значај миксоглотије
(с1. §1ауо(1еи15сНе5 ипА ШачоИаПатзсћез; Вге\>1ег). После својих
претходних студија (Китоепзћ о$ аШапез^Јс, МогсЈЈзК ТМззКпН 1ог
рПоЈо^!, 1896, 105), и резимирајући врло богату научну литера-
туру усмерену углавном ка проучавању појединих питања и
појединачних веза из круга балканистичке језичке проблема-
тике, — Кр. Сандфелд је изнео врло прегледно и као целину
комплекс ових језичких односа у књизи 1*'т%шзПдие Ва11<ап'цие —
РгоШтез е1 г&$и11а1з (Раш, 1930). Непотпуност такве књиге при-
знаје и сам аутор, отуда је и наслов специфициран (с. 14—15);
али без те Сандфелдове књиге не би балканистичке студије
имале основу за ширење и продубљивање.
За разумевање балканистичких језичких појава дуго се
стављало тежиште на романски језички материјал, и питања била
третирана са тога гледишта. Отуда је принципски веома значајна
студија проф. А. Белића Дијалекши ИсШочне и Јужне Србије
(Београд, 1905), где је истакао у овоме правцу материјал арха-
ичнијих српских говора, а то још детаљније изложио у студији
Галички дијалекаш (Београд, 1937). Разумљиво је, дакле, поред
ранијих широких интересовања за балканске проблеме, и часописа
ВаШап-Агсћм, да је и у нашој земљи учињен велики потстицај
за ове студије, уз часописе Архив за арбанску сШарину, Кеше 4ез
&1и(1ез ђиИсатдиез, и да се појавио читав низ значајних радова
П. Скока, М. Будимира, за истарско-румунску проблематику М.
Деановића и др. О задацима балканистичког језичког интересо-
вања и усмеравању тих студија говорио је А. Белић на Лингви-
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стичком конгресу у Риму, критикујући схватање Сандфелда,
интерпретирано од стране Малецкога, а под насловом ^а НПЈЈШ-
зИдие ђаИсатдие апх Сопдгез МегпаПопаих. 4ез Ипдшз^ез (К. Е. В.
II, 167—171). Он ту каже: „ II п'у а аисип с1ои!е цие 1ез ортшпз
бе 5апс1{е1с1 зиг Гиш№ Јт^шзН^ие ђаИ^апЈцие е! Гезза! де МаЈесЈс!
<1е 1ез аррго!опсНг таг^ие ип рго§г&з з€пеих (1апз Г61и(Је (1еч гар-
рог1з ишз:>ап{ 1ез 1ап§иез ђаИсаш^иез. Је репзе серепс!ап( ^и' еп
1огти1ап1 аиш сез .гаррог<з е! еп аШгтап! ^и'Пз сопзШиеп* ипе
ип№ ПпцшзПдие, оп сотте! ипе еггеиг 1опдатеп1а1е, ^ш з^а^цгауе
епсоге 1огз^и'оп епЈгергепс! (1е с!64егттег 1а рагНсЈраНоп а сеМе
ип!(6 зе!оп 1ез сгИбгез асЈор^з раг Ма1ес1с1. II сопуЈеп! {ои! (1'ађог(1
(1е зе (ЈетапЈег з! 1е» 1гаНз Нп^шзЈ^^иез соттипз с!е ГипИ^ ђаШа-
пЈ^ие зоп* зиШзаттеп! ипШбз е* аззег потђгеих роиг ^и'оп зоИ
еп с1го11 (1е раг!ег 6'ипе шшб Пп^шзН^ие" (с. 168). — Заиста, за
стварање једног новог језика од разних посебних језика потребно
је пре свега изразито уједначење језичког осећаја и стабилиса-
ност једног новог система језичког изражаја. Међутим словенски
језици, већ сами у почетном степену формирања своје индиви-
дуалности, донети су на терен Балканског Полуострва, који је
језички већ био диференциран, а уз то и са комплексним одно-
сима тих језика претсловенскога слоја. Не само да постоје крупне
плохе (дачка, доњомизиско-трачка, илиричка, средње-балканска
и грчка), — него се мора водити рачуна о многим (историским
и општим приликама у даљим и ближим временским пресецима.
Разни међусобни утицаји, а уз то вишеструка међусобна про-
жимања, начинили су оно што се доста погодним термином назива
савез језика, иако нису довели до језичког јединства.
Стога ћу овде покушати да најважније појаве језичке дина-
мике расмотрим у историској перспективи, у географским доди-
рима и суперпозицијама, и у самим процесима као таквим. Ова-
ква тројна оријентација омогућиће да се нешто јасније оцрта
општа међујезичка динамика на Балкану. Основне линије такве
слике већ би се могле добити слободнијом и погоднијом интер-
претацијом Сандфелдовог материјала. Али ово ће у знатној мери
олакшати интерпретирање једне књиге коју Сандфелд није ни
приближно у довољној мери искористио, те је читава једна
област остала неосветљена и управо приказана неинтересантном
за језичке процесе на Балкану. То је књига са драгоценим пода-
цима о Илирикуму, студија П. Скока Ројауе ^и1§агпо1а1тз1(о^а
јегИса па ла/рш/ла КтзКе. рго^таје Оа1тас1је (2а§геђ, 1915). Осло-
иац за једну комплекснију анализу чине две нове и значајне
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књиге. Једна је студија М. Будимира Грци и ПеласШи (Београд,
1950), у којој се расправља о односу језика Грка и Пеласта, са
закључком да су Пеласти били са извесним двојним особинама:
кентумских рефлекса велара једнога типа, а са сатемским рефлек-
сима велара другога типа; да су се у једном појасу претопили
у Грке, а у другој зони у Словене, с којима им је била зајед-
ничка метатеза ликвида. Друга је књига Мирка Деановића
А\>ч\атеп1о а11о з1исИо 4е1 О1а1еИо (Н Ко\>1§по </'/5/па (2а§га1ла, 1954),
која обрађује овај веома интересантан и славизмима проткан
исгарски говор, са описом структуре, малим вокабуларом и тек-
стовима, — а то је све савременије обнављање ове у науци запа-
жене тематике (с{. Ј. Ри^сагш, 81исШ 1$1гоготапе). Поред врло
много и детаљно проучаванога језика Румуније; поред у доброј.
мери простудираних дијалеката средње зоне Балканског Полу^
острва, и поред студија посвећених Дебарско-Епирској зони, —
остајале су три области за које је требало новога материјала.
Књига М. Будимира захвата врло широку и врло далеку про-
блематику, значајну колико за језике словенске и арбанашки,
толико и за грчки. Књига М. Деановића даје нови и конкретни
материјал, који показује једну црту резултативно исту коју нам
показује и материјал тракиско-бугарских говора у расправи од
Младенова и Хр. Кодова — БишЂ и езикЂ на ШракиискиШЂ и мало-
азиискиШђ Бглгари (Софин, 1936).
Не умањујући значај грчког језика за културу балканских
народа и за појаве у њиховим језицима, ја мислим да при оваком
испитивању треба ставити тежиште управо на словенске језичке
процесе на Балкану, и изразитије на процесе српског или хрват-
ског језика, — јер се у њима огледа превирање у вези са трачко-
илиричким супстратом. У томе проучавању наћи ће се решење
за нека питања последње епохе прасловенске језичке заједнице,
с обзиром на процесе који су се у пуној мери испољавали и
завршавали на новом терену. Ова мисао да решења неких пита-
ња славистике треба тражити у процесима на новим теренима
добила је изражаја у издањима за III конгрес слависта (Ван Вајк,
М. Павловић, М. Будимир), а узета је за основу скрипта М.
Павловића из Основа уиоредне грамашике словенских језика,—
Словенска језичка зона треба да буде главна основа балканистич-
ких језичких испитивања управо из два разлога: прво, што сло-
венски језици заузимају највећи део територије Балканског
Полуострва, и то у неку руку део између других језика или
њихових остатака; друго, што они у себи садрже рефлексе про-
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цеса својих који обухватају и позајмице, и што су и сами дожи-
вели неке процесе других балканских језика.
II
Метатеза ликвида није карактеристична једино за словенске
језике; али с обзиром на балканске језике, који су улазили у
симбиозу са словенским језицима исте територије, — она у пуној
иери задржава карактер прасловенскога процеса, потстакнута
основним узроком из прве епохе прасловенске језичке заједнице.
Пре него што пређемо на анализу примера уношених у срп-
ски или хрватски језик, јер ће тежиште бити углавном на поја-
вама у старој Далматинској провинцији, — треба нагласити две
ствари веома значајне за даљу дискусију: о самој појави са пра-
словенске тачке гледишта, и о њеном односу према супстратима*
о чему ће бити говора после анализе примера.
Ову појаву неки сматрају не као прасловенску, не као
карактеристику опште словенске језичке заједнице, са посебним
третирањем нарочито у руском полногласију. За нас пак у овом
тренутку не могу бити важни крајњи резултати као такви, већ
услов саме појаве и ироцес као последица такве условљености.
С оваквом основом за дискусију не може се спорити: да је општа
тенденција ка отвореним слоговима била основни регенс. После
ишчезавања сугласника на крају у једним случајевима, и сливања
назалног консонанта са претходним вокалом, ликвиде као отпорни
елементи условили су механичку метатезу, као посебни вид тен-
денције ка отвореним слоговима. Овај процес није био завршен
при досељавању главног дела јужнословенских племена на Бал-
канско Полуострво. Управо: започети и вршени процес у јужно-
словенској заједници није био завршен, — било је још изразито
живо језичко осећање за отворене слогове, и речи са затвореним
слоговима на ликвиде уношене су у наш језик саображене овом
језичком осећању.
Поред народне етимологије о празнику ВраШоломије (ВаПћо-
1отеи$), МраШа (МагНпиз) а МарШиншћица (с{. С. Лге<5е1<, СћЈзШ-
сће ЕЈетеп* т с!ег {оро^гарМзсћег МотепМаЈиг (Јег Ва11шп1агк1ег),
МраШињи дни, и нових као врдша (биљка којом се чара да би се
момак вратио девојци), нарочито су навођени топоними Рача
(агсет, у.1а{. аг62), Скрадин (ЗсогАопа) и сл. Јадранско приморје
пружа низ примера извршене метатезе, СгаДиз (западно од Трста),
Лабин (АЊопа), Раб (Аг&е, 1070 г.;, Брач (ВгаШа а Вагго IX в.),
Мљет (МеМа > МеПа, не МеШа <± ЈјгеСеК, ор. сН., с. 209). За овај
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део Балканског Полуострва граница метатезе се поклапа углав-
ном са границом римске провинције Далмације, несумњиво про-
ширене преко Либурније и алписке зоне до територије где су у
Италији живели Волсци. На стотину километара с.-и. од Рима
налази се УоШп1, у области некадањих Етруска, а у Аустрији
имамо И/а/сЛаи. Та реч је широко распрострањена по Балканском
Полуострву, али је веома карактеристична за западну зону, —
са метатезом она се среће као назив планине Влашић, ново насе-
ље Влашко Поље, Лашва, Власина и др. Осем тога налазимо назив
Краиина, поред широко распрострањеног израза шкариа, на Сави
81гтшт > Срсм, а у Босни нарочито су значајни хидроним Прача
и топоними Прача и Усшиирача, према називу племена Партина
(Раг1ћтез, ПархНдуоС), с којима је Октавијан ратовао. Ја сам их при-
казаокао паралелне топониму Рача (*Аг(е(т), с1. Агсћмит Котат-
сит 25, 1941, с. 187 и д. и Јосифовић (21уа Ап*. VI, !)• ОдносРог/-/
Рег1- одговарао би случају Оа1та1ае / Ое1та{ае, односно Ехарбаусс
(Р1о1от.), 2хер8а (Рогрћ.). Третирање П као д (у Рача) ослања се
на аналогију у Брач < Вагго IX в., ВгаШа, и ово би могао пот-
крепити и назив великог далматског племена ОШопез, јужно од
Паноније (51гађ. 7, 314; Р1ш. 3, 142), и чији би се траг могао
гледати у хидрониму Дичина (притока Чемернице), а ово је врло
јасно ако се потсетимо да је граница између провинције Паноније
и Далмације ишла горњим током реке Купе (СоЈарЈз) на Стридон,
на Тузлу (Ас1 ЗоНпез), пресецала Дрину јужно од Зворника (Аб
Оппшп) и негде око Рудника избијала на источну границу према
Горњој Мезији (Моез1а Зирепог), чији је далматски део ишао на
Ибар (Ап&гоз?), а панонски део на север до Сингидунума и даље
до ушћа Тисе. Трагајући за односима Пеласта са Илирима, Тра-
чанима и Словенима, М. Будимир наводи да је Е. Фетер, етру-
сколог, уочио неколико примера са ликвидском метатезом, којима
сам Будимир додаје хсрхо; (1а1. шсиз) са варијантом хр{хо<; (ор. сИ.
66). Пример Будимиров служи ми за објашњење једног засеока
града Јајца, на округлом обрешку, и који се зове Кричићи,— јер
довођење у везу са глаголом кричаши је очигледно народна ети-
мологија. Назив реке Пливе, са икавским изговором, одговара
старијем облику без метатезе *Ре1\>а.— Крајње тачке ове про-
стране зоне такође су означене метатезом — Раша (Агз1а), река
у Истри, и Лаб на Косову, а у Црној Гори се употребљава реч
раша за сукно (с{. агзтИит, женски украс за главу).
Ову, далматску зону, проширену до Старе Планине, допу-
њава Моез1а 1п{епог с Тракијом, са значајним појавама, као
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(Заг(Иса, 8ег<Нса) и др. Ову област, заједно са Македонијом, ка-
рактеришу особине пословењених Пеласта, а од четири такве
М. Будимир истиче ликвидску метатезу (ор. сИ., 65 - 66). Овде
треба укључити и Дакију, са извршеним ликвидним метатезамаЈ
О томе Скок каже: „Рго^езог СарнЈап па§ао је зато 75 з4апћ 81ау.
пје& 1<оје зе па!аге и зу1т гитипјзКЈт пагјебјјта, и (1а1со-, тасе(1о- .
те§1епо-гит. 2а (шћ 75 пјеС! тога 8е, ргета *оте, игеН (1а зи зе
паЈагПе и ргагит., (.ј. рпје газраЈа и 4 пагјеСја. То ђј ђ!о пајзЈапјј
в1ој $1ау. пјеб! и гит. јегИси. У пј!та па1аг1то НиуЈсЈпи те1а(еги
ји2поз!ау. !1ра" (рг: 1>гахс1а, з. 51).
Јужно од Далматске области и према североистоку РОД Би-
начке Мораве запажају се извесни типични примери без метатезе.
Пре свега у X веку се на картама нотира О/сшш/л „Улцињ". У
албанском имамо цегтасШе „ждрело, развалина, урвина". Изговара
се ЗМод-га и сл., мада арбанашки има и отворене слогове. Овде
долазе примери Дурмишор, ПирлиШор, Шар Планина (8сагс1 = 8'аг),
као што је у с. - и. Србији Мироч (Мир-оч), а ту треба додати и
Балкан. Становништво тих крајева свакако се језичи асимиловало
после завршеног гласовног процеса, и изразитије се бавило сто-
чарством (качкаваљ на Старој Планини и на Шар-Планини). Не-
извршене су промене на пр. ШгАШ, Ма1-е&ог, Малча, а и у Епиру
ћемо наћи Ма^-^-дагМе „Бело Брдо". Арбанашко-цинцарску зону
везује реч 1>аИе „блато, глиб, иловача", односно Ш/Д „језеро"
(даИа (1е ОсНИгсЈа), са падинама Старе Планине, где има место
БалШабериловица (с!. г. да1га „клисура").
Грчка зона, доследно кентумска, делом је, по Будимиру,
примила у себе Пеласте („неајолски Грци"), — отуда се Јмогу
објаснити примери као варијанте х(рхо{—хр(хо;. Међутим према
етеокритском облику хссртеруС, „очигледно предгрчког пеластичког
имена" има и радикал и суфикс индоевропског типа, и да су
„документовани на пеластичком земљишту ван Крита". ОогсКго-
»ограда, град" и код Словена и код Пеласта значи дрвени град
(л6Х[{ $иХвт)), супротно средоземном типу града зиданог. Будимир
из тога закључује да су се носиоци таквих назива доселили из
балканског центра, или из доњег Подунавља или понтиског при-
морја. Ова веома логична излагања потврђују мишљење проф-
Белића, изнето у удводу студије Галички дијалекат, да су, по
Арвантиносу, констатовани примери Гор86?, Горбсхсоу и сл. речи
словенског типа. У најмању руку то су примери из Мореје,
дакле из краја који је. доживео пеластичку симбиозу. У даљој
дискусији све ово потврђује моје мишљење (Проблеми народне
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кулшуре и језика, Скопље, 1938) о истим примерима: да је то
доказ досељења словенских делова пре почетка процеса метатезе
ликвида, можда већ крајем IV века са Визиготима или са источ-
ним Готима, али у сваком случају пре главне сеобе јужносло-
венских племена. (Ови су примери у вези са ћ/ђ из #/<#).
Посебну малу зону чини епирска област са врло свежим
словенским појавама, а не само траговима. То је шира област
језичких превирања, одакле су разношени балканизми свакако
после пропасти Скендербегове државе, како сам истакао пово-
дом проучавања особина говора Скопских Торбеша (Белићев
зборник 2). Епирска област у ужем смислу испитана је од П.
Скока, у посебној расправи Рг11о§ ро^језП з/амепз^а и Ер1ги (1^е1с-
5Исо1о&ј81<е $1исИје, Ка<1 272, с. 79—85). У овоме, поред нормалних
дијалекатских облика са ротацизмом Агдег, Агдегезћ, Аг&епог,
„АЉапиз", Аг№ге8№ „жена Албанка", Агдег! „Албанска земља",
Скок наводи и са метатезом 1.ар, у одређеном облику ^о&/, и
1.а1)ег, 1^е№г, ^аћезће, ^аћегезће, а за земл>у ^адег! (с1. О. Меуег,
Е1уто1о(>'18сће8 №бг1егћисћ 4ег аЉапешсНеп Зргасће под аг№г), чему
одговара и назив реке Радика (аг<1-), према називу Арда у Тра-
кији. Постављајући назив словенски према арбанашком по анти-
тези социјално-економској (земљорадник: номад), он даље успо-
ставља аналогију према називу везаном за назив 1а{. Котапиз
према У/аЛ за мегленске Романе: „Могато, <1а1<1е, га ерЈгз^е 51а-
уепе, КојЈћ је пез(а1о и 16. 1 17. ујје1<и, ргесЈрозЈауИ!, с!а зи от
зуоје зизјебе Агђапазе, з Кој1та зи иоз{а1о.п 2ЈујеН и сЈпеупот
заођгабаји, пагЈуаН Цађ \ 6а је ОУЗЈ Јггаг роргншо 1 је(1ап (11о
ер1гз1<1ћ Агђапаза 1 о^иуао §а (1о бапаз Као зуоје рЈетепзћо 1те"
(з. 85). Овим поводом пак може се допунити оно што није уочио
Скок: топоними Огепо^е и Козо^е, хидроним 5и5/са, као и сам
облик ^ад — показују да су ти ишчезли Срби били са Косова.
Најзад треба уочити још неке појаве у обалској зони Ја-
драна, а на првом месту трагове неизвршене метатезе, као Сумар-
Шин, и поред нормалне деназализације, и Маршиншћица. Из при-
мера Сумаршин може се закључити да је у време трајања про-
цеса метатезе ливкида остао по страни, и да је тек по престанку
тенденције ка отвореним слоговима извршена деназализација. Ово
потврђују и основне мисли Јиречекове књиге О1е Котапеп 1п <1еп
81асНеп Оа1таИеп5 маНгепс! Дез МПМаНегз (ОегЖзсћгШеп (1ег Ш1епег
АКасЈет^е, РћП. - ћ181. с!., 48, А^Јеп, 1902). Затим треба истаћи
посебице у Дубровнику констатовану реч кимак 1а{. атех), за
коју ми је саопштио проф. унив. Божић да се употребљава и у
214 МнлнвоЈ Пнловић
Рисну, где је он чуо и ликеШ, а што треба да одговара 1а1. Псе!
(са изговором пре извршене палатализације, у изразу — Е, шШо
си ликеШ! — Немој би(ш) ликеш!, — дакле „сувише живахан,
смео, немиран". Скок помишља да овде долази и назив ненаста-
њеног острва Какан, према лат. сустиз (син. а§пиз, 81а^епз1уо /
готапзћнз па ЈаЗгапзМт о1ос1та, с. 151). — Сведок грчкога суп-
страта је и топоним ПеШрара (ор. сН., с. 151).
III
Третирање вулг. латинских и сл. група кратког вокала са
г (ог, ег) даје увид у вредност самих тих фонетских елемената,
као и јужнословенских г са полугласницима. Навођено је да
групе у примерима као Сегпеса, С1гпеса дају исти резултат. При-
мери из топономастике показују исти рефлекс и за аг, ог, 1г.
Тако имамо ТрсШ (Тег§ез1е), ТрсаШ (ТагзаНса), Бргуди (У1г{>и11ит,
ЗКоК, Тороп 81., 36. Инст. Ист. С. А. Н. III), на Истри Бргуд
Мали, Бргуд Вели (Рибарић), Урса РоШор Фрланова (Њ.); Утт
(Ногтоз), Врбас (Уграпиз), СрнаШица (пл. у Босни, с{. ЗагпаДае).
За зону источно-бугарских и родопских говора поуздан је Ми-
летичев материјал, а за тракиску област — Младенова и Кодова.
Посебних значаја има ово питање за западну зону Илири-
кума, и зато ћемо се и задржати на анализи неких примера о
којима је већ писано. — У Јужнословенском филологу XVI обја-
шњавајући пословицу из збирке В. Караџића „Нека Ше бог чува
да ше други не уирди, а ио мени ћеш живљеШи сШо година", —
дао сам објашњење да реч уирди има значење „упропасти", 1а(.
реп!о, са третирањем ег)?, и пратио сам ту позајмицу у разнии
дијалектима српскога језика, као и аромунскога. Додао сам још
неке, као цркало, тркало (1а{. агси1из), мргињ, који помиње и
Решетар за приморје. П. Скок (^е!сзИсо1о81се з1и(Ије, Ка<1 272) пре-
видео је поменуту расправу из Јужнословенског филолога, и у
свом интересантном материјалу о речи тЈ-џп истиче јој као заним-
љиву појаву јадранске зоне варијанте по фонетизму, по акценту
и по значењу. Осим значења које даје Решетар (Оег §1о1сау15сће
О1а1еМ, 283) у смислу границе између две њиве, наводи и зна-
чење ДгЗ ЈгтесЈи (Мје пј!уе 1<ао те(1а§и, по Будманију. У моме
материјалу, који је из Босне и Шумадије, мргињ означава
не само камен међаш, него и простор за хват широк и
који се између две њиве оставља непооран, као нека врста
„неутралног" и неприкосновеног земљишта, да би се избегла зао
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равања туђе њиве; ту и јесте основно значење. У Дубровнику
и околини значи и „мали канал који служи за отјецање мирне
воде и због тога је ископан". Значење „Сгапге" које даје Вук
за Црну Гору и Далмацију Скок допуњава са Корчуле (Смок-
вица; Чара) — тг§Тпј, а тг§1п се наводи за Прчањ и Будву, па
тако и за Пељешац. За Срем Вук даје значење „кртичњак",
„мравињак", „мале хумчице начињене за биљежење границе по
ливадама". — У свима тим случајевима г је увек вокално, као и
у речнику Стулијеву (тг!стј). Из прошлости имамо примере тегдт
из 1441 г. са Шипана, а тег#'шо$ (1490) из дубровачкога канце-
лариског језика. Други од ова два примера је несумњиво са
правописним ег у фонетској вредности г; али је први пример
утолико значајнији, свакако са фонетском вредношћу ег, а и у
вези са наведеним примером из Боке Которске. Скок наводи и
примере које цитира Бартоли (Оаз Ва1таИзсће, II, 272, 296) —
тегцћШ (§ћ = § вељот.); у примеру тегдецтит види се кл. I) е;
л о односу а— е већ је споменуто. Таква тумачења условно су
исправна. У Дубровачкој канцеларији употребљаван је медије-
вални класични латинитет, а од таквих примера треба одвајати
вулгарно-латинске. Скок претпоставља и придев *таг§'теиз (тј.
/а/7/5) у значењу „међаш".
Македонски говори такође имају г, врло доследно, осем
говора дебарско-голобрдског типа, где има ог (ворф, сорце, Шорн;
вешор). Проф. А. Белић сматра да се ова црта развила из (•.
Исту појаву има и говор Торбеша, који су само један огранак
дебарске групе (с{. Белићев Зборник 1937), а слично је и у говору
Призренске Горе.
Аромунски говор Крушева има аг, ег у одговарајућии поло-
жајима, иако се налази усред говора сл. македонских са /-. Али
аромунски и не треба гледати као говор са истога терена и са
истим суседством у развојној перспективи. Терен на коме су
сада за њих је релативно нов, од XVIII века, као што ће бити
изнето у закључном одељку. До XVIII века аромунски је везан
изохроно с обзиром на неке црте са другим словенским говорима.
Арбанашки књижевни језик показује превирање, тако да се
у њему налазе варијанте: сег!са(е: сег!ссНе: с1гс&№; §ег§а1ас: §ег§е1ас;
^егда^: ^ег^а^; §&г1>е: &ег№; §ег1с; §ег!ас. (О аромунским и арбана-
шким појавама биће знатно детаљније и дубље дискутовано при
обради ове тематике у пуном њеном обиму).
Слично се може рећи за јужномакедонске говоре (с!. А.
Магоп, 1ез Соп1е$ 51а^ез Ае 1а МасеЈоте 4и 8исГ) и за приморску
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зону (с{. Шапкарев, Нар. умоШв.) Напротив, по збирци Младенова
и Вакерелског (5«ш» и езикЂ на шракиискиШћ и малоазиискиШ$
Бглгари II — ЕзикЂ, отт> Ст. Младеновт> и Хр. КОДОВЂ, Софин), у
родопским говорима је гр — »л уопштено, а у тракијско-мало-
азијским не. Дгкмо по силата на езикови антиномии редом ст>
изговорг Ђр, ЂЛ, дори и вместо старобглг. рг>, л& вт> родопскитћ
говори, тукт. — тамо ВЂ Тракин се пази и староб"влгарското рг,
ЛЂ неизм^нено, непреметнато вт> гр, »л* (с. 48). По Малецком ту
се наводе примери из јужне Македоније (1га?а1, з1гар6(, угогоуаја,
*>га\еа'ха и др.)- Тако је и у Чаталџи: „гргциШе, иргво: бргдд (вт.
стант> тгкашки), Шр'Ђсе1ме, дрг,жи, сргиовеШо, исШрЂСЂШ, — покрав
по-р^дки случаи ст> -&/? и -ЂЛ." Уколико је овде утицај супстрата,
било би интересантно расмотрити.
Паралелан са овим је процес довољно проучаваних вокал-
ских редукција у слабом положају, а бар у западном Илирикуму
показују изразито редуковање, мада не истодобно са таквим про-
цесом у осталим балканским областима. Тако још у X веку имамо
хидроним Со18р1з (\<о1-ра > Ц-ра ) Кира). Иако се са М. Будуми-
ром можемо сложити да је арбанашки посебан језик, ипак је
јасно да је језик северозападног Илирикума, у већој мери, обојен
вулгарно-латинском бојом, и у знаку миксоглотије имао један
ултра-кратки вокалски елеменат, природе арбанашкога е.
Напротив, у зони македонских говора полугласници у јаком
положају су вокализовани диференцирано, као и у руском језику,
те се ова појава неће сматрати генетичком, већ еволутивно-пара-
лелном појавом у та два идиома. У зони римске провинције
Далмације такве разлике нема, — ту су оба полугласника изјед-
начена, дајући исти резултат (СЂНЂ > сбнб ) сан, дбнб > д*«б > дан;
П^ШЂКЂ > иешћкћ > ПеШак, свеиН>т> ) свеиш/ћ ) свешац). — Нејецнакост
процеса полугласника у ове две зоне не може се објаснити раз-
ликом у еволутивним тенденцијама, управо то објашњење важи
само за зону македонских говора (&:» = е:о), — појачавање
вокалности, учешћа гласница, као и проширење вокалског резо-
натора у истом делу усне дупље. У македонској говорној зони —
то је знак немешања језика. Напротив, мешање језичког супер-
страта са супстратом, за појаве у степену вируленције, има за
последицу изједначавања по елементу који је у обе миксогло-
тиске компоненте заједнички. Тако је у западном Илирикуму
јсдан ултракратки вокал, свакако средњег реда, повео за собом
квалитативно једначење полугласника & и & (сГ. М. Павловић,
Перспективе и зоне Балканистнчких Језичких процеса 217
Принции корелаШивносши и некорелаШивносШ говора Горњег Повар-
дарја, Гл. Скоп. Фил. факултета I, 1934).
Из овога се могу извући два закључка. Прво: у време по-
лугласничких процеса, словенски македонски говори били су без
лојава које су условљене антропогеографским мешавинама, а то
би вредело и за основну руску зону (раздобље између хунске
најезде и ратовања са Татарима). У зонама са извршеним једна-
чењем полугласника (Провинција Далмација, Горња и Доља
Мизија) појава је условљена била асимиловањем етничког суп-
страта. Друго: у зонама где је извршено једначење, разлика у
вокалској боји резултата процеса зависила је од супстрата. Што
се тиче неких чакавских говора са другим рефлексима, питање
је које бар треба поставити и у овоме правцу. За нијансе 4° и
сл. у јужноморавско-тимочком, дао је потпуно фонетско образ-
ложење проф. А. Белић. Међутим за &"/&* у црногорском типу
јекавске зоне, са јако напрегнутим мишићима говорних органа,
могло би се узети као миксоглотиски траг арбанашко-илирске
боје ултраредуцираног вокала (е), супротно ономе из зоне &".
У трећој, доњомизиско-трачкој зони изједначење је у правцу
тамног полугласника, а отступања указују на резултате дија-
лекатских мешања (с{. Младенова и Кодова цитирано дело).
IV
Посебан интерес привлаче процеси назала. Питања су : о
вредности њиховој, о преношењу назалности на супстрат, о од-
носу трагова назала на Балкану (напр. га/ћ, те§1. јаП, агит. ја1е,
бг. ја1е, према раокЂ) те§1. ршапди, агит. рапди).
Класични Порфирогенитов пример Мооумјцтђро;, а и Ми1о{*га5
.МопЈе Сгоззо" (сГ. Ј1ге^е1с, ор. сИ. 18—19, 24—25), указују на
затворенију боју назала задњег реда у зони западног Илирикума.
Тиме се отвара питање зашто је деназализација у мијачком о, и
у каквом је односу према њој брсјачко а. Трећа је зона источна,
с!. Ј. Ко21уас1ош81и, РгхусгупеК Ао /опе(Ис1 (мутому) ђи^агзМеј
(Косгшћ з1а*Ј5{ус2пу, {. IV, КгаКбм, 1911).
По Облаковој студији (МасеДошзсће 5{исИеп) наука се упо-
знала са остацима назала у области коју је он проучавао. Није
у питању само основни назални елеменат, него и боја и реду-
кованост. Римска провинција Далмација, у целој ширини, пока-
зује јединство процеса и зато ћемо само поменути да ако се и
ставља у сумњу хидроним Ап§гоз за Ибар, — то исто име
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морамо претпоставити за Угар, притоку Врбаса. Скокова расправа
о словенству у Епиру указује на траг назализма у арб. [*ап§а-
псе — ШпдагЈсе, из кога примера запажамо ап/еп, где е може
бити последица дисимилације, а већ је било речи о нестабил-
ности као е/е. — Скок, у другој расправи навођених лексико-
лошких студија, дискутује о речима најстаријег словенског слоја,
и наводи за радк: те§1. ршап$и, према (1г. ра(апјеп, и ^г^о, те^!.
^ттЛа, агот. ^гепЛа, а Јг. опет §гшс!а. — Из овога би излазило
да су у доба процеса назала данашњи Румуни и Саракачани
(номади, Власи) били у међусобној ближој вези, док су Аромуни
били у ближој вези са Словенима, негде у Епиру.
Румунски дублети сл. $//л/ (ЗУ^ЈЂ, мађ. 52еп1) и $?/п—хМ (1а1.
запсШз) диференцирани су тако да се сложенице са првим делом
латинскога типа налазе за значење празника (8~1тр1е1ги,8т1&т&гНГ);
епитет «/?/?/ долази уз име светитеља. Скок није извукао закљу-
чак из овога односа: облици са латинском формом су у старијим
формацијама, а са епитетом словенског порекла постериорни, јер
је употребљаван као елеменат православне црквене терминологије.
Око велике плохе деназализације у правцу задњег високог
вокала у једном делу, а у правцу задњег и редуцираног елемента у
другом делу, — налази се доста уски венац померања средње
висинске зоне ка вишој, затворенијој зони истог (предњег одно-
сно задњег) реда.
Такве вредности затворенијег изговора налазимо пре свега
у истро-румунском. По изванредно јасном опису Мирка Деановића
(А ччштепЊ а11о 5/иЛ'о (1е1 О1а1еио сИ Ко\>1§по сГ1$Ма, 1а&таШ, 1954)
налазимо о > и и е > / : ђип-(1е1, ()ипа-81га, Липб. (с!оуеге), /сиЛа
пИиз), ргм& (ргоуаге), гпгтагет (гозтаппиз), иШа (оНуа), ји
(1осо1аге), тигиа уеп. тогозо (атогозо), зигиге (р1. зогогез), ипиг
(ћопог, - опз). Иза акцента је е > * у 1п{. после губљења крајњег
слога: агсИ, даИ, 1сг1(И, ћип, теИ, бт! (ип§еге), р№г(И, рјдџј, гдпрј,
^бпсИ; пред акцентом (осем случајева асимилације) поред прелаза
у а има и прелаз у ;: јгПиг&а, тИа (те1а, т е (1 \ е 1 а з), т1гис1е1.
Примери се умножавају ако се разгледа материјал из речника
(Раг1е 1егга, СПоззапо, тс1из1 §Н ЛаНапЈзт! е Ј уепеигт!). Одатле
да наведемо извесне карактеристичне примере: ђиКаШа (ђоса!е),
1ш1ро (уо!ре, 1г!и1. &о1р), ри<Н (роЈеге), &и1ипа(1а (ђоНа^а, УСП. &о(опа<1е)
1>из'ш (ђи§1а), диНо (*оНо, уеп. со11о), ЛиШ (с!о41оге),
уеге), тијег (то^На, уеп. то1ег); §г1§о (УСП.
(§оссЈа, уеп. §о/5о); /са^1га (сауегга), Шо (сћессо, Ргапсезсо),
(аИе§го, {г4и1. 1е§гђ, т1з1си1а (тез1и!а, таМеге11о, УСП. тбз^оЈа), рагШ
Перспективе и зоне балканнстичких језичких процеса 219
(уеп. рагессћг), рП (р€1о), р!го (П рего; 1а рега); р1зса (резса), р1зо
(резсе), рШпА, рШапо (реШпаге), рПгид1^о (реЈгоНо), т\Ле (з.{. р1. геН),
загса-з!гсо (сегсаге), зИса (зесса, ђаззо{оп<1о), зП (с!е1о), зШез1го (се1-
езЈе), зтш&та (НеуНо, зетегшпа), $1пШ - з&п1о (зепНге), зМтШа
(зепНпеНа), з!по (зе^по), з!га (зега), 5/5/а (сез!а), Нса (1е§ате, уеп.
1еда), у/Л-ук/о (уеЈеге), у/Лш (уебоуа, уеп. ^есЈоа), \Иа (уе!а), \1то
(уего).
Са овим материјалом корисно је упоредити стање данашњих
српскохрватских говора који су са истрорумунским у додиру.
У томе правцу материјал Рибарићеве расправе КашјеШј Јигпо-
з1о^епз!сШ (Ија1еШа па ро1ио1о!си 1$1ге води нас одређеном закључку.
Ту налазимо известан број примера са и („у") м. о, испред акцента:
и1дс као варијанта поред д(ас, а дса, 2. и^сдп, али 2 ОУСОЛ; тако
имамо из1г1с1, иШШ, иШиП (ођеСаН). Врло мали број ових примера
указује на делимичан утицај и дозвољава извођење закључка да
су српскохрватски дијалекти донети на тај терен знатно после
завршетка процеса, — али да је пре тога било Јужних Словена,
који су бар делимице унели ову црту у говор досељеника. Да
је ова претпоставка тачна, доказује нам слично третирање српско-
хрватских речи унетих у ровињски говор, а које су проживеле
овај процес, напр, риђг&Гше, уа1. уођгаипе, риИ§апа уеп. роП^апа,
као што нам показује материјал из врло инструктивне расправе
М. Деановића Уоа з1а\>е пе!Г 1з(г1о(о (ЕзЈгаЈо <1а „Шсегсће 51ауј-
зМсће" III, 1п тетопат Епг!со Оат^ап!, Нота, 1954). Узгредни
закључак из анализиранога материјала обе књиге Деановићеве је:
ровињски говор се у овој црти не слаже са околним говорима
италијанског типа. Балкански супстрат овде извирује, и оправдава
излагања Бартолијева (Оаз ОаШаШсће). На тај начин се у потпу-
ности схватају примери као што су Пуљ (Ро1а) и презимена Пуљо,
Пуљези, Пуљезевићи, назив реке Буна (Вопа), презиме дубровач-
ко Бунићи (Ое Вопа), као с друге стране Силба (ЗеЉа). Најинте-
ресантнији пример би био иуње „вино, које се носи у цркву и
употребљава у цркви о крсној слави", а по Миклошићу „УШШП
ессЈезЈае ођ1а*ит", дакле символ крвне жртве, с{. грч. ф6уо{, а не
како мисли Миклошић (ср. грч. ГСТЈУСОУ), ни Даничић (кор. „пунити");
од значаја је што Вук Караџић напомиње да је ова реч из Лике
и Црне Горе (о овој речи објављујем посебан прилог). Каракте-
ристични су и примери из материјала П. Скока: о.Балкун ј-и од
Жирја (ор. сИ. с. 159) и Логорун, шкољ код Сплита, а као назив
Марулићевог имања у 5(аг. ^ХУ, с. 161; из 1266 г. имамо навод
1егга розИа а(Ио^агопе зир1из у/аш соттипет, а из 1338 — т
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гопо та^па 1егга шх1а (Јиаз ^прраз (ЗтШМаз, Со<1ех ЗУ. V, с. 399, X,
с. 395; ЈЈгеСеК, О1е Котапеп, ЗУ. I, с. 61; с{. Скок, ор сИ. 153). —
Та је појава у нашем језику каснија од завршетка прелаза 3 > б
(Сшон < 51а@пит, Олиб ( АПро, КоШор из Оеса1ега, Кошорац < Ка1ега-,
Бос.). Да је ова појава врло стара, показује пример согрига, који
наводи Скок у студији о римској провинцији Далмацији (с. 30).
Са једним територијалним прекидом ова појава се налази
и код Аромуна, али не доследно (с{. Разси, О1сИоппа1ге е1. МасеАо-
гоитат), а такве су примере донели у XVIII в. у Крушево, Битољ
и друга места, где словенски говори од њих примају ту црту.
Ту пак црту понова показује приморска зона, од Дојрана и
Сереза на исток. У приповеткама Шапкарова је већ изражена
та особина, као год и у већ навођеној расправи Младенова и
Кодова (39—44). У источно-бугарском, дакле, имамо примере као
што су: залушка; из Јапроса — уиашка, урдло, харкума жлас. гр.
•уар-/.<арх, х«^*шц<х, с{. Уазггег, ОезсШсМе <1ег ди/даггзсћеп 8ргасће,
ВегНп — ^е1р21§, 1929, с. 344), куч&на „кочина" за свиње а и
кокошке; из Тарфе — гувен, нушш'а; из Јени-Кеја на Шуди враме,
ддхшур, на гдсиуда, да Пуиграм; из Дервента и Дедеагача — куии,
нуш; из Габрова — ушчери (овчари), уШ чисШо брашно мулиШва,
мумчеШо. Овим примерима можемо додати још неке, — из књиге
Ст. Н. Шишкова ПомацишЂ ВЂ ШришЂ бглгарски обласШи, Тракик,
Макецонин и Мизик I (Пловдивт,, 1914) — сидло, дивир. сило,
мисо, мине (мене), Шибе (тебе, с. 34 ; или из збирке Родоиски
сШарини IV (1892) — фчира (вчера, с. 32). Такве примере наводи
и Л. Милетич из говора Павлићана (с1. О1е Ко(1орептипс1аг1еп
Ае\ 1)и1§аг18сћеп 8ргасНе); као што налазимо опет о говору Павли-
ћана сило, вичер, мине, Шибе (Сборн. Н. У. VII, с. 57; с{. 16. XXVI).
Овакве примере, као грибло а предло, наводи и Младенов
сМе 4ег &. 8ргас1ге, с. 84).
Појаве структуре облика у вези са њиховим значењем и
функцијом чине основни и најуочљивији део извршених балка-
нистичких процеса, мада нису успеле да доведу до битних про-
мена у природи језика и да створе неки општебалкански језик.
Оне су врло добро приказане у Сандфелдовој књизи, уз наво-
ђење обилате литературе. Од њих је, несумњиво, најзначајније
губљење падежних облика. Та особина, потпуно изражена код
осталих балканских језика, преноси се и на словенске говоре, а
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у томе правцу треба истаћи две ствари. Прво — мора се пре-
цизирати појам „губљења" облика, јер цела веома широма област
с овом карактеристиком не показује исти степен у свим деловима.
Друго — при студијама упоређивања ових појава у појединим
балканским језицима узиман је материјал из књижевног језика, а
не из говорних дијалеката, — а ово би имало да утиче и на
слику односа и на закључке. То се мора узети у обзир при
новом и прецизнијем проучавању ове проблематике.
Овде, према Сандфелдовом материјалу углавном, треба одре-
дити односе на конкретнији начин. Основни проблем своди се
на питање улоге билингвизма. Асимиловани елементи, примају-
ћи структуру другог језика, задржавају своју лексику, изража-
вајући функционалне односе на начин који је одговарао њиховом
језику; у сваком случају при мешавини код претставника два
језика преовлађује упрошћенији систем. То је пут синкретизма,
с ослонцем на функционалне блискости, али бива покретан и
стимулиран мешањем. О значају ових појава било је много ди-
скусије, од Шухарта, који је правилно схватио значај језичких
мешавина: „ШЈг пећтеп оН з1аг1<е УоШзгтзсћип^ ђе! гЈетПсћ ет-
ћеШЈсћег Зргасће шаћг ипс! ит&еКећг!. Оаз гићН еђеп УОП (1ег
тапт^Гасћег Ет\у!г1<ип& с!ег ^езеНзсћаГШсћеп КгЗНе ћег. А\^аз с!аз
54геп§з1е УегћаНшз гшзсћеп с!еп Зизегеп ипс! с!еп тпегеп Зргасћ-
!огтеп ап1ап^*, зо {ићг{ ипз (Ке ВеођасМип^ ипзегез еЈ&епеп ипс!
<1ез ипз ит^еђепЈеп 5ргасћеп\^есћзе1з, о11 ш ^апг еп^е^еп-
^езеШеп Ег^еђпЈззеп" (Зсћисћагс!*, Втем\ег, 202—203). Истичући
сав значај општих социјалних, историских, антрополошких, етно-
графских и културних услова, он уобличава своју мисао речима:
„ШЈг тОззеп а!зо с11е Уо11с8§езсћ1сћ1е Кеппеп, ит ги ^Јззеп, ођ ет
А1 а!з А1 обег а!з /° ги^ће^геИеп Јз!" (Њ. 203). Миксоглотија је
јако изражена код Асколија, а за Балканско Полуострво добија
пуну вредност у навођеној студији М. Будимира.
Средиште Балканског Полуострва, а нарочито појас од Ма-
кедоније источно и западно, претставља зону језички најстаријих
процеса. Област честих и многоструких ратова, доживљавала је
честе промене становништва. О томе говори проф. А. Белић у
уводу студије Галички дијалекаШ. Осим значајног словенског слоја,
којим су биле прожете грчке области пре но што је он ишчезао
у грчкој средини оставивши низ карактеристичних топонима, —
имамо и друге компоненте, и њихове симбиозе у поменутом ши-
роком појасу, где су се смењивали значајни облици историских
формација, као што су биле држава Самуилова (за коју је везана
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и легенда о зетском краљу Владимиру), латински деспотат у
Епиру, припадност држави цара Душана. Ово је зона првога
балканскога процеса претходне симбиозе, која се доцније наро-
чито изразила у виду синкретизма облика.
Резултат процеса се испољио као свођење функција тзв. ко-
сих падежа на облик саз. ођ1. ^епегаНз а у појасу словенско-маке-
донске непосредне симбиозе из епохе одговарајуће самоме про-
цесу, и појасу у непосредном додиру. Севернији појас (са ж> У,
*/б)ба у корену) показује мало ублажен степен, уз чување обл.
асс. 8.1. — у, који је саз. ођ1. &еп., и иста је особина захватила
призренско-тимочку дијалекатску зону (с тим да је у наставцима
»/6 ) 6* ). У још блажој мери губљење за неке облике прелива се
и нешто северније.— Област Бугарске и Тракије потпуно је
обухваћена овим процесом, па ипак има остатака косих падежа
код именица са чланом, као што се види у навођеној књизи
Младенова и Кодова (момчШому родниниШе оШиваШ у нев&сШаша
да гледаШ дарг; невесшаШа дарова зШуШому; царуму, СшоШнуму,
с. 79).
Ишчезавање инфинитива сачињава исто тако карактеристи-
чан фактор у смислу упрошћавања форме изражаја. Сандфел-
дова анализа води добрим закључцима, чак и кад их он сам не
формулише. Он истиче за грчки: „ПпПшШ ез* 1ои1 а ЈаН ши$Нб
сотте Јогте уегђаЈе е! зеи1етеп1 СОПЗСГУ^ сотте зиђз^апШ, раг ех.
врауо „тап^ег" (1е срауеГу, <рсХ{ „ђаЈзег" (1е срсХеГу, што пак служи
као именица — хаХ-б^ еЈ; тб Е5еГ тои „ђеаи а ге^агбег". — Овом
приликом не могу а да не нагласим паралелизам између те појаве
у грчком и слично скраћеног инфинитива у ровињском истро-ру-
мунском дијалекту, — што ће се морати узети у обзир при де-
таљнијој процени утицаја супстрата у обадве зоне. — Бугарски
је изгубио инфинитив. Остатак, како га по Илијеву (Изчезване на
ичфиниШивЂ и осшаШгци ОШЂ него ВЂ бЂлгарскик езикЂ, Изв. на
Семинара по сл. фил. IV) наводи Сандфелд (тје пеИо га 1сгШ),
изгледа књишки.— Ова појава захватила је и арбанашки, и Санд-
фелд наводи као остатак ао те Шпе ,(а уеи1 сЧге", што одговара
грчкоме, а по моме мишљењу ово би могла бити веза испреки-
дане линије окрњеног инфинитива констатованог у истро-румун-
ском и у грчком.— У другој етапи се инфинитив губи не само
у говорима Македоније, него и у призренско-тимочкој зони, и
захвата нешто дубље него синкретизам падежних облика, у вези
са ширењем намерне конструкције са да (чак и са уопштавањем
ће за сва лица једнине и множине).
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Арбанашки, пак, на северу употребљава га као у другим
језицима („запз е*ге гез1гет1 раг 1а сопсиггепсе <3ез ргорозШопз
зиђогсЈопп^ез", ор. сН. 173). Међутим треба исправити и допунити
овакво гледиште: није у питању само веза са говорима Црне
Горе, него је још важнији утицај старог српског становништва
северне Албаније (Цвијић, Шуфлај).
У румунским дијалектима инфинитив је замењен зависном
реченицом. Међутим, сам Сандфелд није искористио да извуче
закључак из тога што је у мегленском инфинитив у оним слу-
чајевима у којима би се по њему могао употребити у бугарском,
а уколико је очуван у истро-румунском, — то је објашњено везом
са српскохрватским дијалектима. — Удвајање објекта је дубоко
укорењена црта главне зоне балканске језичке симбиозе, и захвата
отприлике исту ширину као и губитак инфинитива. Посебан ин-
терес имају појаве тзв. балканског футура, романског перфекта
и постпозиције.— Балкански футур се развио на волутивној се-
мантичкој вредности („хтети"), која се перспективно пројицира
у будућност, па тиме и идентификује са изразом за будућност.
По Вајганду процес је имао за полазну тачку арбанашки; ја пак
мислим да је од тога важнији наглашени психолошко - језички
моменат, као општејезичка тенденција, и која је најлакше дости-
гла изражај у билингвистичким ситуацијама: неутрални начин
пројицирања у будућност, независно од конкретних облика фу-
тура, који су се губили. Уз ову принципску напомену мислим
да би пре била полазна тачка у иначе веома значајној зони про-
винције Далмације (с{. ВаНоН, Оаз Оа1таП8сће II, 423, у.1а(. УО/О
сап1аге). То опште лингвистичко средство изражено је у францу-
ском (је ^еих уоих (Иге, П ^а уетг). Упутићу само на то да Санд-
фелд наводи и врло старе примере на црквено-словенском језику
(Тројанска Врича). Румунски се директно наставља на вулгарно
латински (сап1а УОШ — УОШ сап(а).
Међутим губљење свезице </о, <1о, (е, $1, чак буг. шШе и срп.
ћу — ће није генетичка језичка иојава, већ психолошко-језичка и
миксоглотска. Неформулисање да не прелази границу јужномо-
равског и тимочколужничког (Леск. ја ћу да идем — ћу идем>
он ће иде, чак и ћс идеш, ће идем).
Са претходном цртом не иде паралелно специфични перфе-
кат, који има неколико нијанси.— У сложеном прошлом времену
постоји слагање између арбанашког, словенско-македонског и аро-
мунског. Аромунски употребљава помоћни глагол ат — ат 5сг1з6,
ат ушШ, рум. ат \еп\1. У арб. (тоски) имамо 1сат аг<11\ш& ,је зшз
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уепи". Дискусија о томе да ли је ту остатак старе форме ж. р.
(с{. 1п(1о§. Рогзсћ. 36, с. 120) као и о односу у дачко-румунским
дијалектима (с{. Јаћгезђ. <1. Кот. 1пз1. ги^еЈрг^З, с. 297, 6, с. 381)
излази из оквира ове опште анализе.
Поред ширег, словенског случаја перфекта без помоћног
глагола (о чему се говори у тези Д-р И. Грицкат, упор. Му реком
ГЛОЛОШЂ големЂ на малиШе, Сб. 15, с. 83; му /сазвала, но не му
осшанувало време, Сб. 8, с. 85), постоји у бугарском перфекат
типа к'е иисал; намерил една мома че свеШела каШо слЂнцешо.
Најзначајнији је тип тзв. романског перфекта, употребљава-
ног у ужој зони симбиозе — у дебарско-голобрдском македон-
ском говору. Према много шире распрострањеној форми сум го
видел; видела сум и сл., имамо у пасивно схваћеној прошлости
имам иисмо ПраШено, а од БиШола сме дојдени („поиз ауопз ехре-
<Н6 1а 1еНге" : „поиз зоттез уепиз (1е ВИо1"). У овом правцу
потребно је детаљније проучити дијалекте других језика из
симбиозе епирско-јужноалбанске зоне.
Једна важна али не широка изоглоса обухвата део претходно
означене зоне: то је романско-деминутивски наставак у говору
Голог Брда, са карактеристичном хипокористичко-деминутивском
вредношћу — уле: чак и за предмете — грнуле (с1. А. Белић,
Галички дијалекаш, 157; М. Павловић, ИзвешШај о исиишивању де-
барске груие говора, Годишњак С.К.А.Н. I, и 51ау1зНбпа геуЈја, 1957).
Најуочљивија балканистичка црта била би постпозиција, псг
знатија под непрецизираним изразом постпозитивни члан. Најра-
није мишљење о овој појави, Миклошићево, објашњавало ју је
претсловенским супстратом. По првом мишљењу Л. Милетича
(ЧленЂШЂ ВЂ бглгарскин и ВЂ рускин езикЂ, Сб.Н.У. 18, 1904, 1—67)
то би била карактеристика ближе везе бугарских и македонских
говора су руским, а«Јагић је за балканско-романски извор ове осо-
бине, што је у основи и Сандфелдових погледа (прво у раду
КитоепзК о§ аЊапез/с, ^ог/Нз/с ТМззћпЏ /ог П1о1о@'1 3' $&пе, III, 1896
105). Чињеница је да према постпозицији т. тип1е1е, Јепоги!, аг.
/о/о; б. ШруиЂШ, водаШа, агђ. има и препозицију (тИси, §иг1, а Ма1-
1-ђаг(1ће), док је у једној зони македонскога типично постпози-
тивна демонстративност.
У новијој фази Милетич се показао склон да у бугарском
гледа стару словенску појаву (ПоказашелниШђ мЂсШоименин ВЂ
иосШПозишивна служба, Зутд. $гаттаПсае т ћопогет Јоатз Когнга-
ЗошМ II; с!. Бглгарски прегледт> 1933). Међутим пре овога
је проф. А. Белић принципски расправљао о овој појави, какву
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је запазио и у једном говору (с{. ДиалекШи ИсШочне и Јужне
Србије још 1905), као најинтересантније -н, -на, -но. Милетич је
тројност (-85, -ЂУ, -ЂП) нашао у родопском говору. Међутим у
југозападној групи македонских говора је потпуна и јасна тројна
демонстративна улога којнов, женава, дешево; којноШ, женаШа,
дешеШо; којнон, женана, дешено. Белић, у студији о галичком
дијалекту, каже да је ова постпозитивност развијена у вези са
балканском постпозицијом. — Она је потпуно у духу протословен-
ске постпозитивности (с{. формирање одр. прид. вида: -и, -ш, -к,
с1. УаШап!, К.Е.5. XX; прил. за време типа дбнбсб, јушросћ, вечер&сћ,
лШосћ, зимусћ, јесендсћ, према препозитивној формацији си-ноћ).
Осим ове карактеристике природе саме појаве, потребно је
одредити однос словенске појаве према другима и време процеса.
Словенска појава, донета на Балканско Полуострво, и очувана
у једном делу јужнословенских говора, одваја се од осталих.
Постпозиција других балканских језика чини један специфичан
проблем, везан за најстарији, ма и у траговима изражени слој, и
уз неке друге појаве, у вези је са постпозицијом у говорима
Јужне Италије, Сицилије, Сардиније и Баска. Ту појаву Бругман
и доводи у везу са бригиско-фригиским супстратом (с{. Оетоп-
81гаПуроп. 44).
VI
Речи, са својим семантичким гранањима и везама, чине врло
значајан елеменат у мешавинама језика и у великој мери дају
специфичну боју језику у који су унете. Отуда је сасвим при-
родно што је и Сандфелд врло велики део своје расправе посве-
тио лексичкој страни и семантичким вредностима, а чему одго-
вара врло живо интересовање за балканистичке етимологије. У
одељку о речима Сандфелдове књиге анализирају се речи које
су добиле ширу употребу у појединим језицима, и које дају
печат језичке балканистичке симбиозе. Грчке речи ту чине врло
широку основу, а за њима вулгарно-латинске, аромунске, па
албанске, словенске, турске, и у извесној мери и остале. Оваква
размера има основе у улози грчкога језика и у његовом економ-
ском значају за стари слој, а за релативно нови, турски — зато
што је тај језик био административно средство општења највећег
дела, и извесно време и целога Балканскога Полуострва.
Било би корисније да је географски прецизније приказан
већи број најкарактеристичнијих речи. Тај део балканских међу-
језичких студија мора се организовати тако да се из материјала
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осећају закључци. За такве закључке потребна је потпунија
грађа и исцрпније студирање значења, не само у обичном сао-
браћајном или књижевном језику, него и на дијалекатским фор-
мама гдегод је то могућно. Када би се по Сандфелдову материјалу
чинили бар приближни закључци, ту би се констатовало да има
речи унетих из грчкога у друге језике око десетог века (верска
терминологија), доцније других, везаних за административне тер-
мине, израза везаних за примање културних тековина. Издвојити
треба индиректно преношење речи, и прегледно их изнети; кон-
тролисање преко гласовних закономерности кориговаће понеки
случај. Временска релативна хронологија захтева већу примену.
Осим изоглоса туђица у појединим језицима, треба прегледно
дати динамику њиховог продирања и њиховог ишчезавања, у
вези са изменом услова (напр. повлачење турцизама у етапама
временским, и донекле по зонама територијалним). Пре свега и
за све друге балканске језике треба извршити студије какве је
Скок учинио за румунски језик (с{. Кас1, 272). За српски или
хрватски језик биће од нарочито велике важности однос лексичке
динамике у вези са аромунским језиком, као и са арбанашким.
У једној будућој потпуној и комплексно датој студији не
може се обићи приказивање и проучавање германизама, а затим
ни француских елемената (од којих су многи левантинским путем,
некад још од времена крсташких ратова, прешли преко арапског и
турског у балканске језике, с{. К. Е. 8. XIV, Ип^иа /гапсо). Еле-
менти лексике „Саса" рудара нису досад били предмет правог
језичког проучавања, — међутим има доста наших речи које се
само тим путем могу објаснити и то у првом реду велики број
топонима (Тешањ, Којсине, Брсково, Пауни; Ћехошина, чиме се
улази у траг двојног третирања гласовног померања у примерима
%есћ: Тесћ).
Ако се буде употребио метод елиминисања, издвојиће се
најновији елементи француске фразеологије, као и мали број, али
врло проширених спортских и још неких других енглеских израза
(фуШ-бал — фудбал, дерби, меч, фер, ол рајШ, о-ке!, и сл.); онда
ће се наићи на много дубљи и много комплекснији слој немачке
фразеологије, која је продирала са више страна, и коју није
обухватио Др. М. Тривунац у својој расправи о немачким еле-
ментима у српском језику (с{. Страни преглед, III). — Прелазећи
на друге балканске језике, постоји тај спољни утицај, — али су
далеко интересантије везе између њих у погледу на фразеологију
и у вези са специфичним схватањима, начином опхођења, етно
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психолошким одликама, са стварањем извесне балканске циви-
лизације, којој су дуго били претставници и разносиоци Грци,
Аромуни (Цинцари) и Турци. У овоме смислу треба истаћи пун
значај рада Рараћа§1-а Рага11е1е Аи$с1гис1<е ипс1 КедепзаПеп 1т Кита-
тзсНеп, АЊапе515сћеп, №еиј>песћ\$сћеп ипс! Ви1&аг13сћеп, Јаћгезђе-
псћ!е без 1пз*. {. гшп. Зргасће ги ^е1рг1§, — 1908). Из материјала
ове врсте ја ћу истаћи само један детаљ из кога се види иста
основна психолошко-лингвистичка вредност. При дочеку, у кући
је обавезан поздрав: — Оте у/л/§/ — Оте 1'а//1аи.', што је нашло
потпуно идентичан израз у македонском као: — Добре дојде!
— Добре ше најдо! Осим појава у пријатељским формулама, таква
фразеологија се односи и на стил народних умотворина, наро-
чито на изразе везане за тематику причица о народним шаљив-
цима.
Разуме се да се овде мора имати одређена мера, и да појаве
фразеологије не треба узимати као ознаке генетичких односа,
већ као појаве миксоглотије у вези са миксоетнопсихолошким
процесима. Треба се ипак опрезно чувати да се као појаве ове
врсте не схвате резултати угледања или друге које могу бити
образоване у свакоме језику, на основу општих психолошко-
језичких и семантичких закона. Известан број таквих случајева
Сандфелд уноси, иако немају карактер резултата миксоглотије.
Као доказ нек се помену само неки случајеви. Нема ничег спе-
цифичног у агот. ип сорП Ае гесе ат и сорПи! е Ае гесе ат, јер
се и на француском језику може рећи „ип еп{ап! (1е <Нх апз" и
„сеМе еп!ап! ез* <1е Шх апз". Такав је случај и са примером: Ош
колко години си? — оШ Шри'сеШ години, као што би се рекло и
на француском „Ое сотМеп (1'апз ез-!и?" — „Ое 4геп!е апз"
(Примери су из Шапкарева, наведени код Сандфелда, али као
специфичности). Такав би био и случај ип ап §/ јит&1а1е, јер се
француски каже „ип ап е! (1ет1", а израз на два часа и иоловина
на француском гласи „арг&з (1еих ћеигез е! (1ет1е".
За разумевање културних односа, за проучавање веза књи-
жевних мотива, за етнопсихолошке паралеле и језичко-стилисти-
чке генетчике идентификације од нарочитог су значаја гномички
елементи и пословице, и то у већој мери него фразеологија. На
први поглед чини се невероватно колико је изрека Менандрових,
колико мисли у стиху латинских писаца, колико библиских по-
словица, колико алузија на мотиве из Езопових басана и мисли
књижевних дела (као што је Горски вијенац) ушло у фолклор јед-
нога народа, а затим се ширило ка другим народима. Према
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једној збирци народних пословица из Охрида, ја сам установио
да према 50 на охридско-битољском дијалекту, око 40 су иден-
тичне са аромунским, око 30 постоје и на грчком, нешто преко
25 употребиће се и на арбанашком, а око 20 у турском. Ово
значи диференцирање по интензитету, али се то запажа и по
варијантама, и по географским зонама простирања: македонске,
цинцарске, арбанашке, грчке, турске . . . (с!. РефераШи за III кон-
грес слависШа). Ова запажања су корисна за одређивање општих
језичких мешавинских изоглоса и типова појединих миксоглот-
ских зона.
VIII
Зоне језичких појава на Балкану биле су, како је већ истак-
нуто, схваћене као однос латинске и грчко-византиске сфере
утицаја. Таква граница две зоне је са лингвистичке тачке гле-
дишта највише упрошћена, нереална, и не одговара комплексним
језичким ситуацијама на Балканском Полуострву. Груписање
материјала како је дато по Сандфелду не даје ни слику процеса,
ни праву слику резултата. По томе су прикупљене појаве којима
је грчки језик центар (грчко-аромунски, грчко-албански, грчко-
бугарски), друге којима је арбанашки језик полазна зона (у вези
са аромунским и македонским), треће које показују арбанашке и
аромунске односе, четврте о словенско-арбанашким везама; пето
је турски материјал у осталим балканским језицима. Поред све
велике заслуге да се веома обилат материјал распореди тако да
даје општу слику односа и стања, — остаје неопходна потреба
да се запазе зоне самих језичких процеса, и да се преко њих
схвате и појаве у историској перспективи и резултати у гео-
графским односима. Мора се покушати створити комплексна
мрежа слика условљена динамиком процеса (са супстратумима)
и динамиком географских додира (са ад-стратима, по Бартолију).
За оријентацију у овако комплексној процесуалности треба
одабрати, као полазну тачку, најпогоднију лингвистичку ситуа-
цију. Таква, најкориснија за оријентацију, није зона словенских
језика, — мада смо њу узели као основу у којој се огледају
најмногобројнији балканистички језички процеси, било директно,
било индиректно. База од које ћемо поћи је граница римско-
грчка, при чему се не сме заборавити да је с једне стране било
народа неполатињених (М. Будимир), а с друге стране у источ-
ном, управо југоисточном делу Балканског Полуострва да није по-
стојала језичка хомогеност, — мада у науци није било слагања
о природи мешавина.
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Међутим изгледа да је у слоју Пеласта и Влаха кључ за
разумевање процеса ка нашем добу и главних доцнијих комби-
нација, а с друге стране да њихово присуство допушта да се
назру шире везе у данашњим остацима. По Будимиру Пеласти
су пресудни за језичке процесе, тиме што су се, с једне стране,
претопили у неајолске Грке, а с друге стране стопили са Сло-
венима (у пелашким језичким остацима две врсте рефлекса велара
типа кентум и сатем).
У време римске империје већ су западно-римска и источно-
византиска зона имале знаке језичких комплексности. Нарочито
пак треба истаћи с једне стране алоглотне елементе, уз Пеоне, а
с друге стране Скордиске Келте. За разумевање ове две основе,
требало је извести начисто питање о такозваном предгрчком слоју,
о Трачанима, Илирима и Пеластима нарочито. У поменутој књизи
М. Будимир је опширно дискутовао о основној природи језика
предгрчких Пеласта, и дао потврде некентумској природи њихо-
вог језика (с. 21—32). „Некентумски карактер илирских говора
с ове и с оне стране Јадрана потврђују, међутим, управо на са-
вршен начин илирске туђице у класичним језицима, које нису
додуше многобројне, али су ипак потпуно довољне да те илирске
говоре приближе не само трачким говорима, него и балтско-сло-
венској груии индоевропских дијалеката" (с. 23), каже Будимир,
и оваквим условом објашњава брзо асимиловање тих староседе-
лаца са Словенима. Други одлучан став Будимиров је против
нордиског тумачења правца одакле су дошли Илири. Они свака-
ко везују малоазиску зону са Балканским Полуострвом. Уз ово
мислим да могу потсетити да Ерну наводи по Варону (К.К. 3,1.6)
податак о досељењу Пелазга у Италију („... Нп§иа рпзса е! т
ОгаесЈа АеоНз ВоеоН зте асШаЈи иосађап! соШз (е&аз, е! т ЗаШшз,
^ио е Сгаеаа иепегип! Ре1аз§1, еНат пипс На <11сип{, сшиз иезН^шт
т а§го ЗаМпо ша 5а1апа поп 1оп§е а Кеа1е, тШапиз сНиоз сит
арре!1а(иг (е&ае" (А. ЕгпоиЈ, ор. сН., с. 235). — Ово показује у
најуопштенијим потезима језичку ситуацију пре доласка Јужних
Словена, са типично израженим пеластичким утицајем на грчке
дијалекте, који „на два начина и то мање више истоветна посту-
пају са лабиовеларним гутуралима" (с. 64). Будимир истиче такво
„прилично" подударање „не само са шиптарским и неким другим
некентумским дијалектима (уп. нпр. Но — Мо), него што је на-
рочито важно за грчку стратиграфију и са говорима прекла-
сичних Пеласта" (Њ.).
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Пеласти су, свакако, остављајући по страни Пеоне (
чинили венац, преко предака данашњнх Каракачана — Саракачана
избијајући у правцу обале јадранске (Р5г$8ги1б51(и, Гга$ег1о1), и
хватајући планинске пределе („испаше") западне половине Бал-
канског Полуострва, дакле велики део римске провинције Дал-
мације. Уосталом можда је продор Келта (III в.н.е.) сузио простор
Илиро-Пеласта. Продор пак Словена одбацивао је у планине и ка
обали већ романизиране Илире као и Келте, Влахе (ШеЈзсћ), тако
да се жихова пастирска симбиоза огледа у другом називу Сара-
качана — Каракачана, у имену Куцовласи и Каравласи. Илири су
главни супстрат, нарочито у широко схваћеној приморској обла-
сти и у великом делу Провинције Далмације, те би њихови
следбеници и настављачи ратничке традиције били Маријани,
који „обележавају војну аристократију Словена ратника", оста
вивши од Добоја до Раме „трагове своје ратничке професије*
(с1. М. Будимир, Ре1аз(о - 81а\>1са, 309, с. 103). Пастирска пак и
номадска карактеристика Илиро - Пеласта претопљених у Влахе
види се не само по значењу речи Влах, већ и по карактеристичној
речи бајша (свакако малоазиског порекла, одакле је продрла и
у арапске језике ђаН, егип. №), а која се ослања на старије
балШа ((ЗаХта, (ЗоиЧаг, М. Будимир, Грци и ПеласШи, с. 49, 56, 63),
и коју сам ја констатовао у писаца из Херцеговине и с. — з.
Босне (значење „јадна кућица"), а затим у Лици (с. Гујића
Крчевине, Језерце и др.)- БајШа је првобитно значила „кожна
колиба", као индијански вигвам, дакле типично номадска и она
се пак, преко оско-умбриске зоне, пружала до Баска, где данас
значи „кућа" уопште.
Дачко - трачка симбиоза у источном делу Балканског Полу-
острва била је приправна да скрене језичке процесе у правцу
структуралном.
Продором Јужних Словена раскЈнута је романизирана зона
а оштећена и грчка. Примери кимак, ликеш показују, после ове
анализе, да никако нису везани за илирско-пеластичку основу,
већ за приобалско-грчку линију на Јадранском Мору. Али с друге
стране не само процес полугласника на територију провинције
Далмације, већ и тенденцију ка вокалима вишег реда и затворе-
нијег типа не треба везати за грчки утицај, већ за поромањени
супстрат ове западне широке области. Ту пак видимо доказ да
је и она била нехомогена. Обалски слој углавном је везан за
поменуто померање средњих вокала у виши ред, са извесним
(ужим) отступањима и у третирању полугласника. Широка плоха,
Перспектнве н зове балканнстичких језичких процеса 231
чије је ново становништво одбацило старопланиске Влахе на
једну страну, управо отсекло их потпуно од Куцовлаха, чини
посебан комплекс. Каравласи су ушли у састав данашњег станов-
ништва Румуније. Међутим једна зона планинских сувата, северно
од Влашића па преко Бугојна ка Прозору у Херцеговини имала
је за карактеристику: закашњење језичке асимилације. Можда су
се у ширем појасу и дуже од ових одржали Власи у Рашкој и
јужније, којима Душанов Законик забрањује склапање мешовитих
бракова са Србима.
Ова средњебосанско - херцеговачка зона Влаха, из које по-
тиче и Држићев сшанац (тј. човек са сшана, са планинског испа
сишта), ипак је рано асимилована, мада са закашњењеи, и са
изазивањем извесних процеса у истој говорној зони српскога је-
зика. То је дијалекат најстаријег штокавског типа, по проф.
Белићу. Супротно мишљењу Решетаревом, проф. А. Белић сматра
ову зону и у давнини штокавском, иако је у њој констатовао
Решетар „чакавско" / (меја), а и ја сам констатовао такве при-
мере (меја, ограја, Дијал. зб. III; Извештаји о испитивањима, Гласн.),
а за с. Албанију и за задарски шиптарски И. Ајети ми је потврдио
навод Јокла и Барића о§гај8. Иако је фонетски могућноЈ еволу-
тивно, при преносу с генерације на генерацију, упрошћавање
африката (с{. р. межа), та црта у овом појасу је миксоглотска,
потстакнута једном појавом вулгарно-латинскога језика ове, а шире
схваћене зоне. У овде већ помињаној студији о појавама вулгар-
но-латинског језика у римској провинцији Далмацији (с. 64) већ
из почетка IV в. наводи се АШот т. А(1ји1ог (2161, 1967), затим
ашго м. аДјиго (14, 916, где се напомиње да је несигурно, јер су
слова оштећена), м. сИез наводи се пример 1ез (2.245), а нарочито
је интересантна графија гасопиз одн. г1асопиз .(Иасопиз", §еп.
гасотз (2654 = 8652), из ср. IV века. Такво 2 несумњиво умекшано
(с!. гЈасопиз) показује да у горњим примерима немамо обично
упрошћавање групе <//}/', него преко <// = </, прелаз ђ у з', а тек
онда у вишу и ширу палатализациону зону као /, што се у на-
шем језику потврђује у не мози ) не мо&и) немој. Ово потврђују
и. примери у којима Скок истиче изговоркао/: 1*ајагит(из Дукље
10.190, м. 1лгагит), при чему је у истом натпису Ц<Ц — Ошпап
м. Јопаз. — Овакав изговор се потврђује и топонимом 2аАаг—
Јас1ега1 из ДиеЗ&ра, односно данашње хрв. 2а1сап преко облика са
1 Из почетка XIII в. имамо сведочанство у трн старофравцуске хроннке.
Вилхардуен (СеоНгоу с!е УШћагЈшНп, 1,а Сопдие1е Ае Соп$1ап11пор1е) пише
Ја<1ге* (6 пута), а тако и Роберт од Кларн-а (Ко1>сг! <1е С1аг1, Кођег(из ш11е<);
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умекшаним г'. Ту се дискутује о Асколијевом мишљењу (Атсћто
^1оИо1о§1со I, 455 з1.) да се у изговору 2ас1аг „очитује млетачка
фонетика", а то се пориче и историском ситуацијом, „јер Хрвати
зацијело нијесу чули име града истом од Млечана, него од Ро-
мана, који су становали у њему". Овоме одговара / м. х (тј. г*)
у најстаријем натпису из Нина јиррапо из 788 — 800 (§1516, Рп-
ги?пНс I, 118-5). У појаве ове врсте долазе и 2ип, „најстарији по-
тврђени облик" назива за острво 2\г\е\ Скок наводи из 1059 год.
графију Јип, доводећи ову реч у етимолошку везу са гр. ^угбз.
(81ауепз1џо I готапз^о па ЈадгапзШт о1ос1та). За јужнију зону
ијекавских српских дијалеката имамо појаву овог реда на сред-
њем, прелазном степену (3 = </г) у речи врнза „влашки сир" (с!.
рум. дгегиНа „сазеиз 1па4из",).
Облици кимак, ликеШ не могу се објаснити пеластичко-или-
ричким супстратом, према изнетом мишљењу о природи језика
Пеласта. То је остатак из грчких обалских колонија. У ово доба
пре доласка главне масе Словена било је у области грчког
говорног језика словенских острва, о чему је већ говорено пово-
дом навођења случајева неизвршене метатезе, а које је означио
и Скок на карти (Озпо^1 КотапзКе Пп^ч1зП1се, ЗУ. II, 2а§геђ, 1940).
Обалском линијом пак грчки језик оставио је трагове, осем поме-
нутих речи, и у већем броју назива — о. Вис (Изза, 1уз'ш код
Прокопија из Цезареје, с. 192), о. Хвар (Рћагоз) и сл.
Таква је углавном изгледала плоха комплексних односа суп-
страта значајног за процесе словенско-језичке и балкано-језичке
у даљим фазама.
IX
Доласком главних словенских маса настају нагли и крупни
језички процеси, како у појединим јужнословенским тако и у
другим језицима. Хетероглотски елементи, преко билингвистичких
Међутим Мартнн одКанала (Ма!$1ге МагИп с!е Сапа!) пише 1аАтез, а за становнике
1аге11пз (Мопа1§пог 11 Оиз 5'еп а!а (ап( рагт! 1а тег, сЈие II !и уепиз а 1ас1ге а (о(е
5а сотра§п!е. 1аге(1п5 е$(о1еп( а се!и1 (апз $1 ог^Шоз, цие !1 ауо!еп( ге(и$е 1а $еј-
8пог1е с!е Мопзе^^пог 11 Оиз. XXXVII; Мех1ге НепНс Оапс11е, II ћаи1 Ои« Је Уеп15е,
8е пш( а\-ап( е( 1е$ Уеп151еп$ арге.ч, е( а!егеп( а$$а111г 1ас1ге, е( (и 1а 5а(а111е сот-
тепсее, . . . 1е$ Уеп1$1еп$ иНМгеп! 1ог езсће!е$ аи тиг е( топ(егеп( <1е зи$, е( ађа-
Нгсп( 11 1ага(1п$ ћог$, е( т!«(геп( Моп$1ј>пог Непг1с Оапс11е еп каЈзЈпе <1е 1а<]ге,
XXXIX; с{. Р. Зћои, Тг1 $1агојгапсиз1се НгопИсе о 2а<1ги и до(11п1 1202). Уосталом
прва два хроничара пишу ,,је", а трећи ,1е*, те у овоме као и у горњој разлици
графије треба гледати диЈалекатску нестабилност, која омогућава закључак и о
фоветској вирулевцнји и у речи 1ас1ега.
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фаза, улазе у симбиозу, и увек у смислу уопштавања било упрош-
ћеније појаве, било оне која у степену вируленције показује
поремећену стабилност, а тиме и услов за посебно динамизирање.
Изразити процес метатезе, у продужењу и завршавању,
показује две ствари: прво — временски распон апсолутне вред-
ности осећаја за отворене слогове, свакако до времена слабљења
гласовности полугласника на крају и уопште у слабом положају;
друго — овим се отвара прва динамичка епоха словенских језика
на Балканском Полуострву, карактеристична значајним и масовним
асимиловањем већ са преврелим ранијим процесима, а који су
као супстрат разних нијанси стимулирали, усмеравали и диферен-
цирали битне еволутивне процесе, позитивно у зони Илирикума,
са очувањем структуралних основа словенског типа, а већ са
раним синкретизмом у једном делу широке источне зоне, одакле
су неке типичне појаве пренете у дачку зону. Надсловенски
бугарски суперстрат деловао је донекле у смислу трачког суп-
страта (синкретизам), а словенски тип је дао своју типолошку
боју, нарочито у лексици.
При овим појавама пеласто-словенски елементи су јако изра-
зити (с{. Кас1, 309). Та боја је карактеристична за процесе дена-
зализације. Детаљнијим трагањем изгледа могућно утврдити нове
изоглосе пре дачке сеобе. Арбанашки Ки/т показује једну карак-
теристичну појаву, док се 8Шп - дјт и др. (с{. С. Лге^еЈс, Оа5
СЛл/$///'сЛе Е1етеп{ т с!ег {оројЈгарМзсћеп ^отеп!с1а1иг с!ег ВаШапШп-
4ег, с. 18—19) може везати са 8тШт&гШ. На тај начин може се,
и изван појава основних диференцијалних црта вулгарно-латинских
дијалеката, говорити о двоструком слоју (по X. Барићу, О игајаттт
одпозша ђаИсапзМћ јегИса, с. 25), тачније о двојном хетерохроном
утицају романских појава на арбанашки језик. Али иако би се
по неким цртама могло говорити о романско-влашкој праком
пактности, по другим неким појавама могло би се закључити
само о две групе. Пастирска област претежно влашког типа
(Пеласто-Власи) карактеристична је за планинске испаше Пери-
стерске зоне, Галичице, Јаме и Бистре, Кораба и Шар-Планине,
Влашића, Динаре, Велебита и Лике, Истарске Висије.1
Ова некадања сточарска широка линија била је веза бриги-
ско-фригиске пеластичке линије, која се преко словеначких и
1 О природи ове зоне даје корисву информативну слику обимна књига
ивж. Орестија КрстиНа Планински и шумски иашњоци Југославије. — „Минерва",
Суботнца. 1956.
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Тиролских Алпа пружала ка Етрурији и Сардинији с једне стране
а са друге до Пиринеја. О томе сведочи не само низ назива река,
(с1. Ог Јозерћ УОП Кагз{, Огфпез МесШеггапеае, 1931; К-
1.'е(а1 ас1ие1 Ла ргод1ете (1ез ог1$1пе$ Ле 1а 1ап§ие даздие,
Ја1с1п1га I, и 1ез оп^тез Ае 1а 1ап§ие даздие, Соп{6гепсез (1е ПпзН-
1и1 с!е Уп^шзИдие X), него нарочито реч \заПа са некадашњим
значењем колибе од кожа израђене. БајШа је као реч језика пе-
ластичког (Будимир) обухватала и далматску зону планинских
висија, Словеначку, Тирол; ја сам је забележио у Лици и у језику
Баска, а позната је и по великом речнику баско-шпањолско-
француском (О1сс'1опаг10 мазсо • езраг1о1-/гапсез, рог е! ргезђИего
КезиггесИоп Мапа (1е Аг1<ие, I - 1905; II - 1906). Према називу реке
Раша ( Аг$1а у Истри имамо у Етрурији Агзга зПџа. — Као кон-
кретан доказ пеластичког супстрата од Трна до Старе Планине
имамо назив реке Јерме (Биогр. Деспота Стефана Лазаревића од
Конст. Философа; влизк рфки Шрклш, лХгЈОсоу тоо лота^оо 'Бра>оО,
с{. М1§п6, Ра1г. дгаеса V. с. 117, со1. 476); та је реч ушла у ка-
тегорију ж. рода, а из лидискога Негтоз (С. .НгеСеК, СћшШсће
Е1етеп1 т 4ег (ороп. ^отепћШиг 4ег ВаШапШпЛег, с. 59). — Одред-
ничка структурална постпозитивност указује на некадању кон-
тинуираност ове линије.
У зони Илирикума подмлађена вокализација, по Јагићеву
изразу, значила је карактеристику велике плохе, коју није обу-
хватила постпозитивна одредбеност, због изразитијег далматско-
романског елемента. У зони словенско-македонских говора очувана
је као система протословенска демонстративска постпозитивност.
У зони арбанашких говора је комбинована, у грчким дијалектима
(А. М1гатђе1, Могрћо1о§1е е1 г61е јопсИопе1 Зе ГагНс1е Запз 1ез ра-
го1ез пеоћШтциез, В.5.^., \.\1) и у источном делу балканског појаса
у постпозицији, као члан, и у аромунским и румунским говорима.
Ова црта, свакако ширег значаја, може се сматрати најранијом
балканистичко-језичком појавом. На појаве ове врсте имала су
утицаја и рана насеља Јермена (доба државе Самуилове, с{. дисерт.
Прокића) и Турака. Међутим и ова црта, а и други језички бал-
канизми добили су изразит динамизам тек од XVI века.
Историски догађаји у XV веку створили су услове за нове
додире и нове међусобне утицаје лингвистичког значаја. Унутра-
шњи поремећаји у Босни добијају изражаја; у Црној Гори, при-
тицањем нових досељеника, завршен је један раније изражен
процес; шопски тип се помера. Али је од свега значајнија зоиа
Скендербегове државе. То је зона која је у то доба привукла из
Перспективе и зоне балканистнчких језичких процеса 235
широког круга околних области претставнике разних дијалеката,
а ово се не противи Скоковим мишљењима о српским топонимима
око Србице у Тесалији на реци Бистрици (Глас, 1938) и о тра-
говима Словена у Епиру (РгИо§ ро^језП 81а^епз1\>а и Ер\ти, 1е1<5'1-
Ко1о$1се з1и<Ије, Кас1, 272; с1. М. Уазтег, О1е 81а\>еп ш Спесћеп1ап<Ј).
Ова зона је примила у себе у то доба претставнике словенских
говора источно од Солуна, отуда је, досељеницима из ње, у га-
лички говор унет понеки некорелативан облик. Траг оваквих
мешавина показује с. алб. те<1\а поред /сип/1п, а у говору Тоска
Зона епирска, карактеристична због процеса миксоглотских
превирања, уствари морала је у наведеном смислу бити знатно
шира, обухватајући нарочито део између Дебра, Елбанаса и Корче,
на југ према Јањини и Москопољу. Отуда се од XVI века ра-
зносе типичне балканистичке црте на исток, североисток и север
(с1. А. Белић, Галички дијалекаШ, с. 28; М. Павловић, Принции
корелаШивносШи и некорелашивносш црша Горњег Повардарја. Го-
дишњак Ск. Фил. факултета I).
Померања Румуна у Истри интерпретира Рибарић (ор.сИ., 57).
За ово доба које претходи великим сеобама маса у српском
народу, у вези са аустриско - турским ратовима крајем XVII и
током XVIII в., а тиме и ширењу најновијих језичких црта,— везана
је једна ужа изоглоса, прелаз пј, бј, мј, вј у иљ, бљ, мл, вљ. Она
се везује за декомпозирање „јата", и обухвата делимице неке
говоре ијекавског типа (иљесма, обљесио, мљера, влера). Сама
собом ова иновација изгледа проста и фонетски објашњива; али
ако пођемо трагати за узорком њеним, у вези са њеним дометом,
који је много ужи од процеса „јата" ка декомпозицији, — онда
се намеће дискусија и очекује бар претпоставка, ако не и само
решење. Сандфелд констатује у истро-румунском исту појаву:
//• />/• /#» Р//» (№ег> рЦегс! према рум. Ј1ег. ртЛ, с. 146). Ове пак
црте нема у ровињском дијалекту, за који Деановић бележи
ШезРа „ђезИа", Цего, р1егсИ, \>1еИо, \1&гто, а у српскохрватским
истарским говорима Рибарић не наводи примере ове врсте. Ре-
шење треба тражити у степену процеса палатализације сугла-
сника: епентетско л захтева еманциповање палаталног елемента, а
не већ осамостаљено / — /'. Отуда се намеће претпоставка да се
у црногорским говорима јавља ова појава код најновијег слоја
асимиловања, код оних који су имали умекшаност у вокалном
систему, са примањем декомпозираног „јата" кратких слогова.
Лакше се пак саображава појави у истро-романском и румунском
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изговор кошуја и сл. (с1. у истро-романском 1га\>ајо, ,1гаџа§По*,
тајо „те§По", Шија »т^и^Наге", (1п61 — (тбј »П§Но1о"; та појава,
позната у Љубушком (Јубушки) и Имотском, карактеристична
је и за говор Раме, а веза међу њима двоструко је објашњива.
Трећи, најновији миксоглотски талас ширења балканистич-
ких језичких црта пружа се у неколико праваца, а изазван ра-
сељавањем Аромуна у време Али-Паше Тепелени, када је фор-
мирано садањег типа становништво Крушева, а сто четрдесет
аромунских породица доселило се у Призрен и околна места; од
њих се велики број вратио у Солун, али су у већини остали, и
у току пет генерација, асимилујући се, примајући призренски
српски дијалекат, у њега су уносили извесне типичне македо-
низме, тако: не само у презименима (Палићи „Старчевићи", Труи,
као и арб. Крена), већ и облик они се „они су", и балкански
перфекат Шу а>м седнаша (у говору жене из куће где се још
употребљава и аромунски). Број тих породица је данас веома
мали (О овоме с!. моју расправу у часопису ОгМз VII).
Ова три значајна таласа балканистичких процеса не искљу-
чују појединачна и многобројна нивелисања, каква се свакоднев-
но и инфинитезимално врше, с интегрирањем у општи балкани-
стички миксоглотски процес. Али овакво уопштавање најзначај-
нијих изражаја оваквих црта омогућава да се успоставе зонеји
њихова диференцирања каква се углавном огледају кроз појаве
словенских језика.
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К 6 5 и т 6
МП. Рау1о\чс
регзресНуе е( 1еа хбпез 4е8 ргосеззиз
1.65 гаррог1з еп!ге 1ез 1ап§ие8 ђаШат^иез е1 сег1ат8
1еиг $оп( соттипз оп( киу^еге Г1с1ее (.1'ипе 1ш§ш$(ј^и
(5апс1{е1с1, МаЈес1с1), ^иј ауаЛ 616 соШез« раг ВеНе (КЕВ II, 167—171).
Серепс1ап*, 1ез Јап^иез (1е 1а Р6п1пзи1е ВаШапј^ие 1^тоЈ§пеп4 без
{а!1з (1е зирегрозШоп, се ^ш ргоуо^иајеп! <1е (1Ј{{6геп1з ргосеззиз
(1е т^1ап^е, (|1и тепа!еп( а ипе тЈхо§1оШе 1урЈс)ие. Ог, с'ез1 Јапз
се вепз ^иЧ! {аи! сопз!(1€гег Г61а4 Пп^цјзи^ие баИопЈцие герг^зеп(6
раг Кг. 8апс1{е1(1. Роиг ђјеп сотргепбге 1ез гаррог1з еп4ге 1ез 1ап-
сЈе сез сопиее$, 11 (аи( ођзегуег 1ез рго51етез а 4го1з азрес!з:
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се!ш (Зе 1а регзресИуе ћјз(оп^ие, се!ш без соп1ас1з
е! се!ш (1ез ргосеззиз тетез.
Роиг агпуег а (Ј^ђгоиШег 1ез гаррси1з тиННогтез е1 1г&з сот-
р!ехез а 1а Р^птзи1е ВаШаш^ие, 11 1аи1 ргепбге сотте рот4 (1е
сЈбраг! поп 1ез 1ап§иез е! 1ез раг!егз (Ји 4уре готап, — сотте оп
а ЈаЈ{ огШпаЈгетеп!, — таЈз се11ез с!и 1уре з!ауе, 61ап* (1опп6 ^и'е1-
1ез оссиреп!, с1'ађог(ј, 1ез рагИез 1ез р!из уаз{ез е! сеп1га!ез с!е 1а
Р2птзи1е, е! аиззј рагсе ци'е11ез сопз1Ниеп1 1е зирегз1га1е, ^и! геИ^*е
1ез 1гасез (1ез {аЛз сагас46гЈз1Јдиез роиг 1ез {ИН6геп1ез соисћез <Ји
зиђз1га1е.
1Је1а1 Нп^иЈзИ^ие рг^с^(1ап{ Гаггју^е с!ез 51ауез (1и 5и<1 п'64а11
раз поп р!из з!тр1е, сотте оп ГаигаЛ ри 1е сгојге (1'арг^з 1а саг!е
с!е 5Ко1{ (Охлоу/ готапзКе /ш^шМе), оЛ оп пЧпбЈдие дие 1ез гбпез
§;гес^ие е! готате. О'ип сб!6 1ез Огесз ауаЈеп! ^16 зоит^з а ипе
зутђшзе ауес 1ез Р^1аз{ез (ВисЈјтЈг, Сга I Ре^азП), се <\ш ргоуо^иа
ипе (Ј1[{егепсЈа1Јоп сЈапз 1а 1ап^ие ^гес^ие. А ГЕз^, рагаИ-11, 1ез
Тћгасез е! 1ез Р^1аз1ез оп! е46 з1аујз^з (11гес1етеп1, еп
1ез т61ап§ез ауес 1ез Та{аго-Ви1еагез. ^ез ћађЈ1ап
1а Оас1е, оп! аззјтј^ ип потђге (г^з Јтрог1ап1 (1е то!з з!ауез; 1ез
Р^1аз(о-Уа1а^цез зе зоп{ аззосЈ^з а еих, сотте ипе соисће роз!е-
пеиге. АУЗП! Гаггјубе Јез 51ауез, 1е НЛога! Ја1та1е {и! §агпЈ Је
со!опјез ^гес^иез, <Јоп1 поиз ЗУОПЗ 1ез 1гасез: поп зеиЈетеп! 1ез
*оропутез <е1з ^ие У1з (Изза), 81сгасИп (8саг<1опа, е1с., тајз аиззј
1ез то!з 1е1з ^ие ШтаК, П1се1. Ое ГаиЈге с616 се !и! 1е саз с!и Н41о-
га!е еп Тћгасе, ауес 1е §гес ^иј регз1з1а, ауес ^иеЈ^иез 1гаИз (1из аи
зиђз4га<е.
Оапз 1ез соп1г^ез (1е 1а Зегђје, бе 1а Возше, е! аизз! аи сеп^ге
с!е 1а Р6п1пзи1е, 1ез Р61аз1о-Н1упепз, готашзез (1ез Кага1саСапЈ, 1ез
Ки1зоу1азЈ), раг!ап1 ип (1Ја1ес1е <И[[^гепсј^ (Зе Гаготоип, оп! ^16 геро-
изз^з раг 1ез Зегђез е! 1ез Сгао1ез. ТгаИ^з сотте ип „согриз зера-
га1ит" раг 1а 1^§1з1а1Јоп <1и Тгаг Ооисћап, сез потаЈез зе 1епаЈеп1
аих р91ига§ез (Јез топ!а§;пез (1е 1а Ог^се (1и погс!, <1е 1а
(1е ГА1ђаше, <1ез А1рез (Јупагј^иез, (1е 1а 51оу^пје, Ји Туго1.
ви!ге ђгапсће, героиззбе уегз 1ез тоШа^пез (1е Р1јаСЈсау1са, 51ага
Р1ашпа, А/Нгод, з'ез1 гбрепЈие аиззЈ Јапз 1ез Сагра1ез. С'ез1 1е то!
\}а\1а цш поиз регте! бе зијуге сез уагјап!ез (1ез Р61аз1ез јиз^и'аих
Руг^п€ез (с{. аизз! с!'арг&з Уагоп, А. Егпои!, ^ез ШтепК (Иа1. Ач
1аПп, р. 235).
ргосеззиз 1ез р!из Јтрог1ап4з Је 1а ргетЈ^ге бро^ие зе
зоп! ор^г^з зиг 1е 1егп1сше (Је Гапс!еппе РгоуЈпсе Оа1та*е, ои ип
§гапс! потђге с!е 1оропутез оп4 &$. рг!з сЈапз 1а 1ап^ие зегђе ои
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сгоа!е. АшзЈ 1а т61а1ћ&зе, поп ехс1изјуетеп4 з!ауе, пшз 1г^з сагас-
46пз11^ие (с{. 1а 1епс1апсе УСГЗ 1ез зуИађез оиуег4ез) ез! 1г^з !г^и-
еп1е (аиззј Ргаса: РагШпе&, с{. Агсћ. гот. XXV. р. 187, роиг//>#
с!. аиззЈ О1ста: ОШопез, ипе (пђи загШ^ие (1и с616 <Је О. МИапо-
уас еп 5егђ!е. Еп А1ђаше Ма1$ог1, рг^з (1е №сће Ма16а, епзиИе
ВаНа1}егИо\>1са (с{. ВаНа сИ ОМгс1а), е! аизз! МагПпШса 16то1§пеп1
^ие сез то(з оп1 616 етр!оу6з раг 1ез реир!а(1ез аПо^^пез е4 аИо-
§;1оз8е8 тете а Гбро^ие (1е се ргосеззиз. Ое тете 51со1{ сЈ1е еп
Еруге Агдег'1, ци1, <1'арг6з топ орЈпЈоп, зегаИ р!из апс!еп, {апсНз
^ие 1ср зиг 1е тете *еггајп зегаЈ! 1трог16 раг 1ез Зегђез уепиз <1€
КОЗЗОУО арг&з 1а ђаЈаШе ћЈз4ог1^ие. ^е 1гаИетеп1 (1ез уоуеНез
паза!ез поиз регте! (Је сопз1а!ег ип рага11е11зте (1е ргосеззиз, аизз!
ђ!еп ^ие 1ез гбИехез с!ез %/&)ба зоиз ГшПиепсез с!е Г111уг1еп, циј
п'ауаН ^и'ип зет!-уоуе11е (с(. аЉ. е), 4апс11з ^и'еп (11а1ес1ез з!ауез
тасбсЈошепз 1а с!1Н6гепсе (1е Итђге гез!е (&> о; б> е), аизз! ђ!еп ^и'еп
гиззе, се ^и! ргоиуе 1е тапцие (1е т!хо§;1оШе. 11п {ај! рага!1е1е ез<
Еоигп! раг 1е (гаИегпеп! (1е ег/аг/ог)/', се цш п'ез! раз 1е саз с!е
ГаЉапаЈз, 1ецие1 гепГогсе Гортшп, ^и! ез( аизз! се!иј (1е Ви(11т1г, ^ие
Га11>апа1з 6(аК ипе 1ап§ие <Јј{[егепс1ее (1е 1'јИугЈеп. — II п аи!ге (аН
е>Нтрог(аа1, поиз гарре!ап( ГшНиепсе ди зиђз(га!е: с'ез! 1а
уегз 1ез УоуеИез сЗе 1а ћаи!е розНтп (о)и; е>/)(
роиг 1'1з1го-гоита1п (с{. М. Оеапоујс) е! роиг 1ез раг!егз з!ауез с!е
1а сб!е Је 5а1оп1дие а ОаНроИЈз (с(. М1ас1епоу е! КОС!ОУ, Ге1ис1е
зиг 1а Јап^ие ђи!§аге (1е 1а Тћгасе е! (1е ГАзЈе М1пеиге). Еп11п,
с'е$( еп Возше сеп(га!е ^ие сег!аЈп$ 1аЛз поиз 16тој§пеп1 с!е Газ-
зЈтЛаИоп ге!агс16е с!ез Уа1а^иез (с{. 2а<1аг < Ошс/бла, иасопиз < <Иа-
сопиз; с{. ЗћоЈс Г61ис1е зиг 1ез 1гасез с!и 1а*јп уиЈ^аЈге с!е 1а Рго-
утсе Котапе Оа1та1е; с{. аизз! еп зегће петој (пе тог.1). ЕпНп,
ГЈпНиепсе с!и зиђз(га( зе ге(гоиуе аи$з! (1апз 1а ра!а(аНза(1оп еп
На1зоп ауес 1а (ЈбсошрозЛЈоп <1е 6 (у!јега, тЦега, с1. г.
Аи 8ис1, еп Еруге аЉапаЈз е( §гес, 1а гб^јоп р!из
сеИе ЈпсИ^ибе раг 51<о1{ (Озпоу1 готапзће Пп§у18П1се), зе !огта ип
сеп(ге (1е 1а зутђтзе ђаИсапЈ^ие. ^ез герг6зеп1ап(з с!е (Иуегз реир!ез
$'у 61ајеп1 геНгбз, зоиз 1'6§ј(1е (1е 51«апс1егђеу, ^и! з'орроза а Гвп-
уаћ^еззеиг о«отап. С'ез1 јиз!е (Јапз сеИе гбпе ^ие зе зоп! ас11УЈзбЈ
1ез ргосеззиз сопсИИоппоз раг 1а зј(иа(јоп с!и ђЛЈп^иЈзгае, (Је рчН-
у1о1|8те 8иг1ои1: с1'ађогЈ 1а рег1е с!е ГшНпШ! е! 1е зупсгбИзте с1ез
саз; епзиИе 1а з(ађ1Нзаиоп с!е РагКсЈе роз(ро$6, 1п(гос1иН аих ВаШапз а
ипе еро^ие ђеаисоир р!из ап1ег1еиге, се с]цј {цЈзоиЈепЈг 1а роз1розШоп
(16топз1га11уе с1'огју1пе (1и з!ауе соттип (с{. аЈј. с!6Г., А.
К-Е.5. XX; а(1у. с!и 1уре V. з. </блб5б); 1ез Агоитатез
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(1апз 1е тасбсЈошеп 1е раг!аИ готап (1тат р1$то рптапо\ ше
(1 ВИо1а), аиззј ђ!еп ^ие 1а с^зтепсе -и1а е!с. ^С'ез1 (1е сеИе
гбпе, е! арг^з 1а сћи1е (1е 51сап(1егђеу, дие сез 1ш1з (1е 1а зутђ!-
озе ђаШашцие зе г€репс!јгеп1 (1апз рЈизЈеигез ШгесКопз — зои!е-
пап1, дупатЈзап! ои тсте ргоуо^иап! 1ез с1Ј{з ргосеззиз, циј зе
зепИг <36ја (1апз сег(ајпез г^рјопз. Тоиз сез ргосеззиз оп1
(1ез те!ап§ез (1е то!з, с!'ипе таш&ге ^пега!е ђ!еп
ехрН^иее раг Зап(](е1(1.
МП.



КУЗКЕ Р1ЈЕ& I! зтишЈЕУи КЈЕСМКУ
I
ЈоаКпп 54иШ \г ОиђгоушКа заз1аут је гјеСпПс (пји је211са,
НаПјапз1<о§ Ј „ШгзКо^1' (1ј. згрз1(оћгуа1з1со§а), и 1п сНје!а.
5уа1н је сНо 1о§ гјеСшКа з1атрап и дуце 1шјј^е, а паз1оу зуаКојг;
<Нје1а <1а1 је ргета ргуот ро гес!и јегИш. Рт ос! пјЈћ ођја§пјеп је
сЈги§1т 1 1геСт1. РГУ! (11о 81и1Нјеуа гјеСшКа је 1*ех1соп 1аИпо-ИаПсо-
Шупсит, §{атрап и Вис11ти §0(1. 1801. Оги§1 је (Ј1о Кје1оз1огје Шг-
51со-ИаИјапз1со-1аНп81{о, §1атрапо и Оиђгоуп^Ки 1806. Тге& је (11о
Уосађи1аг1о ИаИапо-ИПг1со-1а1то. №та је оу(1је уа^ап (1ги§1 сНо 54и1П-
јеуа гје(5пЈ1<а 1сојети је рофиш пазЈоу: \Кјес80$16хје \ и 1соти Аопо-
5Ч5е иро1ге\}\\ета, игесЈта, тисзта \ 1$Пећ јегИса 1сга8по81о\>ја па&т,
1г§о\>агапја \ I ргогјесзја \ А—О \ ППг, 11а1. 1~а{. СзаМ (1ги§а, Кахдје-
1ја1с рагу1. Ои&готЊ 1806. Оги^а 1спЈ1§а пРјеСоз1о2ја" ппа паз!оу:
Кјесо51охје $1оШз1<о-Па1јапз1(о-1аПп^о \ ЈоаШта 8МИ Ои&го^сзатпа \
т'1$пИса тМођгасћапта 5. Ргапсез/са \ Р-2 \ С5&51 (1ги@а, гаг(1је1ја!с с1ги§1.
ОидготИс 1806. 1з1ЈСет 'гагНКц и пагјуи ргуо^ јегЈКа 1о§ г
и ргуот је гагс!је1ј1{и (\]. и ргуој зуезсЈ) гоуе „ПНгз1с1", и
зе 2оуе „зЈоутзИ".
1г 2аћуа1е и ргуот 1оти (,,Рге<1 ргЈђЈа^от зјеппот Ргапсез^а
Н") за^пајето ос! заз*ау1јаба, с!а је гје&иК ђт §О*ОУ уеС 1782. &ос1.
ј „и ОиђгоупИси, и КЈти, и ВпесЈећ ргет ује§{1јећ I з1аутјећ 1ји(И
зибђот (Јј. зиЈот, ^гИЈ^от) ј зујесЈобђот роћуа!јеп', ра зе 51иШ
пас!ао, <1а Се пје^оу гјеСп11с „рос! ЈШот" сагзКе 1си^е (1ј. Јоз1ра II.)
1 пјепе „(ЈагоуИозН" ({]. (1аге21ј1уоз1Ј) "па зу!је( СезЈИо 12а<51 1је1а
1782". 2а1о је <1о§ао и Веб. I а!со „рг!и2У1§епа КиСа 1 тепе 1 ОУ!
тој ито*уог опСаз рос! ђ!а§и зјепи зуоји рпт'1 !ег Сис1поуа1от Ј
зуез1папот 1јиђау1 I (1оћгодтз1У1та рп§г11 те", 1ра1{ је (1је1о 12а§1о
1е1( 1806. §о(1. 5аз1ау1јаС пат обаје I и2го!с 1оте 2аиазпјауапји.
„СагзКа 1<иса" пје§оу ,,ито!уог рп паи^шјет А^абетЈјат 1 1ст§1{о-
ђег1§1Јт 1 1јисИт ђ1з1гоитп1јет (1ас1е 13^и§а11", ра ти је заује*оуапо,
с!а гиКорЈз рорип! („пе!<а ђ!ћ... ОУЗЈ (1отогос1т је211с 1ја оћПшјет
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пе§о ИКо (1о11е ГпјеН ћ!а§от ођо^аНо"), роргау! 1 Ј2^1асН, пеКа ђ!
„1јиђе6ети роз!јес151уи (1ј. ро1отз1уи) . . . игЈашје ргМао 1 роИото",
КоП1ш %оА то2е, „пајођНшј! 1 пајзауг^ешјј з1о^тз1со^а [ја росМа-
&т] јег^а" гјебтК. ТаКо је 51иШ бођепуао ЗУОЈ гјеСшК ха упјете
у!а(3ауте Јоз^ра II., га ^еороШа II. 1, пајгас!, га Ргапје II. В11о
је, Син зе, ропсапја аи^огзЈуа 5(и1Нји, јег оп (1а1је Ка2е: „Т1 ђо зат
8ри§1ау§1 ПОУО то§а Кјебоз!о2ја 4гојег11<о§а Јзии^апје ј зис! па
гје§те 1спј1§оћгап1§1уа ЈтаЈагзКо^а, КоЈ1, гагагпаН 1 гагу!
зуојот бЈзЈот ујегот, тепе је(1та {уогсот ! заг(1а1е1јот (з1с!)
зуојот из(ау1 је(1то(1и§по ро{уг<11§е \г *и(1е роћКпе гиКе 1уој1јет
ђ1з1г!јет итот о1е(а, у1аз11 {уојот тепЈ з! §а рг1зуо10И. То ти је
Ргапјо II за сЈуа (1е1сге*а (ос! 20. зјје^пја I 12. зуЉпја 1794.) 1 ро-
(угбЈо. 2а1о ата^га §*атрапје 1о§а „КјеСоз1о2ја" „Ш КаКо 1уоје {*ј.
сагз!?о], Ш КаКопо (1и^, Јсо^а ро гаг!о§и Теђј угабат; П1, аКо зат
*а!?о уеН§, Ка1со <1аг ја <УОЈ уагсЈа^пН ргЈКгПјепЈК \ гађ !УОЈ пајтапј!
ЈоаКЈт 51и1Н" И<1
N3 з!г. V. — XXXII. па ро <1уа &(ирса [^ОУОП Ргапјо МагЈа
АррепсЈтЈ „т Ка^изта ЈЈгће НитапЈогит Н11егагит Рго^еззог"
Ое ргае&апПа е1 уе1изШе Ппдиае Шупсае ... аб ЈоасћЈтит 5(и1-
Нит Шупс! 1ехЈс1 аис<огет". \г !е з*и(11је о зЈауепзЈсш јег1ата
рго^езога АррепсИпЈја сЈогпајето, (За је 51иШ гаробео га(1 па гјебпИси
40 ^осПпа ргЈје 12(1апја („1ех1соп ћос (иит ^иаЈга^ЈШа ађћтс апп!5
тсћоа<ит"). Та пат газргауа роКагије, обаМе је 51и111 сграо тЈзН
о је<1т5*уи з1ауепзК1ћ јегЈКа. Ро АррешНтји, {ПгзЈсЈт јегЈКот §ОУОГС
51ауеп1 и Оа1тасф, Возп!, Нгуа1з1сој, 1з*п, КгапјзКој, Коги§ћој 1
§1ајегз1?ој; гаИт и Згђјјј 1 Ви^агзКој. 1Нгз1<1 је је2&, оре1, зНСап
51ауеп51ит је21с!та: гиз^от („тозЈсоуз^от"), ро!јзиот,
1 Јиг^^озгрз^от („зогарзКот"). 31ауепз1<1 јегЈс! зи
јесЈап с!гиј*оте гагитЈј^уф, пе§о с!ги§1 еугорз!с1 је^им јесЈап
„^аЈте, §рапјо1зКЈ соујеК П1та1о пе га^итјје Оа1а (1ј. Ргапсига)
Кас! ^ОУОП, т НаПјап Еп^1е2а ((„Ап§1ита); аН Ро1ја1( Сећа, Зогађ
Киза („Зогађиз Мозсћит") га^шшје, а1со зато та!о рпра21" (з!г.
VI*"). Ти зНСпоз! зЈауепзКЈћ је^Ша ро!са2ије АррепсЈјп! па рг1тјег!та
(з!г. VII"): (1а1т. раз, зогарзК! ро$ I р1ез \\\ рез; Се§И1 1 (1
, зогарзМ ш1/с1; зогарзК! 1 ро!јз1<1 (1г'1еп, Се§М с!еп, Шг
шп, гиз1{1 ]>оп, Ја1та1з1{1 удп И(1. Оа1је 1 (1е1а1јп1је Ар-
репсНтјеуо рг!1<а21Уапје зЈауепз^Јћ јегШа, 1а1<о ђЈ ђПо о<1 уеН^со^
т(егеза, пе 1<1е и ОУЗЈ е!;та1\.
У Виђгоуш1{и је уеб 0(1 робе^а XVII. ујјеКа рос! и!јесапјет
Мауга Огђтјја („II герто с!е§Н ЗЈауЈ" 1601) ђПа га§1гепа 1 рори-
1агаа Јс1еја з1ауепбК'а. Тгеђа ЈзрогесЈШ пагЈуе „З^ОУШЗ^!" 1 „81<шш*
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и СшкЈиНба („Озтап") I (1ги&1ћ рјзаса. №је би<1о, зЧо је 1 5<иШ,
Оиђгоу&тт \г (Јги^е ро1оуте XVIII. ујјеКа, ђјо „ЗЈоуиГ I р!зао
гјеСтК „зЈоутзКо^а јехПса". Та \ АррепсНш ти с!аје паиСпо оргау-
с!апје га 1о. ^ајгас!, 1 шз1и ^ехИсоп {гејагудпуј (§1атрап и Моз1т
1704), Кој!т зе 51иШ з!и2ш, 2оуе зе „81а\>еп51со-8гд1со-1аНп51с1*. 1Нг-
81« јегЉ је јес!ап, а оп је зН&т <1ги§т1 зЈауепз^ш јег^ста, 51ауеп1
1а1ш гагитЈји (1ш§е зЈауепзКе је211се ((1а1с1е 1 1Нг1 гиз!(1, ро1јзК1,
СеЗДЈ). 2а1о 1геђа рогес! аи!огоуа ШгзКо&а јегИса с1а{1 г!јес1 \ <Јги§1ћ
з1ауеп51(1ћ јегИса, и ргуот гес!и гизЈсо^а. I Оиђгоубапт 31и1Н и зуот
Кјесоз1о2ји с!аје пе зато „ШгзКе" (51о1сауз1{е, КајКаУзКе I
пе^о 1 шз^е гЈјеС! и гпа!поте ђгоји (КоПКо де§^1ћ I роЈјзМћ
ш»а, 4о зе 1та јо§ и!угс!111). 51и1П зе гаЈо з!и21 зујт „ЈНгзКЈт"
Кој! зи 12а§Н рпје пје^оуа (оз!т УоНШ21јша гјебп!1<а); 1о зи
Ја1сођа М11{а1је (В1адо јегИ^а з1оу1пз14О§а 111 з1оуп11{. ^оге^о
1649.) Јигја НађЈеНба (В1с1шпаг Ш ге& з1оуепзКе. Огаг 1670), АгсЗе-
Нја ОеПа Ве11е (ВхгшпагЈо НаИапо, 1.а(јпо, ППг1со. Уепег^а 1728),
1уапа Ве1оз1епса (Оагорћу1асшт зеи ^а1то-П1угЈсит опота!ит
аегагшт. 2а§геђ 1740), АпсЈгеје Јатћге&Са (^ехЈсоп ^аНпит т!ег-
Шупса, Оегташса е* Нип§апса 1осир1ез. 2а^геђ 1742).
а1{о зе 54иШ пј!та з1и2т, 1о ^аКобег гаћНјеуа розеђап
51и(11ј. Оп пауоб! па Кгаји (1ги§е Кпј1§е „КједозЈогја" !е гјеСп11се,
. §гата!Ј1<ц 51. Уијапоуз^о^ („Уијапоу^!"), Вгеуцаг 1 МЈза! §1а-
тпо§а (о!40 120) <3је1а зЈагфћ р!заса, о(1 КоЈ1ћ зи 1п згрз^а
XVIII. уцеКа: ОозНеј ОђгаЈоуЈб (НагауоисепЈје), 2аћапа Ог{е1т
(УеСт Ка1епсЈаг) I ЈОУЗП Кајј^ (КаКМгЈз). Ос1 оз^аНћ зЈауепзћЈћ
јегИса паУсхП 1мо Јгуоге ОУЗ (1је1а : ^ехПшп {гејагубпуј, ВиКуаг гизт-
зКЈ, ВЈћПја гизшзћа, ОгатаИКа з1оуеп. А<1. ВоћогЈСа, Тћезаип Ро1опо-
1_л1гао-ОгаесЈ јегиИа Ог^ига Спар1а, ОгаттаНса Ро1опо-НаНса А(1а-
та 5Ше, Апиа Нп^иагит Атоза КотепзКо^а I бе§К1 гјеСпИ« МагКа
ОатјеЈа АсЈата \г Уе1ез1ау1па (5у1уа циа(1гЈ1т§и13 уосађиЈогит е*
рћгазшт Воћет1сае-^а1тае-Огаесае-Оегтап1сае Нп^иае).
§1о зе и^е ЈгојегЈСцозИ 51и1Нјеуа гјеСтКа, 1о п!је ш§1а пео-
ђк^по. КјеСпЈс! о(1 XVI. (1о XIX. уцеКа ођ1Спо зи тпо^ојегЈСпЈ
(ргета сЈапазпјЈт (1уоје21Сп1т). ОЈазоуН! Атђго2Јјеу гједшК (Ат-
ђгози Са1ерт! (Ј1с11опаг1ит, Ке§^1о 1502), 1?ој1 је тпо^о ри!а Ј2(1а-
ЗУС (1о XIX. уцеКа, ћ1о је пајргЈје га 4 ]ег[\аа (ЈаНпзКЈ, јеугејзи!,
ј {аПјапз!?!), а оп(1а СаК га 11 је^Ша (рогес! зротепиИћ { 2а:
1гапсиз1{1, пјетаСК!, ПатапзКЈ, 5"рапјо1з1а, ро1јз1<1, тасЈагз!?! 1 еп^ЈезКЈ)1.
Раиз1а ^гап^ј^а О1сНопагшт ^ит^ие. .. Нп^иагит (Уепе21а 1595)
1гуог1 Ве!о5(епСс\-а .Оагорћу1ас1ит 1а11по-1!1уг1сит'
ЈА 227, 83.
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23 ре! јег&а: 1а*шз1<!, <аПјап51и, пјешасК!, Шгз1и 1 тасЈзгзЈи; МЖз1јт
(В1а§о је2&з зЈоутзКој*) 23 Јп: з1оутз1и, {аПјапзКЈ 1 1а4тз1сЈ; Ое11а
ВеШп (ОЈгЈопапо) га {п: {аНјапзи!, 1а1тз1« 1 ШгзМ; Јатђге§1Сеу
(1^ех1соп) га СеНп: 1а(шз1и, Шгз1н, пјетаЗД! 1 тзбзгзК!. I с!ги§ј з!а-
уепз!и гјеСтс! зи тпо^ојегЈбш: гизК! (^ехШоп (гејагуСпуј) је з!а-
уепз!и, §гШ 1 1а1тз1и; ро1јз1<1 је <а1<о(1ег 1гоје21сап: роЈјзКо-ШтзКо-
а Се§КЈ је Се(уого јегЈСап: Се§1с1, 1а(Јпз1с1, §гС1<1 1 пјетаШ.
II
Кас! зе §ОУОП о гиз!<1т Г1јеб1та и 51иШјеуи гјебш1си, ро!геђпо
је 1з4а1спиЈ1, с1а је 5^и1П иро!геђ!јауао га ЗУОЈ гјеСш!с О/о^о/хА:/
ђтечцат (КгаНса: Вг. §1.) I С1а§о15/<1 т1за1 (М1з. §1.), и 1\ојјта 1та
иЈјесаја сгКуепозЈоуепзКо^а јег^Ка. 1Ј*јесај гиз^о^а јегПса 1{пј12еу-
по^а, ћаКау је оп ђЈо и XVII. ј XVIII. ујјеКи (а оп је ђ!о гиз1соз1о-
уепз!?!), ђ!о је гпа^ап га 5гђе рге^о сгћуепШ 1тјц;а. То је зазујга
гагит1Ј1Уа зЈуаг \ ор<Је рогпа{а. АН зе *ај гизИ и!јесај уг§1о I па
Нгуа4е ргеИо сгКуепЈћ 1тј1§а §1а§о1з1<111 1о§а угетепа).1
сгКуепе ћпјј^е <1о 1о^а угетепа ђПе зи рЈзапе
јегИсот, 1ј. ћгуа{з1сот гесепгцот з^агозЈоуепзКо^а (зЈаго^ сгКуепо-
јегЈКа за уј§е 1Н тапје ргЈтјеза пагобпо^а јегјКа (ба-
(1!ја1е1<1а). ТаКу! зи 1 ргуЈ §*атрап1 тЈваП (и ^епес^Ј! 1493-
и Зепји 1494. §о<3.). §1тип Ко21б1б ипоз! и ЗУОЈ М1за1 (1531.
§0(1.) јо§ У1§е пагоЈпЈћ, СаћаузКЈћ гјјеб!. Ка(1а зи ос! рго1ез!апа(а
ос1иге1а §1а§о1з1<а 1 (1г!1з1(а з!оуа I ШтзКа ргора§ап(1а ргеигеЈа ђгј^и
2а §1атрапје сгКуепЈћ 1<пј1§а 2а ћгуа!з1<е ^1а§о1азе, оп(1а је (гапје-
уас Ка1ае1 ^еа!соУ1С ге(И§1гао Шза1 (1631) 42 ротоб
ги$1со§а ер^зКора Ме1ос11Ја Тег1ес1соеа, 1<оЈ1 је гасНо па
1 харасЈпе сгКуе те<1и 81ауепЈта, а и (о зе угцете па!а21о и К1ти.
Оа ђ! ^еуа!соУ1беу М1за1 ђш §1о рпз1ирабтј[ 1 (1ги§1т 51ауеп1тз, 1ге-
ђз!о је (1а зе је2Ј1с пје§оу §1о У1§е рг1ђН21 з1ауепз!сот је2Ј1ш, а Јо
је 2паб11о сгиуепозЈоуепзКот је211си гиз^е геба^сЈје, 1ј. гиз!соз1оуеп-
Та1со је и 1от М1ха1и (1о§1о (1о тје§ауЈпе је^Жа гиз1соз1оуеп-
1 ћгуа^зКо^. А Шза1 Мз(Јје Кагатапа (12 1741. §0(1.) ро је211(и
је гизКозЈоуепзМ, 1ј. је^Ис гиз!(1ћ сг!?уеп1ћ 1тј1§а XVIII. уЈјеЈса. Ма-
11ја Кагатап ђ!о је и Кизф, §с1је је з^еКзо иујегепје, (1а је 1ај
сг1суепоз1оуепз1с1 је21К ргау! (з1зуепзК1) је211с, 2а1о §а је и^ео
§ији<^1 М'1за1. Ко<1 Киза је 1а1суо тј§1јепје ђПо и Јо с!ођа орбе.
Опо је т!§1јепје Ј 12(1ауаСа ^е/сзИсопа (гојегИпода, 1сој1 ЗУОЈ је211<
па21Узји „зЈауепз^Јт" (пе з1аујзпз1{1т). 1г пје^з је 51и1П и21тао
пјеб! (1сгаНса: ^ех. г.).
§игт!п - Возапас. Си.п^а 1г 1спј12еуп111 $(аг!па. 2аегеђ 1923, з(г. 29—31.
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1а1со 1 51иШ 1та (и с!ги§ој КпјЈгј ЗУОЈЗ; Кјесо!>1огја) па21У га
јегј!« „зЈоутзКЈ" (зЈоутзКо-НаНјапзКо-ШтзКо), ПЈС^ОУО зе зћузСзпје,
ра ргета 1оте 1 ођгзсЉа, гагН1<ије ос! ^е/с8И(Опа 1гојег1спо$а. Ро1у-
Кагроу 1 пје^оуо „Иеуге*81уо" (1гс1ауаС1 ^еКзПгопа) ђШ зи иујегет,
(1а зи 1сопз1гшгаН рго1оз1оуепз1(1, ргау! з1ауепз1<1 јегШ („из разнБ1ХТ>
КНИГБ присобравше славенское своисшво вт> подобакициИ ЧИНЂ
ПОЛОЖИХОМЂ, егоже прежде не б-ћ гд^ћ вид^ти толико про-
странно")1. Оп1 зи ујегоуа!по (1г2аН *ај „бЈауепз^!" јегЈК га орб! 81а-
уепз1с1, јег^К $уШ 51ауепа. 81и111, 181та, §ОУОГ! о
аП оп гагН1шје з1ауепз!се јегИсе: П1гз1{1, гиз!с1,
Се§1с1. „ЗЈоутз^!" је пје^оу гјеСшК ро 1оте, §!о Јта (Пј ђаг 1геђа
(1а Јта) гјјес! \г зујћ з1ауепз1ић јегИса, 1сој1 зи 1 опаћо УГ!О зН^ш
1 га!о 1а1со гагит1ј1У1. КагаКЈсгЈзНСпо је, с!а 8*иШ и зуот (аНјапзКо-
1Нгз1со-1а(шз1[от гјеСтКи (УосаШапо, ОиђгоупЈК 1810), Кас! пауосН
гпаСепје ЈаПјапз^е Јете1јшсе, пауо(11 пе зато „ЈНгзКе" г1јеС1, пе§о
ј гизће, 1 Сез1<е, 1 ро!јзКе (?) гјјебј, (ЈаИе зуе зЈауепзКе пје^ј, Које
4та 1сао 1ете1јтсе и „НјеСоз1о2ји". I 1о пауосЈј *е 81ауеп81?е пјеС!
ђег пагпадјуапја, 1соја је 12 гизћо^а, Која Јг и!сгајтз1со§, 1соја 1г
, Која 12 ро1јз1<о§ (?) је2ЈКа, пе§о Ш ЗУС пауоЈЈ Као „ШгзКе"
уепз^е. ОСеу1(1по је 1о ибтш иујегеп, с!а Се 8УаК1 „1Нг",
јо§ 8Уа1{1 51ауеп гагитје!! зуаКи пјеС.
2а роЈугди *оте пауосЈЈт пеКоНКо ргшјега.
Сасааге, — 1оу111 11(1. Сасааге 1иог1, — 12ђјјаН, 12гјеја11, уЈђјуа^ј;
реИеге, ејЈсеге. Об *е 1г1 гјјеб! »ЈНгзКа" је 1гМјаН; гл (1ги§е
ЈуЈје Ка2е 31иШ и „КјеСоз1о2јим Ја зи 12 ^ех. г.: ^ШуаП, ^ех.
г. V. Ј2ГјејаИ, а з. V. 1ггјејаН, ^ех. г. сассЈаг {иоп, ех{гис!еге,
^ех. г. Јта: вмбивак) зри изр%нк>, СУО!УО, етоНог; — изр*ћик)
. . . ех1гис!о.
Сатрез(ге 1 — ро1јз1с1, ро1јапз1и, ро!јап, зеЈап, 1јас1Ј1н, з!ерап о з*ерп1
СатрезКо ј ро!еуј; сатрез1пз. II жКјеСоз1о2ји" з. V. роЦатМ, V.
ро!јап; роЦап, 5у1. (1ј. 12 СеЗћо^а гјебпШа) . . . сатрезЈпз; 2а
Ј: зе1ап, 1јасИт, 8(ерт 1 ро1ем1 Ка2е зат с!а зи гизКе. 1Ј
г. 2а1зЈа 1та: с€лнБ1И, селскмЛ . .. гизНсиз . . . гизНсзпиз; —
лндиннБ18... сзтрез1гЈ8; — полеш.ш . . . сзтре81г13, з^гезНз;
степнБ1'И . . . сатрез1г1з. Оз4з1а ћ! Као ЈНгзЈса гјје^ зато ро1ј$1с1.
Е1еШ, — 12зћгзп, оћгап, ос!ађгап, ргођгзп; га^ађгап, 2ђгзп, 12зђ1гзп,
о(1зђ!гзп ес., ођоп(, Ј2ћоп(, ј^ђогап, 12уо1јеп, и2е{, ђиап, 801-
2Уо1јеп, ујђогзп, ујђгзп; е!ес1из, с1е1ес!из. Рег ргес1езНпа1о, V.
1 Лексиконћ трелзичнмИ. Москва 1704. (п
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Роз1јес1пе 1п гЈјев ршпаје и ,КјеСоз1о2ји" с!а зи гизКе, а и
г. Јта соизволнв1И, вн'бранв!в зри избранвШ; — вм'борниИ
тбже.
Е1е\>аге, шпаЈгаге, —
роЈјетпјаН, рпуогпоЗШ, 2сН§1Уа1Ј, . . . уогдјејаК,
У02У02Ч1Ш; ехЈо1еге, еуећеге. О(1 ЈгЈ(1езе1аК пауеЈешћ
уе&па ђЈ то§1а ђШ 1 гизКа, а га пе!соН1со пј!ћ Ј Ка2е (1а зи
12 гизКо^а гјеСшКа. Та1со 1та ^ех. г. оуе г1јеС1: возд^нннв. . .
е!еуа{из, е!а(из; — возвожду... е!еуо, ехЈоНо... 5*и1Н и
„Рјебо81о?ји" 1<а2е (1а зи \г Киз^со^а гјеСпИса: ргмогпоШ, ^ех.
г. V. ргшгпјеИ (а рг!је 1е пје^! 1та „ШгзКи" г!јеб ргшгпозШ); —
^огАјејаИ пета и „КјеСозЈогји", аН 1та АјејаИ, Ви1суаг гиз!с1,
V. (Јје1а1Ј; — чогме<1$П пета, аН 1та ^огуедепје, ^ех. г. е!еуа-
Но; — уогуогЛ//, ^ех. г. е!еуаге, еп^еге, аМоПег.
ОаПо, — таС1«а, Ко*1«, !е!ез УС! {е11з. II вКјебоз1о2ји" з. V. А:о«:а
V. таЗДа, а пе Ка2е, (1а је ^ех. г., ^је Јта кот, саЈиз, 1е1Ј8.
О\о\апе, зиз*. — т1ас11с, т!а(]ас, т!а(1 (1је11б, росЈгазПб, т!ас!о1је*т1с,
тЈабјепас, јип11, т!а(1епС111, јипсЖ, то1ос!ес, т1ас!!са;
II „КјебозЈогЈи" огпа^ије 1?ао гиз!?е: /ип», јипоК, јипо$ —
г. V. т1асНс; — т!ас1еп(Ис, ^ех. г. V. т!а(Ис. А ^ех. г. Јта
шноша (пе јипоз, Као §!о је и ИКјеСоз1о2ји")... а(1о1езсеп8,
Јепег, зри отрбк; — гонмИ тбже; — млад^нец... ш!апз; —
малод^ц, гоноша . . . адоЈезсепз.
1Јото, — Соује1(, Се1оује1{, ти2, ти^са §1ауа, СПоујеЈс, С1оује1с; ћото
ге/оу/вЛ огпабепа је и „КјеСоз1о2ји" 1сао гиз!са: Се1о-
г. V. ^оује1с, и ^ех. г. је челов%к . . . ћото. — с/о-
^је/с ђј то§1а ђШ 1 „јНгзћа" (з1оуепз!с1 је д!оуе!с); и
з!о2ји" је Мо^је/с е!с. V. Соује1с е!с., ^ех. г. пета
пета п! ^ех. г. п! ,,Кје^оз1о2је". А1со П1је §{атрагз1са
, Ш 6е Ја је 2ађПје2епо 11те 12§оуог гиз!со§а га{уо-
гепо§ (из^о^) е (Се-1оује!с); (1а Н је Јо оргаубапо 111 шје, 1о
је (1ги§о рНапје.
УШјеП зто, (1а 1та I роКоја Се§^а Г1јеб; а роЈјзће г{јеС1 уа1ја!о
иЈугсИН. УМје* сето, <Ја зе и „ВЈгтпапи1' ропауЈјаји ј родге§1се
N0 2а паз је уа2па СЈпјетса, (1а зе орб^т з!ауеп-
(Ије1јепа па гиз!се, Се§1се, ,Н1г81се", ођја§пјауаји
1а11јапз1<е. Та бјпјеп1са ро{уг<1ије уеб гашје 13*а1спи{и
а пе зато
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Ро§1ес1ајто зада, 1са1со зе 5*иШ роз1и21о зуојЈт ЈЕУОГОГП,
зИсопот 1гојег1бтт" 1 1саКо је роз*ирао за з1ауепз1«т пје&та
Ро1гећпо је и€шШ пеКоНКо ор&ћ паротепа о 51иШјеуи осЈпози
ргета гиз^от (I сгКуепоз^ауепзКот) јегИш 1 р1зти.
КцеС1, Које зи и ^ех. т. ро уЈЈапгти за С1п181ит ђ рге^уага и
1аКшЗДо д, ро ђе!ас1гти: алавастр — а1ађаз1аг, Сув1лла — ЗЉШа;
ађђа оз1ау1ја за V: ач\а, ^ех. г. V. ора{; — зЈтђо!, Вг. §1
пета!), ђагђаг (Сех. г. варвар варваризм).
Рос^еЈпо е *гапз!{пђјга и је — : ^ли — јеН, ^ех. г. V.
елико — јеНКо V. 1соН1со; блевиИ — је!еу1 V. је!оу, елбИ — је1е1
V. и!је, единмИ — јесНш I бг.; Јраћ ша егего V. јегего.
51оуо гц Ша $1 (пе зс): будутиВ — ђисЈи^, и§11, ^ех. г. V.
5и(1иС; буб6нш,ик — ђиђеп^М, ^ех. г. V. ђиђапјЈ1{ (1ј. ђиђпјаг);
мошћ — то§( V. тоб, НОГЦБ — по§1 V. по^, клехц^ — 1с1е34а V.
Кјез^а, н^мотен — пето^еп V. петоСап, каменхцик — 1сатеп§Н1с,
V. КатепозјеСас; смутАго — згаи§1а(1 V. зтиНН, свнтнник-зуја§{епЉ
умерицвлнти — итег§Ју1јаЈ1, умертвлбние — игаег-
КоизопапЈе 1зрге<1 раЈа^аћпћ уо!са1а 1 те!со§;а гпаћа пе ра!а(а-
, пе§о (гапзШепга ^1гПз1са з!оуа и ЈаЛшбКа ђег гпа!соуа т> 1 Б:
јеН, је!оУ1, §о!еп V. §о!јеп, је!ет V. јеЈјепз!«!, о§пеп V. о§пјеп, о^-
пЈ§1е ^ех. г. V. о^пјЈЗЈе, 1о§а(1 V. ћопј, ро!еуЈ V. роЈјзКЈ, з!егеп V.
зигап, ипз! . . . теНог, уа!е!<, 1са . . . суНтЈгиз, итепзаН, [ тпо^! сЈги^!
рптјегј.
С1г11з1со ћ и ргауПи ргосЈаје за је (п!1са(1а за це)\ 1<атепјеН
^ех. г. V. з!{атепЈН зе; зјетја, ^ех. г. V. вјете; зтје!, еН, ^ех. г.
V. зтшп; зтјејаН зе, ^ех. г. V. зт!аН зе; 8пје2141, ^ех. г. пт^И;
зпје2ап, итјегјаИ, у!а(1је{Ј V. \-1ас1аН, I тпо§1 (Јги§1.
ОЈа^оЈзКе ЈтепЈсе па — ие ргебаје за — је: ргогуапје, зоСЈ-
пјепје, зо^1епепје Н<1.
ОетЈпиНу! гизМ па — оК \ е!с пјзи иуЈјећ јазпо огпаСеп!, (1а
1таји пероз^ојапо о, а ропе^је зе уј(И, (1а је о и ^епеНуи заСи-
уапо: ђгаЈопоК, оћа, ^ех. г. V. ђга(апас: резоћ, оКа, ^ех. г. V. рје-
за!с; рогозопоК, а; рого5о!с, а; р!а(оСп11с, р1а!о1с, а, 1
је јазпце 1о перозЈојапо о:
(§!атрапо: §ого<1а1{), 1са; ^огЈоћ, 1са; ро<1аго1{, 1са;
, 1<а, уа1е1с, Ка, ^ех. г. суНшЈгиз, 1 1а1со
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Рпс1јеУ1 па — иИ ођ!Спо зи (1а11 за п, а рпбјеуј па — Б1И (1а*1
зи па Копзопап! 1 па -/; аН и 1от тје КопзеКуепЈап ; па рг. сирнш
— 81ги, а синиИ — з1ш, собЗчии — зођа&ј V. разп (песиИ), сил-
НБ1И — зПш (§1атрапо: зШш), сн^жшлИ — 8пје2ап, е2ш;
нБ1в — зтјеЗап, е5>т И±
О1а§о1е <1аје и ш!тШуи, ргегеп!и Ј рег^еКЈи, а и
!гојег1Спот* зи АаН и 1. Нси зт§и1ага живу — ЈјујеИ, Јует јутзат.
Кос! ги81{1ћ I сгКуепоз1ауепзМћ ргегеп!а §1а§о1а па-;' (IV. угз!е %\а-
§о!з1{е, ро М11<1о§1Си) пе роз^ау1ја иујје!с ргауПпо ЈпНпШу; по о
1(11 с1а!јс.
Ше1 (^ето пајргЈје гјјеСЈ, 1«оје зи сг^уепозЈауепзКе 1 га „з!а-
ј" јегЈК 1^ећ$И<опа 1гојегИ^по^а 1 га П81оутз1(1" (1 „ЈНгзКЈ") јегИс
ја, 1е 1ћ 5{и1Н пе пауо<Ј1 Као гизКе:
азг (. . - н . . . е^о) аг, М1з(а1) §1 (
а^рг, ваздухг ( . . . аег) аег, Вг(еуцаг)
ајег, ега, т. апа, аег
(. . . аегеиз) ајегап, егш, а, о, аегео, аегеиз.
: ајег \ ајегт иге*е 12 (ЈиђгоуаСКо^а ^оуога, га*о 5Ји1Н пе,
пауосЈЈ ос!аК1е ти, а пе огпабије 1ћ, оргаусЈапо, пј Као гиз^е гјјебј.
аерохбдникв (..аепуа^из) аегоћоЈпИс, ^ех. г. диј рег аега
пета 5<и1Н
аерош^ствук)
пета ^ех. г. ајеготјегје, ^ех. г . . . ћаготе-
(гит
Угтјто гцеС а<1 \ пјепе с!егјуа1е 1 ^отрогИе, па& Сето,
да ргета
1гојег16пот: 31и1Н Јта:
, 6 <#8тЈ|;, т!егпиз а(1, МЈ8. §1— 1осиз т{епог
ас!ап, а<1п1. 1^ех. г. . . . т^егпиз
;к!1, а(1а, т. р!---- Шегпј
пета • асЈј^, Вг. §1. V. а(1 (соП ос! а(1)
, Вг. §1. V.
а(1оу 1 Вг. §1. 1пЈегпа1е,
, 6 хатах^и?, 1п{егпа118 аЈзКП ш{егпиз
5ато КоЈ гјје^! ад.ап (аАт) геСепо је, да је 12 ^ех. г., а иргауо опа
тје ос!апс1е. 2а 4и пјеб 1са2е ОапШС и АКј (
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и 2а§геђи) (з. V. ас!ш), с!а је Јта и гјебт1ш „51иНбеуи (и Кот ппа
поттаЈпо аАап)", а пе Каге, (1а је \г ^ех. г., пе^о 1та Се1т рп-
тјега \г ћгуа!з1<е КпјЈгеупозН XVI 1 XVII з1. (Ш \г ВисНшСеуе „5ит-
те" 1 једап \г Кауапјта). О(1 бујје гЈјеСЈ, Које зи 2а1з1а и ^ех. г.
(адт>, адскш), ођје зи и ^Ја^оЈзКЈт сгКуепЈт ^пјјдата: М1$а1и 1
Вгеујјаги.
О<1 гцеС! ђазпа \ пјешћ з1о2еп!са
и ^ех. г.: 5*иШ Јта
ЗУС 1е гјјссј з пагпаКот (1а зи
\г ^ех. г.
баснослбвие
баснослбвно
баснослбвство
баснослбвецт.
баснослбвлк)
баснБ
ђазпоз!оуЈН, 1т, ^ех. г.
ђазпа, Вг. ^1— (ађи!а
ђазпоз1оуап, 1ађи1ози5
2а пјед ћазпа 1«а2е ОапЈС^ и АКј-, <1а је 51и111 1сг1УО розЈауш ођ!11;
(1геђа ђа&ап, ђахт, I. Као и ^ех. г.); — пјеС ђазпо$1о^Ш, {ађиЈагзЈ,
1та I ОапЈСЈбеу КјеИт/с з1аппа 5 рптјегот: ПЛБТБСКИ мудрвцБ ба-
снослови (СПазшК 10,247); а и 31и1Нја је \г ^ех. г.; — пјеС дазпо-
5/оуол (дазпоз^оут) уа!ј(1а је 51иШ зат зЈуогЈо ргета ргПо^и дазпо-
5/оуло, јег ^а АКј- пета (а!ј 1та дазпоуН, {аћи1озиз).
Ко(1 гцеС! 0(1 ОЗПОУС МјеИ 51и1Н П1 га јебпи пе 1са2е, с!а је
12 1л?х. г., 1аКо 1ћ 1ато 1та (1оз(а:
ђ<ЗЈ*е1јап, {е1јпјј, Вг. %\. У1§Пап(1из
ђсШеЈј . . . ^ш уј^Па!
ћЈЈ(е1]по, V. ћ(Јје!Ј1УО
ШН, изЈгЈб; ђбјеИ, §. МепСе!^, у^Паге
ђ(1јепје, М1з. §!•; Мепје, Ра1т. V. ћ(1јепје
еб1, Кетр.
.
,
'
,'
...^
бдителнБ1И
бдАтелБ
бдДтелно
бдго
јо§ јесЈпи 1<отрагас1ји
Ви1су. гиз. 1'Лто, Јо§. 8(и(Ио, с/оНгта,
Ве1. — Ве1. сог/о, 1еПега; Нђег,
1Шега1ига, сћаг!а, раругиз, ер18*
Кпјј^е зујес!оСпе-1<пј. гарЈзпаја, ^ех. г.
с1е зспуеге, ри§Шапз-1шј. рос!епаја, ^ех.
г. V. (1пеуш1с-1тј. §ог6с!зиаја, Кизт. 5151. рго1ос-
со1о, 1огти!агит Нђег
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1<пј1§аошса, Ве1 . . . 1нђПо1ћеса
К, Ве1. ћ1ђНо1ћесае
са . . . сћаг1апа оШсша
|_ . } пђгогшп ргоро!а
, Ве1. Ј * *
ИС . . . уо!итеп, сосЈех
С, Вг. %\. Шега1из, зспђа
1ја, Вг. §1. аис<ог, Нђгогит
1<пЈ1§обтас V. ^пјЈ^оСЈја
книгохраниливде . . . 51ђН
Кпјј^оћгапПпЈса, МЈз. %\.
Кпј^оћгапИМј, б!ја, ^ех. г. книгохранителћ . . . сиз^оз Нђго-
гит
Јса, МЈз. §1. V.
Нс, Вг. §1. {уро^гарћиз
1спјј§ор158пје, ^ех. г. Иђгоз соп- книгописание . . . Нђгогит зсгјр-
зспђеге Но
1спЈ1§орЈза<е1ј ј книгописЗтелћ . . . Нђгогшп
} .. , .. ,. зсг1р!ог
. .. . . IV. кпјшоашс .
Кпј1§ор15ес, ^ех. г. ) - книгопбсец тоже
Кпј1§орго(1ауес, ^ех. г. Иђгоро1а книгопродавец . . . Нђгогит уеп-
(с!а!је Ло1аг\ пе1со111со з1о2еп1са)
. г. | V. ,, . книговлагалигце . . .
пгапнтса
(I оре! тпо§о з1о2етса, те<1ц пј!та I ОУС:)
ј
Ј
V.
х- } асаавтЈа{1па Ј
1тН2по2ђ6гап ]
..11с ,Ј
асабет^сиз 11(1.
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ргета 8 гЈје^Ј и уег! за 1спј1§а и ^ех. г. 54иШ ппа 77
и зуот „КјеСозЈоЗји". N3 *от зе рптјеги ијеЈпо уШЈ 1 1о,
је 51иШ ђо§;аНј1 ос! „ ^еКзЖопа гизКо^а" (^ех. г.).
1,ех. г.,
\г
пауо(11
1<ојој КпјЈг!, ра
М1за1и, а!<о $е Ј па!аге и „^ех. г.
Ј. Та!суе зи г!је
рг!тјега \г
„ШгзКе" опе г1јебЈ, Које (1о1а2е и 1<ојет
и §1а^о1з1<от Вгеу1јаги ј
тас!а ђј то1е ђШ 1 гиз!(е
г.
азт> ... н . . . е§о
аерт., вбздухт>
алавастрт.
Алчуиџћ
апостблскЈИ
ароматв
ате
б&ба, отц^ или матере
мати
багриница
безчаспшИ
гблем.
емлк>'
КЗЗНИКЂ
карпг. рћГба
кила бол-ћ'зн(>
кТвбтт. зри ковч^гт.
клеврбт*
купно, в^гћ^ст^ћ
л-ћ'то, годт>
л"ћ'то, ЧЗСТБ четв^ртан
гбда
мадеж зри лишаи
обути
палица
а и 5(и1Нја:
32, М13. §1.
аег, Вг. ^1.
а1ађаз(аг, Кагт ргоггасп!, Вг.
, М1з. §1. V. 1асап,
ОеНа Ве11а
агота!, ттз, УОПЈ!, Вг. §1.
а§^, Вг. 81. (••• з«)
ћађа, Вг. §1.
ђа§гјап1са, Вг. §1.
ђ<1епје,
Вг.
сги«
..
V.
Вг. ^-
; ђ(1јепје,
Јп!е11х
^о1јеп, епа, т. ОипсЈиН^ ј
§о1јеп, ет, {. ОеНа Ве11а }
§о!еп е!с. ^ех. г. V. зо1јеп)
јет1ја<Ј, јет. ОеИа ВеНа
'. ,. ., .јет!је*1, јет. ^ех. г.
]тт\\, Вг. §1. . . . ушсћ«, сарНунз
1<аф, пђа, МЈ1са1ја,... саргапа, сургтиз
ађбеН^, ћегша
М1з. §1---- агса; Вг. %\. 1с1Уб< иуј^1пЈ
е!а, МЈз. ^1---- сотЛо, зосЈаИз
'кирпо, Вг. ^1— зјти!, ипа зипи!, сопји-
сбш
1је(о, МЈз. §1— аез(аз, аппиз
1је1о, Ра\то№, . . .
1па<Је/:, е/а , Ое11а ВеПа . . . паеуиз
ођи^а, М11са1ја, . . . са1сеатеп1а
раНса, Вг. ц1. 1. ђаси!из
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пог^ба . . . зри губитбл- роеиђа, ВогсћС 1 . . . ,
Л и г> 1 г • • • јас!ига, гиша 1 тп. <Јг.
ство или погибелБ ро§иђ, Вг. §1. Ј '
, падаше ... сазиз рас!е2, е21, Вг. §1 ---- гшпа, сазиз
. тетопа ратја! е*с. М1з. §1. V. рате!
повеч^рЈе (. . . роз* сое- роуеСегје, Вг. §1— сотр1е*опит
пат ргесез)
ЈстбрЈа, пбв^стБ1 роујез!, роујезђе, Ма1е1С, . . . пагаИо, ћ1з-
1опа ј
Ка(1 зи г1јеС1 гаје(1п1^1се, зато 1т је Која (ЈопоЈозКа 1Н тог^о-
1о§1<а) сгЈа розеђпа, опс!а зе Коб гиз!со§ 1Пса ЈаЈсуе пје^! 5Ји1Н ро-
г\\л па ^ех. г., аН га гпабепје ири(Јије па »ПизЈси" пје^ (за »V."
а) К1Је& зи ргаз!ау. т>р. Бр. ЂЛ, БЛ: ђгеупо, ^ех. г. V. ђгупо
(^ех. г. бревнб зри бервнб), КГОУЗУ V. КГУЗУ (кровавБШ), то1п!ја
V. типја (мблнин) регУ1, рез е*с. V. ргуј (п^рвБ1В); ро!ш V. рип
(п6лнв1И); ро!пН1 V. рипШ, зтегЈ V. зтгас! (смерд зри смрад),
згаегКаН зе V. зтгКпиН §е (смеркаетсн), з!егап е!с. V. зигап е!с.
(СЛ^ЗНБЈИ), изегсЈап V. изгЈап (ус^рднБ^И), 2е1б, 2е1бап, V. 4иС е!с.
(ЖСЛЧБ, желчнБ1И);
ђ) Шје^! з ро!по§1аз1јет: §о!о(1, ^ех. г. %\&А (^ех. г. јта глад),
§о!оз V. §1аз (глас), §огоћ V. ^гаћ (горбх), ^огоб V. ^га^ (град),
Когбз1а V. 1сгаз4а (краста), Когбуа V. Кгауа (крава), 1со1оз V. 1(1а8
(клас), то!о(1ес V. тЈабас (младбнец и молод^ц), то1оКо V. т!је!со
(млекб; малокб зри млекб); 1<ос1 пјеС! то!оН1о, ^ех. г— (пђшт
пе Ка2е „V. т1а1", а 1та 1и гјјеб и „Кјебоз1о2ји" (^ех. г. 1та: мало-
т&ло, цеп---- 1пђи1ит, 1пђи1а; молотбк зри млат; з. V. млат...
таНеиз); тогог V. тгаг (мраз), ро!61по V. рШпо (платнб зри па-
лотнб), рого§ V. рга§ (праг), рогоћ V. ргаћ (порбх, прах), рого§оК
V. ргакаЈс (порошбк), зо!ота V. з!ата (солбма), зо!опо V. з!апо
(слано, сблоно), зо1оуе1 V. з!ауј6 (саловбв), зого^а V. зој1са, зегеђго
(сребрб) I (1ги^е *а!<уе пјеС1.
с) ШјеСЈ за перозЈојапЈт е, о (об Б, т>): ђга!ес, ^ех. г. V.
ђга<ас (братец), јагет V. јагат (нрбм), Ко1е1 V. 1<о4ао (котбл), 1сго-
1сЖ V. Кго^аК, 1оКо* V. 1а1и(, 1о2 V. 1а2, по§о* V. поКа! (нбгот),
з1по!с V. 5ша1с (синбк), зоп V. зап.
(1) КизКо н (ос! ргаз!оуепз1<о§ А) ЈгапзКг^ћије за ја \ ириСије
па е: ћгетја, ^ех. г. V. ђгете; у1тја, р!атја I рЈетја пета, аН
Јта: р!атјашса 1 р!атјаш1< (и гпа^епји перЛз Ј пероз); тј. 1јетја
р!§ега гив^е г!јеС1 ћег Југс1ог гпа!са.
ПЈеС! и ЗЈиШЈеуи гјегшћи 253
1та 1јата, е, {, Сех. г. {јате, епа, сгато, зтари{ ((1а је
у!(Ј1 зе ро 1от, з1о и ађесеЈпот ге(1и (Јо1аг1 1га 1је1дупо;
1геђа: 1јетја, ^ех. г. V. 1јете); угјетја, е, {, ^ех. г. I угјете,
епа, — 1. 1етро, *етриз \\А.\ зјетја, е, {, ^ех. г. 1 зјете, епа-.
зетеп Ис1.; зуја*. зујаШ!, ^ех. г. V. зуе* е*с., зујагап V. зуегап 1
тпо^е дги^е.
е) КизКе г1јеС1 за (1ги§јт гиз!?1т {опе1з1«т озођјпата: егего,
Ви1су. Ш. V. јегего (бзеро), ра^иђа ^ех. г. V. ро^иђа (погуба зри
губит^лство или погибелћ); ргја^а V. рге(1а (прнжа, нбти), гозКо§а
V. газКо§а (рбскошно живу зри раскбшно живу; раскошнв^И зри
сладострастнвш), петоз!еп V. петоСап (немотен зри недужнБШ),
по§1 V. поб (НОГЦБ), по§Н11 V. 1166111, §га2с!ашп, ^га2(Јап1са, §га»1апш
е!с. (гражданин), §га2(1апз1{1, §га2(1апз{уо V. §гас!апзК1 е!с.; те2а
^ех. г— Нтез (межа... Нтез), те2(1и, ЈатђгезЧС V, теди [пета
и ЈатђгезЈ^а, пе§о је з. V. т!ег, тесЈ, те4и, тес!ј, орозгеб; и ћгу.
(11је1и: тес!ј, тес!и] (^ех. г. между, межБ и пром^жБ. .. т4ег); §о-
зро2а, Ви1су. 1а1., §озро2(1а, М1з. §1. — V. §озро(1а (госпбжа дому . . .
ћега (1отиз, госпож^ . . . Дотта, (1отта1г1х), ро§а2(1а41 V. ро^гдШ,
ро§а2(1а<е1 V. ро§гс!Ие1ј, ро§а2с!епје V. ро§гс!а; зтје!, ^ех. г.
V. згшоп; зтје!о V. зттпо; зтј^јаН зе V. зтЈаИ §е.
Та1<о зНСпо гас!1 51и1Н I \алА је гагНКа и зиНкзЈта ({огтапИта);
парг. ђга*з!с1, ђга*з{уеп, ^ех. г. V. ђгаНпз!«! (бр^тскии, братствен-
ђга1з<убуаН V. ђгаН(1 (брсггствуго), ђгетјаш V. ђгетепИ
, бгеујат V. (Јгуеп (древинмИ), је!еу1 V. је!оу, Коге-
ПОУЗ! V. 1согјепаз4 (коренов^тБ18), 1согеп1з{ V. 1согјепаз1 (корено-
ватБш), по^ез!у6уа!1 V. по^^уаН (ношествуго), ра16б!<а V. ра11С1са
(п^лочка), рсЖи§5пје V. ро1си§ај (покуш^ние зри искуш€ние), роП-
уа41 V. роНН (поливаго), рогозеп61с V. рга§б!6 (поросбнок), ро!је*1
V. роНП зе (потћ'к>), го§1и V. го^аб (рошки, рожшцв! плод), зозо!с
V. зозес (сосбц... татта... иђег) I с!ги§е зНСпе пје&.
А зНСпо је роз*ирапје Ј за гЈјеб^та, 1соје робЈпји ргеП1сз1та
гизКозЈоуепз^о^ Н1са.
а) ргеИКз 5о-рге1уага зе и «а- 111 «-: зоггјеН ^ех. г. (созр^лБ!)
V. заггш, зо(1ег2а11 V. зас!г2а11 (содержу), зо!сгуп1к V. за!сгуп11с,
зо!сга§1аН V. зКгаШ! (сокравдаго), зо1сгИ V. за!ту$п
8о1(г1{1 V. за!<гН1; зојигап V. гауегап (согознБ1в); зо§1уа41 V.
(сошиван) зри сшиваго), зоргесИ V. зрг!с! (сопреди);
111 и «и-: зозј^(1з1уо V. зизјес1з{уо;
Ш &а гат1јепјије (1ги§1т Кој1т ргеНКзот 111 рг11о§от „гајесЈпо",
»зКирпо": зоз1ге1ја{1 V. из1гје!И1, зогиИ V. ЈгиИ; зо(1је1з1у1^1ј V.
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2ајес1по(1је1оуас, зос!је151ује V. з!шрпск1је1оуапје, зосЈјеЈз^уоуаИ, зо-
с!је1оуа{ј V. зКирпо (ЈјеЈоуаК;
Ш ЈврикЈа ,«>-: зоЈг^апјаН V. Јг&бпШ, зои(уег2с1аи V. и1угсШ1;
8О2ујв2(1је V. гујјехсЈа;
Ш ппјепја ^1а§о1 гиз!« $а ЈНг81ит", а $о је $: $о1сгШ>аК V.
зтгуШ, зоКгиЗШ V. зтгзШ;
Ш, пајгасЈ, з(ау1ја и гизћот НКи, ра 1итаСЈ &гс. I 1а1. Ш ири-
Сије па згрзКоћгуа^зЈш пјес: $о§1азје ^ех. г сопзопапНа, соп
согсИа; зојиг . . . атр!ехиз; зоЈ2ћо2(1Ш . . . ипа, зши! е§гес!ј; зојигп^К
V. рођогпНс; 8о^1а$оуа(1 V. 80^1а§а11 (а 1ато: Вг. §1.), 8оиује§1ауа<1
V. па^оуопи, зо1гСЈ31ја{ј V. игћгојШ;
ђ) ргеНКз тог- рге(уага и гаг- (§1о је Кос! тпо^јћ г!је^1 уеС
истјо ј ^ех. г.): гоз^езЈуаН ^ех. г. V. га§Се§1ја(|, гозо! V. га5б1је,
гозбсЈпјЈс V. газаЈтК, гоб^гјуа^ V. га^КгЛЈ, го8реСа1Јуа(ј V. гагре-
V. гагЈзКаћ;
со је (ЈгиЈсбЈје: гозћосЈшК ^гауа V. пеуеп, гозрјз... ЈпЈех,
V. га21стиН.
с) рге!!1с8 1 ргЈјесИо^ V-, \>о- казуЈт оргаубапо рге(уага и згр-
з1<оћгуа1з1{0 КпјЈгеупо (З^о^аузКо) и-: УО, ргер., ^ех. г. .. ш (и ^ех.
г, во ј вт>, предлог), УоСеЈоујеСИЈ зе V. иСоујеСШ зе, уНјеп V.
иНуеп, у!а§аН§1е V. и1а§;аН§4е, уорго§епје V. ирга§апје,
V. ирга§еИ, уоз^а!! V. из1аја*ј; јесЈпаКо 4аКо роз1ира 1 з
уепзКЈт гЈјебЈта з 11т ргеП1сзот: уор!о§1епје Вг. §'• V... иСоује-
Сепје, УориИјепје Вг. §1. V. ири1јбпје;
ј V- Које П1је ргеПКз рге!а21 и згрз!<оћгуа1з1:оти и-, ра је ЈаКо
1 и 51и11јја: упи!; ^ех. г. V. ипиК; пета ус!о\>а, мЊп, у/агл/А:, а јта
2а ипиК, ипЛ1са, ипибес, ипЈСеи, ипиСЈ^ (1а зи \г ^ех. г.; по и 1.ех.
г. Јта зато внука, внук I вн^чек;
Ш оз(ау!ја УО-: У0(1ги2а1ј . . . И^еге, тН^еге (водруж^кз), УО-
Јуогспје... ботЈсПшт, НаћИаИо; уоо^пја!!... 1§пет ассепсјеге;
\'ооро1са11 . . . саз1гатеп!аг1; уоргозес ((1ет. ос! уоргоз); уор
јп(егго§апз.
<1) ргеН1<з 1 ргЈјесИоц џог- је иг-: уозћј§1а1ј ^ех. г. V.
уозћодШ 6 уозћо2(1ји V. и^ћосШЈ, уоз^рје!! V. изћЈрјеИ, У05р1атШ
V. и^рЈатЈИ, Уо2с1е1је11 V. и2е!је1Ј, У02(1ић, У02(1изап V. и2(Јић е!с.,
У02<1у1бпии е!с. V. игА\%пиН е!с., У02^1аује V. и^^аује, У021е1а1ј
V. 11/:1е1а1Ј, уо21јиђШ V. игЈјиђШ, уогтохап V. и2то2ап, Уоз1<1Јса1Ј
V. изМЉбуаИ, 1 с!гц§е зНбпе г!ЈеС1. Мо 1а1<о розЈира 1 за сгКуепо-
з1оуепз1(1т гЈјеС1та (о§[а Нра: уозКгекпиК М1н. §1. V. из!<гзпи11, УО2-
уарШ е!с. М1з. ^1- V. и^уарШ, уоргбзШ Вг. %1. V.
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11ј гатјепјије уог- Којјт с!ги§1т ргеМзот: уозћуа!јаН 1.ех. г.
V. роћуаПИ, УОЗрЈШЈ V. парИаИ, Уоз^бК V. Јз{<Ж, уоз16бап V. 1з16Сап,
УО21огЈЈа1ј V. 121г^пи1ј, уо2(гојаК V. гаг!г6Ш;
1Н иро1геђ!јауа 1841 з!а§о1 ђег ргеИКза: уоогигаИ е!с. V. оги-
2а1ј, У02(1је1а11 V. (Јје1а1Ј, чогШаН V. 1&2а!1, УогшсаИ V. тсаИ;
111, паЈ2ас1, оз1ау!ја гиз1и Н1с, 1<ој1 1игла<М (аНјапзћЈт 1 1а1шз)ит
уоз^гезаИ 6 уозКгеЗаН ^ех. г... . , а тогЈшз ехсИап, УОЗ-
ј . . . јиђПапз, уозрегја!! . . . а!аз ехрепсЈеге, Уозрге§Ш^1ј . . . ођји-
г, гергећепзог: уозргезЧаК . . . ођји§аге ... гергећепсЈеге; уозр!е-
. . . арр1аис!1ге, 1 с!ги§ј кПсп! ргшјеп.
е) РгеП1сз ви- гедоупо је ргауНпо (Зап за 1г-\ уШ6<] ^ех. г. V.
уЉо2(Ш1 V. ЈзћосШЈ, уј){ј(1јуа11 V. 1гуг&, ујК1ас1а(1 V.
V. 1з1шр, уЈ1а^а11 V. 12\а%аП, уШуаН V, Ј21јеуа1ј,
е!с. V. јгта^а^! е(с., у1т1з1 V. 12т1§1јепје, У1р18а1^1ј V.
у!р1за(1 V. ЈзрЈзаИ, ујр!Уа11, ујрПуаИ е4с. V. \гр\\а{\ е!с. М.
ЈН је (1ап ћојјт Лги^јт ргеН1сзот: У1ћуа1ја11 V. роћуа!јаИ, уЈрј-
V. орићаИ, уј^ирЛЈ V. зКирШ, У181и§јуа1Ј V. изН§|Ц, ујзта1гја1ј
V. га2то1гја11, ујз1гјга1ј V. о51пгаИ, У13(ау1јаи V. ргес!з(ау1ја{ј, ј (1г.;
Ш 1ћ ођјавпјауа 1аНјап81(1т 1 1аипз1сјт гЈјеСЈта: ујћоеЈес . . .
ехсигзог, У11(1Уа11 . . . с!атаге, уЈ^орЈуаН . . . еНосЈеге, У11ат1Уа11 . . .
еНгш^еге, у!1а2Ш V. . . ргозереге, ут!та11 . . . ехсјреге, ујгагаИ . . .
ехрптеге, I с!г.
Низће 1 гиз!соз1оуепз1се гјјеСЈ, пагпаСијиСЈ с!а зи \г ^ех. г.,
ргеђасије 51и1Н па „ИЈгз^е" з ири(от „V", (уЈсН). Та1со је теЈи
тпо^ша 1 ћо(1 оујћ гЈјеСЈ: а§ ^ех. г. V. аћ, а!6и$1Ј V. 1асап, ^1а<Јап,
ђагађап V. ђиђапј, ђго2(1а V. и/сЗа, сп\К\ V. ођиса, (јигаК, игћа, V.
ђегигпшК, §о1еп е!с. V. 5°1Јеп» 1<аћа1{ V. 1сгСта, ора§ V. гер, раћаг
V. огаС, раћ61пЈК V. 1е2аК, раћ61п1са V. 1е2аСЈса, рога V. угјете,
рогба V. О!ГОУ, роуЈпбуШ зе V. рос31о2ји зе, ргауЈ1е1з1уо V. иргауа,
рг61ез! V. рпуага, ргј!ј^2ап V. ротпјју, зте2ап V. зизје^ап (и ^ех.
г. јта смбжниИ . . . сопНтз, смбжноств зри сос^'дство), §а§аН V.
зеЈа^, ј тпо^ј Јгидј;
111 роз1ау!ја згрк^оћгуаЈзКи 1 гиз!ш гјјес јеЈпи 1зроб (1ги§е, ра
Ш гајес!п1с1{1 ођја^пјауа ЈаИјапзипп 1 ШшзКЈт јегЈКот 111 ири^ије
па (1ги^и згр81<оћгуа1з1<и г1јеС. О(1 тпо^о 1а1су1ћ з1исаје\'а
<ЈпвУбуа!Ј, уијет, ОипЈиНС 1 ., ,,,.,,...
(ЈпеузЈубуаН, уијега, ^ех. г. Ј У' ^0^' ^11^1 Д«^ствук>уијега,
^ех. :.)••• Оуа1и8
јајСеп, ш
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озЈгођеН, ^ех. г. 1
051Г01Ј&П, бПЈ Ј
ијет
уос!оп6§а
уосЈопозес, ^ех
рагепКђиз
ј. ијет ^ех г. Ј .^.^
! V. из!со€Ш
пегпа
г.
. ,. 1 • ациапиз
зри вхожду
ускакуго зри отскакуго
водонбсец и водоносителв
Мо2ето зе СисЈШ 1оте, зЧо 5*иШ пауосН га тпо^е пјебј, (1а
Ш је игео \г ^ех. г., а опе зи и <Јапа§пјет згрз^оћгуа^з^от јегЈКи
ођЈСпе, а ђПе зи — ђаг пе!се оА пј!ћ — рогпа1е 1 ргјје 150 §ос1та.
Та1со 51и1Н 1са2е, (За зи !2 ^ех. г. ОУС пјебк
ђга!апес, са, сопзођг1пиз
ђга^ес, V. ђга!ас
Г-
ћгНуа... сиИег
сге§пја V.
§1јз1а, е, ^ех. г. | СГУ, 1сојЈ зе и
ЗНз1, 1з1а, М11са1ја ј соујеКи га-
те^е
§о!еп е!с. ^ех. гиз. V.
ји, ^ех. г. V. пји
1<1е§{а е!с. 1.ех. г. V.
позепје, ^ех. г... рог!а(1о рог-
1а1из
пи2ш!с, 1,ех. г. V. зга11§(е
озе1, 1а, ^ех. г. V. озб
ра!соз{ап, 1_ех. г— таН§пиз
па рго11у, ^ех. г. V. зиргоб
ргауИап, ^ех. г. . . ге§и1апз
ргеропа, ^ех. г. V. рпрја!је
, [.ех. г— ргаерозШо
е, ^ех. г. . . . зиђигђшт
рпгпо, ргеггеН, ^ех. г. пјт1з
та^игиз
брат^нецг . . . ЕШиз ех зогоге
братец-Б . . . {га1егси1из
брЗтскии
братственнвШ зри братскиИ
брбтва . . . сиНег (опзогјз
буковина . . . {а^јпеа зуЈуа, агђог
чрбшни (има и чер^шнн)
глиста . . . со!иђга саеса
голенћ . . . сгиз,
к> . . . вм-ћ'сто тук> или 6нук>
клеша . . . рћогсерз
нош€ние
захбд нужник . . . 1а1г1па, с!оаса
осел . . . азшиз
напрот^в . . . асЈуегзит
правилнвШ . . . ге§и!аг15
препбна зри препл^тие
предлбг... ргаерозШо
предградие . . . зиђигђшга
презр^лмИ, з^лб зр-ћ'лв1в
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1в1ш 1 с!ги§е пјеС! з ргеШсзот рге (и 51иШја рп-);
рпђог, 1^ех. г. V. игезај приббр, убор, украш^ние
зпј52Ј1!, е21, ^ех. г— шп^И сн-ћжит, сн^ћг идет... тп%Н
зоћа, (!ГУО газоћазЈо, ^ех. г. сох5 зри рало
регИса ђНигса соха подпорка чего
зорје!, еП, ^ех. г— //ои/о,
/ПУО; 11ђ1а пета
ЗУОС!, ^ех. г. . . , УО//О; 1огтх свод, свожу, свода сведбние
или свод
итјегеп, итјегепо54 ум-ћрбние, ум-ћрнго
уађШ, 1т, ^ех. г— шуНаге пета
уо5Јап, ап1, ^ех. г— сегеиз пета
Лјет, ^ех. г. V. ује-
1<1 . . . ае1егпаге, регреЈиаге пета
у!а2по, ^ех. г---- ћит!с1е влажно . , . ћитЈсЗе
ј јо§ тпо^е бги^е. ТаКо 1<а2е, па рг. га гјјеС 5^е, ^ех. г. *и!1о, отпе,
а зат пауо<Ј1 (Јујје згрз^оћгуа^зће геСепЈсе, и Кој.та <1о1а2Ј 5\>е.
IV
ро^геЗДе ђа§ и гјјеС1та игеНт \г »^е^зЈћопа 1гоје-
ви и осЈпози ргета ро^генКата и пјеСЈта \г .П!г-
{|ћ" (1је1а Ј $гр5|<о11ГУа(8Ко§а ^ОУОГПО^ јегЈКа. №Ке осЈ 1Јћ ро^ге-
јези Ш ђаг тоди 5ЈН §(атрагзКе, аН уес!пот зи з(уагпо ро-
јегЈСпе. Опе зи ргоЈга§1е \г КГЈУО^З бЛапја Латрапе сгЈсуепе
111 1<г1уо^а ргерјзјуапја. Мпо§е о<1 ибЈијепЦ] ро^гезаКа п1зи
гараЗепе, јег 8и роге<1апе и ађесес!пот гесЈи ро ро^ге§пот §1ази;
па рг. ап1е!<а је па тјез1и, Које јој ро ађесесЈј рпра<Ја, а ар1е!са је
оре! па зуот тје$1и; 1а1<о 1 уоЊап \ Ат. §Јо је јоз" 8оге' пе^е 8и
оА Н\\ р05ге§п!ћ г!јеС1 и§1е 1аКо ројЈгеЗпо 1 и 31и111јеу „Уосађи1а-
по". ЕУО јесЈап <Ј1о 11ћ ро§[ге§п1ћ пјеб!:
а) СЈгИзКо §1атрапо „Б" СИапо је 1<ао ВВ* ј ођгпи4о: аЦуа,
г. V. 1аСпоз{, %\%А — и ^ех. г. алчба; а№\>ап, УЗПЈ, ^ех. г. V.
И; о//о^а5-алтабас, ђга^еуз1уо-врачевство, то1о!уа-молотба.
ђ) Кигзјупо <51г11з1<о „н" 1а1. „р* ргерјзао је Као 1аНпЈС1<о „п"
. н): апМа ^ех. г. V. 1је1сагп1са — и 1<ех. г. аитека, а Јта I
ргауИпо Јз1и пјеС: ар1е!<а, ^ех. г. V. ттзтса; запоџ, о§а т. р1.
V. ођи<5а — и ^ех. г. сопоги, а Јта Ј ргауПпо: зароца, е, [., зарог-
пИс, V. сгеу!јаг — и ^ех. г. сапожник; и гјјебј апИсо/с СИапо је
,п' тјез!о „г", а ,с" је тјез!о „сз", Ка!<о 51и1Н рј§е "С", Ш је
тјез1о ,зсм, 1<аКо 51иШ р!§е ,§", (1а1<1е, 1о апПсо1с је тјез!о вл-
(1зрогес11 и Оа1је\ги гје^п!1<и артишбк, зупагазсо^утиз) 1Н агПсо!с.
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с) Оги§е гагНШе
ашзс ( = аш§) ^ех. г. . . . ашзшт
ђага§Н1с
ђгазпја, V. 1огап, а рпје 1о§а
1та ргауИпо ђа§пја
ђаз"таш1с . . . зи1ог
ђиђешК . . . рагуит 1утрапит
ђгаКтб
ђиШуа, 8<Це је „&" тјезЈо „а"
а „УосађиЈапо" 1та ргауПпо
V.
С5ПГ081 ^ИУОЗ*). V.
ИЈ V. т!ас1оз1ап
јипо§ V.
јеНКо2(1 V.
^Нтзес V. Мтас
1огпо. ^ех. г. V. 1а2ћепо
тае/ап ^ех. г. V. запзе^
о^пје^аИ, ^ех. г. ргетеге
о1уо2поз1, ^ех. г, V. втјепје
рорпсе, ^ех. г— з1асЈјит
рпрјеЈј, ^ех. г ____ ассепШз
госННшса, ^ех. г. гос!Нја, ВогЛс
гоззтз!«, ^ех. г. ги^ћепиз
5рјзо, а, п. 1-ех. г. уо!итеп
, ^ех. г. V.
и ^ех. г. анис
барашик (тј. бар^нш,ик)
башнн
башмачник
буб^нчик
братанич
булава
ц^рков, ц^рква
оСеу1с1по 1геђа с!а ћисЈе дарчи-
ВОСТБ (^ех. г. пета 1е гЈјебЈ,
аН Јта Оа1ј з. V. даритв 1сао
зЈаппзКи гЈјеб дарчивБ1И, охо-
чиВ даритв)
ГОНОСТНВ1И
гоноша (нема гонош)
еликождв!
клбнБшек (од „НБ" јга§1о „т")
лбжно (зри лживо), ес!је 1а1т.
„2" з4ојј тј. (1апа§пјее ,г',
1соје 51и1Н р1§е X (1охпо)
маеран („г" то§1о зе СЛаи .1")
• угнетаго (§1атр. оучн^таго)
• отважностБ
пбпршце (УосађиЈапо 1та з. V.
(ДалБ: прип^в, аН Као пога. ас1.
ос! припеватБ)
(ДалБ: родЛлБница, е^Ј6 Је Р°'
1и§1аз ,Б" (1а* Као 1а11ПЈСКо „!'
россиИскии... ги1епиз, §(1је јс
гиз1«о „и" <1а1о Као 1а«п1е1со »п'
список (^ех. г. Јта списо за
<1о(1ашт А: список;
1с оз1а!о
з1уог1о: зрЈзо,
свеш,^ (Уосађи1апо з. V. сапс!е1а
јта зујеба, зујазЧа; .
2је" пета
је 1о
81иШ је
пеи1гит)
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тј. 8УЈабепз1уо — свнтбнство
§а1зз, Ј-ех. г. — шалаш
(јата, е, I. ^ех. г. — 1јате, епа, — гћ'мн, §(1је зи ођа ођН1са ро-
п. 5шс1ри{ §ге<>па (1геђа:1јетја, епа, п. —
(јете. Уосађи1апо Јта {јетја з.
V. сгато)
1јигта, ^ех. г. V. Шпшса — тгорма, ткфБма; 1и је 1а1ш. „т*
ргобИапо ћао „ш"
и§1е, а, п. ^ех. г. согпеге, сигзог — ушл^ц (зри ббглец и б6глБ1в);
1и је па Кгаји \г перагпје о(-
ра!о З!ОУО «с*. ра је па&пјепа
јтепјса згеЈпје^ го(1а: и§1е
тјез!о и§1ес.
ипегап, ^ех. г. зиђНапеиз — внезапнвШ; внезапно
и пегапји, ^ех. г.
уо(1пШ, ј^1ј, ^ех. г. V. уобап — воднЛствШ . . . а^иозиз
уо!6ап, оЉпј, ^ех. г. V. уо!јап — вблБНБ^И 1 §с!је је ро-
уо1/?по, ^ех, г. V. УО!ЈПО — вблвно (зри вблек)) Ј 1и§1аз „Б"
(1ап Као ЈаИгнсио Иђ"
. г. тјез!о уо!5еђап — волшебш.ш
. г. — волшббне, а 1та \ ргауЛпо:
уо1§еђз1уо, ^ех. г. V.
гапје,
Уо1§еђз1у6уа11, ^ех. г. V.
уорго§4епје, ^ех. г. V. ибоује- — воплогц^ние
бепје
уого25а, ^ех. г. V. СагоупЉ — ворожен' (зри волхв), §(1је је
гизКо „а" с11апо 1сао .5".
МЈзи 1о ЗУС ро§ге§1се, јта Љ јо§, еуо пеКоН1<о:
твлгауеј, ^ех. г. V. тгау — мурав^И, §[(1је је С1т. ,оу* бНапо
,еп"
рез4, ЕзН, !. 1. ри^пиз, 2. ^ех. — петБ ^^Је Је «Ре8*" (рез1п1са)
г. V. реб ротјје§апо за "резс!" ( = ре§4,
Пе1ЦБ)
»Уосађи1аг1о" 5. V. {огпо пета пјеС! арез{".
ргз1Са{ј, ^ех. г. V. ги!саујса — ДЗЛБ: персчатки, перчатки
, ^ех. г. V. шћаујса — ДЗЛБ: перчзтка
1је је „зс" (§) тј. всз"Ј(С)
,Уосзђи1згЈо* Јта з. V. ^иап!о, гиКзуЈсз, ргзЈСаИс! (рзгз^сзаШ)
5СЈз1ја(1, ^ех. г. V. сз1з1Ш, зсЛ, зсКап, ксКчИ — 5Уе зи 1о г!је(1 $а
„зс" ( = 5) тјез1о $а „зсз" ( = зС).
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изиз, 1.ех. г. V. 2а1и(1и; — 1геђа: изие, 1ј. узије, а 1о 1та 5. V.
ухије, Вг. §1. V. Јзргагпо.
2а2с1а, ^ех. г. 2а2с1ап е!с. V. 2е1јап е1с. — тјез4о 2е(1а, 2ес1ап
:х. г. V. 2е1јаК — тјез!о 2ес1а{ј; Кос! пјесН: 2е1ја, 2е1ја11
јта ргауПпа гпаСепја (1ј. ђег 2а2(1а, 2а2с1аК).
(1) КизКе, гизКоз^оуепзЈсе ргегеп1е ргуо§а Нса јесЈпте \г ^ех.
рге!уага и „Кјебоз1о2ји" и јпНпШуе Ић §1а^о1а, аН пе
I ргауИпо. ОзођЛо зе гара2а пе^абпоз! 1соб §1а§о1а IV. §1а-
угз!е (ро МЈК1о§Јбеуој роЈјеН). ЕУО пе!соН1<о 1а1<У1ћ шПпШуа:
1оу/ј1ј, ^ех. г. V. 1оуЈ1Ј — и ^ех. г. ловлкј (ос! ловити1)
тогогоуаи, V. ћ!асШ1 — , морожу (морозити)
поМ, V. позЈН — , ношу (носити)
рогогАШ, ^ех. г. V. рогоЈШ — порожду (породити)
рпуогпоЗШ, ^ех. г. V. ргЈиг- — привозношу (привознос^ти)
пјеН
га5НИ е1с. ^ех. г. V. газ1је11 е!с. — гизКЈ је 1ај б1а§о1 ра!цу (РЗСТИТБ)
(ргегеп!. пе пауо(11 Као јпаСе)
уагд11Ј зе, зуаДаМ зе — важду (вадити) важдуси
1је11, ^ех. г. V. укЈјеИ — вижду (вид-ћти)
Н, 1*ех. г. V. оШЈ — заезжатв
у1ал!Ј, ^ех. г. V. у!а2Ш — влажу (зри влезак>) (влазити)
уогуогли, ^ех. г. е!еуаге, аМо- — возвожду (возводити)
Пеге
1о11с1 (I) ^ех. г. V. 1и6 — толку .. . соп4его; толку, толц^го,
ударнго. . . ри!зо
(ро ЗУОЈ ргЈНсЈ тј. 1о11сЈ Јгеђа (1а ђи<1е 1оШ1, а гизК! је толку
0(1 ТОЛОЧБ).
е) 1теп!се згес!пје§ гос!а — п ОЗПОУЗ (бремн, времн \ (1г). и
.Рје<5оз1о2јии зи, јег зе зугзауаји па -а и пот. з^п^., {еттјпа (I)
-а озпоуа:
ђг^тја, е, {. ^ех. г. V. ђгете — бр^мн (бр^мене);
ђгете, епа, N. О!пи1гоу&
азтја, е, {. ^ех. г питегиз — чисмбница и чисмн зри числб
рјзтја, е, {. ^ех. г. V. рЈзтеп — писмн (буква, литбра); з. V.
рјзтеп, епа, п. Вг. §1.
зјетја, е, [. 1 , ,
. } . . . зетеп — с^'мн
зјете, епа, п. Ј
51јета, е, {. ^ех. г. V. §1јете — сл-ћ'мн, бревно (^же и зри)
1јата (тј. 1јетја), е, !. ^ех. г.; — гћ'ми
1јате, епа п зтсЈри!
1 Ко!11со 1та шНпШуа (а!1 пе и 1ете1јпЈс1) и 1ех. г., оп Је па ти,
(аћо 1 оудје.
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ујтја, е, !. ^ех. г. 1 таттШа (с1е уасси) _ в^
ујте, епа, п. Ј
угјетја, е, !. ^ех. г. 11. 1етриз, 2. ае1а$, —
угјете, епа, п. Вог<11С Ј 3. ћога
УЈсЈјеН зто, с!а је ро§ге§ап го(1 (ргета 1оте 1 (ЈеМшааји)
пе!ит (Јги§;јт гиз1ит пје&та: зрјзо, а, п. (тј. зрЈзоЈс т.); јипоз"
(тј. јипо§а), из"1е, а, п. (тј. из1ес, т.) 1 <1г.
11 „Уосаћи1агјо" па!аге зе ропоу1јепе ро§ге§по оуе гЈјед!: ашз" (з.
V. ап1се), ђага§И1с (а^пеНеИо), ђгазпја (з. V. 1огге), ђаЗташК (1атћиго),
[5и1ауа (тагга), ргауЛпо], сгКоуа (сћЈеза), СЈУОЗ! (типЈПсепг^а),
јипозИ (^јоуапе 1 ^јоуапЛе), тае!ап (тајогапа), о§пје1аН (ргетеге),
рп'рје!ј (ассепЈо), зр1зо (уо!ите), зујазЈа (сап<Је!а: пета зујаба),
1јигша (сагсеге), и§1е (согп'еге), уо!ђап (уо1оп!апо), УоЉпо (УО!ОП-
ЈагЈатеп{е), У02У02(111! (е!еуаге), уого^за (јпсап1апЈоге) М.
V
Јег11( .^еизј^опа (гојегјгпо^а* (^ех. г. и 51и!Нја) језЈе гизИ
1спјЈ2еуп1 јегЈћ, Ка^ау је ђјо и (Јођа Ре1га УеНКоеа, а оп је ђјо
гиз!<оз1ауепз1(1 и гпа1пој тјеп; ђаг и ргуот ЈгсЈапји ос! 1704
51и11ј је ујегоја!по 1тао Које поу^је \ ро!ришје Ј2(1апје
јег оп јта гиз^ћ, \ 1о гизМћ пагосЈпЈћ пје^ј уЈзе пе§о зЧо Јћ јта и
зротепиЈот ЈгсЈапји осЈ 1704. %о6. 5{и1П гшта гјјеС! \г сг!суепо-
з1ауепз1<о§а јегШа ј пааопа1пјћ з1ауепзКЈћ јегИо пе пауоЈеСЈ (то2е
зе ге^Ј Ј: пе таге^Ј), 1<ојети зЈауепзКот јегЈКи Која пјеб ргјрада.
01аупо је, Ја је Из1оујпз1<а", <1а је Као з1зуепз1<а зуа!<оте 51ауепи
гагитЈјјуа; ро^о1оуи 1<а(1 зи пјеСЈ Јз1е озпоуе, а гагН^ији зе зато
Којот {опе1зКот 111 тогЕо1о§1<от окоћтот. А1ј 51и1Н га!о <Јоз1а
1оСпо пауо(11, \г ^оје^а је сЈје!а (Кпјј^е, гјебпЈКа) 1<оја г!јеб. 51о&а
Сето па^ј и „КјебозЈо^ји", с!а зи пауееЈепе тпо^е гЈјеСЈ Као иге!е
12 ^ех. гиз., Које Јта 1 и ћг\'а{з1сот \ згрзКот сЈје!и 1 и ^оуогпот
, а 1з1о ЈаКо Јта гјјеб!, Које зе пауосЈе ба зи \г 1соје§а ћгуа!-
Н1 згрз^о^а (1је1а, а па!аге зе \ и ^ех. г. ШагПо 1)1 \г зуе^а
да 51и11ј пе т!з1ј, да је гјјеб, га Који оп 1<а2е да је \г ^ех.
гиз., 2аЈз1а гизКа. То је ро1геђпо 1з1а1{пии, аКо зе ћоСе ргауе(1по
осЈјепИЈ 51и11Јјеу о<1поз ргета гизКот је2Ј1си.
N0 тј (Запаз ђо!је ро/пајето, ћЈз{огјјзК1 I 1<отрага1Јупо, 51а-
уепзКе јег11{е, ђо!је 2пато, Која је гЈјеС сгиуепоз1ауепз1са а Која
пас!опа)по з1ауепзКа (гизКа, роЈјзћа, Се§1<а, згрзКоћгуа^зЈса), 1«оја је
озпоуот /ајоЈгпсКа з1оуепз!<8, а 1<оја зресјја!по гизКа \\\ ро!јз1са
11(1. иргауо ро Кагаи1ег1к{1с:ит 'опе(ј1ат : тог{о1оз1ит озођшата,
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ро Јсојјта зе гагН(сији з^ауепзКЈ јегЈсЈ гпесЗи зођот. Ргета 1оте
то2ето 1 ћгШСшје ргозисЈШ ЗЈиШјеуо гпапје 1 рогпауапје зЈауеп-
зМћ јехШа. А1со оп 1 пе Ка2е (1а је пјеС иге*а \г „^еКзЈКопа 1го-
је21Спо{Ја" гиз^а, оп је ЈраК 1ај ^еКзЖоп пагуао гизМт. Оа Н зато
га\о, §1о је јга§ао и Моз1ш 1 зЧо зи §а \гАа\\ Ризј? N0 оп гјеСп&е,
КоЈ1 зи рЈзаш ро!јз1ит \ СеШт јегЛсот, пе 2оуе т ро!јз1ит ш
СезТпт пе^о з1сгаСије ргуЈ „Спар." а (1ги§ј ,5у1", ра је 1а1со то^ао
! „^еЈсзИсоп ^гојегЈСпј" пагуаИ ИРо1. (уКагроу)" ЈН, §1о ђ! ћЈ1о оргау-
сЈашје „^ех. з!ау. (Јсит)". Каб §а је 1ра1с пагуао гизКЈт, ћПо је 1о
јатабпо ј гђод јегЈКа, ^ојш је рјзап, а 1ај језЈе гиз!сј. ЈегЛ Ж^е1с-
зПсопа иојегЈСпо^а" јез!е гизИ 1:пј12еуп1 јехЉ, иа!<ау је ћ!о и сЈођа
Ре4га УеНКо^а, а оп је ђ!о гиз!соз1оуепз1{1 и гпа!пој тјеп; ђаг и
ргуот 12(1апји оА 1704 §о(Јте — 1«а1со је уеС геСепо. ШјеС! \г 1о§а
пе гагН^ији зе тпо§о ос! г!јеСЈ, ^оје је 51иШ игео \г
Вгеујјага ј М1за1а. 1ра1с тогето з гаг1о^от рге!роз(а-
ујЦ, (1а је 51иШ тогао гпаИ, (1а зи гизКе ђаг опе гјјеб!, 1<оје позе
Ирјбпе Нп§у1з*1Спе озођте гизКо^а јегШа (па рг. опе за ро!по§1а-
зјјет: колода, молоко Ј з!.). Оп 1ћ јес1поз1аупо ргећасије па ћгуа!-
зЈсозгрз^е пјеб!: зоп, ^ех. г. V. зап, то!о!<о, ^ех. г. V. т!је1со М.
51и1Н иро1геђ!јауа %ОУОГШ јегЛс ћгуа!з1{05грз1<ј иИјибЈУзЧ ЈиђгоуабКе
1о1«аН2те; \ег'Љ ћгуа1зКЈћ ј згрз^Јћ Кпјј^а \ ћгуа^зКЈћ гјеСшКа, сг!с-
уепоз!оуепз1{Ш ћпјј^а. КоН1<о §0(1 гјјеб! 1та и ројесИпој §гирј гјје^!
и Нт 12УОг1та, оп пјјћ иро(геђ!јауа. А Који пје€ тје 1и па§ао, а
уЈсНо је и Низ1сот („^гојегЈСпот") гјеСпНси, игео ји је. СезЈо је
гагНЈса 1е гјјеб! 12 Киз1<ое гјебп!(са зато и ројесЈЈпот §1ази III
о<1 ,ЈНгз1;е" пје&. А1со је Јтао уеб Који гЈјеС 12 ћгуа1з!{Јћ 111
12УОга, ра таКаг ј 12 сг1суеп!ћ (§1а§;о1з1{о§ Вгеујјага ј МЈза1а), шје
Ш и21тао 12 КизКо^ гјебпШа. КаНса(1а зе габисЗЈто, зЧо је ројебти
гЈјеС и2Јтао 12 Киз1со§а гједпЈ^а, а то§ао ји је 2па1ј \г ,1Нгз1сЈћ'
12УОга, ропе!си са!{ \г §ОУОГПО§; јегЖа! РоКагаИ зто, па (1уа, 1г1
ргјгпјега, 1<а1со 54и1Н 1са2е (1а је гЈјеб 12 ^ех. :., а опа зе па!а21 и
пазјћ рјзаса. НаЈ23(Ј 51и1Н (ук!јеН зто) ^гасИ Ј зат пјебј, КаА ћобе
(ја па Је ћгуа!з1со5грз1ш гјјес га 1а(1пз1<и \\\ з!ауепз1си з1о2егиси.
[51и1Пјеу је^Л ргеЈте! је розећпо^а зЈцЈјја, 1сојети зе јоз" шје
рг13(ир11о]. Ргета пауес!еп1т ро§ге§1<ата и гиз!{1т гЈј
иИзаћ, с1а 51п1П 1ПЈе гпао гиз1и, оЈпозпо пјје §а с!оуо1јпо
АН је уе111си уа2поз! ргМауао ђа§ гиз!сот је211си, јег је рогес! ћгуа!-
зћШ 111 згрзћШ гјјес! пајуе^! ђгој гизћЊ (гиз^оз^оуепзћјћ), 1аКо с!а
је §;о1оуо Јзсграо и зуот ,Ејебоз1о2јии ЗУОЈ 12Уог ^ехЈсоп гиззЈсит,
а 1о је „^еКзЉоп 1гејагу{пуј'. 51и1Нјеуо вКјеСоз1о2ј
1сао (111егепс1ја1п1 гизКо-ћгуа^зКозгрз!« гјебп11с, и
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ђгоји Јта гизМћ пјеб! (сЈаКаКо ${апјјћ). Оз1аје јоз (1о8(а ргођ!ета,
1соје пат гадаје 5<иШјеу гјеспЖ, а Које 1геђа сЈе1а1јшј1т ЈзрШуапјет
пјеЗШ. N1 оуај, 1сој1 зто (и гјезауаН, пјје розуе 1зсгр1јеп.
8ге1еп
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Сретен Живковић
Русские слова в словаре Стулли
Иоаким Стулли из Дубровника, монах менвшоИ братБи св.
Франциска, издал словарБ трех ИЗБЖОВ: 1^ехи:оп ЈаНпо-Лађсо-Шу-
гЈсит (в Будиме 1801), КјеСоз1о2је 1Нгз1{о-иаНјап81(о-1а{Јп51со (в Ду-
бровнике 1806), Уосађи1апо ЈЈаНапомПгЈсо-ЈаИпо (в Дубровнике
1810). Каждаи ЧЗСТБ словари в двух томах. Автор подчеркивает
разницу в названии первого нзнка во второи части словари: в пер-
вом томе „РечосложБн" первБ1И изик назван „иллирским", во
втором славннским (51оутз1и).
В Дубровнике уже с начала XVII века била распространена
и популирна иден славннства. Нет ничего удивителћного, что и
Стулли, СБШ Дубровника из второН ПОЛОВИНБ! XVIII века, бил
„словин" и писал словарБ „словинского" НЗБЖЗ. Аппендини дал
зтому научное оправдание: славнне легко понимагот другие сла-
вианские НЗБТКИ. Потому Стулли в своем словаре показБшает не
ТОЛБКО „иллирские", но и другие славннские слова: в болБшом
количестве русские, чешских значителБно менБше, также как и
украинских; что касаетсн ПОЛБСКИХ слов, они почти отсуствугот.
Говорл о русских словах в словаре Стулли, необходимо
подчернутБ, что Стулли ПОЛБЗОВЗЛСИ часословом и требником, в
которБ1х видно влииние церковнославннского, или, точнее, русско-
славинского НЗБЈКЗ. Влинние русского изБша распространилосћ и
на Хорватов путем церковнБ1х глаголических книг того времени,
когда римскаи пропаганда вери приннла на себн заботу о печа-
тании церковнмх книг длл хорватских католиков, полБзовашихсл
в церкви славннских ИЗБ^КОМ. А в то времн ЛВЛНЛОСБ широко рас-
пространеннБш мнение, что русскиИ церковнБ^В НЗБЈК и ССТБ на-
стоивдиИ славиискиП жмк. И авторБ! „Лексикона треизБ1чного"
(Москва 1704 !-.)• источника Стулли дли русских слов — Федор
Поликарпов и его сотрудники — бБ1ли уверенБ!, что они создали
протославинскиН, т. е. настолшиИ сллвинскпН и:шк; в предисловии
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они написали: „Изт> разннхЂ КНИГБ присобравше славенское сво-
исШво вт> подобак)шд8 чинт> положихомт>".
И Стулли говорит о „словинском" нзБисе, хотн и различает
славнанские нзики: иллирскии, русскиИ, русинскии (украинскив),
полБскиИ и ческиИ. СловарБ его „словинскии" потому, что в нем
естБ (или по краИнеИ мере ДОЛЖНБ! 6Б1ТБ) слова всех славннских
ИЗБ1КОВ, КОТОрБ1в И ТЗК ВССБМа СХОЖИ И ПОТОМу ЛСГКО ПОННТНБ1.
Русские слова Стулли писал латинским шрифтом. НачалБное
е он транскрибировал как је; букву ц как $1; в согласних перед
палаталБНБши ГЛЗСНБШИ и & не показБшал палатализациго; кирилв-
ское 4 обозначел как је, окончание -ие тоже как -је\ в именах
сушествителБних на -ок не всегда нсно обозначал беглоств звука о.
Окончание прилагателБНБ1х ии изображал как //', а-«и как -/; гла-
голБ! давал в неопределенном наклонении, в настонгцем и про-
шедшем временах.
Слова, наИденнБге в глаголическом требнике или часослове,
в „иллирском" словаре или „иллирскоИ" книге, он брал из зтих
источников, хотн бБ1 они находилисћ и в „Лексиконе трензБшном11
и, следователБно, ЛВЛНЛИСБ русскими словами. В случае слов с
одними и теми же корннми, которБге в русскои и в „иллирскоИ*
форме отличакзтси ТОЛБКО какои-нибудБ фонологическоИ или
морфологоческоИ особенностБго, суффиксом или приставкоИ, Сту-
лли показБшал рндом с русскоИ формоИ и „иллирскуго". Русские
слова, не имеклдие соответствиИ, он переводил на сербохорват-
скиИ ИЗБ1К, или толковал вместе сербохорватскуго и русскуго форму
италБннскими и латинскими словами.
Можем удивлнтсл тому, что Стулли обозначил многие слова
как ВЗИТБШ из „Лексикона трензБтчного", которБге во вснаком
случае находилиСБ и в сербохорватском.
Ошибок в русских словах находим болБше чем в других.
Они вкралисБ благодарн неправилБному чтениго церковноИ кири-
ЛЛИЦБ! или невнимателБному перепиСБшаниго, а некоторме из них
указБгвагот на недостаточное знание русского изБ1ка. Знание
русского нзБ1ка у Стулли не било достаточно, но он зтому нзБ1ку
придавал болБшое значение: после „иллирских" слоз болБше
всего в его словаре русских. МБЈ их находим в таком количе-
стве, что „РечесложБв" могло бБ1 послужитБ как дифференциалБ-
НБ1И словарв русского и сербохорватского ичмкоз.
ГРИГОРОВИЧЕВА ИРМОЛОГИЈА
Њу помиње Е. Ф. Карскии, Славннскан кирилловскал палео-
графин (1928) 204, кад говори да се и код Руса у старије доба
(до краја XIV века) јавља само „у споменицима југозападно-руским
или у преписима са јужнословенских оригинала". Ту за Ирмоло-
гију каже да је из XII - XIII века и да је у бив. Румјанцевском
музеју (бр. 1719), сада у саставу Државне библиотеке СССР под
именом В. И. Лењина у Москви.
Наводи је сам В. И. Грагорович, Зам&чанЈе о лексикалвномт>
изучеши рукописеИ, ПИСЗННБЈХЂ на древне — СЛОВННСКОМЂ нзмк^
(УченБ1н записки, издаваемвш Казанскимт> университетомг, 1851,
кн. 1, стр. 98). Даје о њој ове податке: „Ирмоси перг. л. 103, изт»
чердака Хиланд. трапезн".
Опис њен код А. Викшорова, Собрате рукописеи В.И. Гри-
горовича (1879) 32-33 под бр. 37. Напомиње се да је с нотним
знацима, да је на пергаменту, руског полууставног писма ХН-ХШ
века, на осмини, има 102 листа (а не 103, као што пише Григо-
рович). И ту се бележи да је нађена „собирателем-Б на чердак^
ХиландарскоИ трапези". Носи бр. 1719 Румјанцевског музеја.
За Ирмологију се ту још каже да је непотпуна. Изгубљени
су 1 лист 1 тетрада (кватерниона) и неколико тетрада и листова.
У њој недостају: прва два ирмоса 1 песме и песме 3-9 гласа 1,
затим цели гласови 2 и 3, онда песме 1-7 и почетни ирмоси 8
песме 4 гласа. Нема ни краја 7 ни почетка 8 гласа. Као пример
језика и писма дато је неколико ирмоса 1 и 6 гласа.
Споменуто је још да се на многим местима у рукопису (л. 19,
20, 22, 36, 37, 42-43, 53-55 итд.) поред текста, делом на страни-
цама које су остале неисписане, или на уметнутим листовима на-
лазе ирмоси који су дописани у најпозније доба. Неки су од њих
написани у самом тексту, на местима на којима је састругано оно
што је раније било писано. На једном таквом саструганом месту,
на л. 95, исписана су имена, очевидно ради аомињања: Марко,
Марија, Василиса, Петар итд. Рукопис је натруо по ивицама
листова, и то на своме почетку и нарочито на крају.
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Кад се чита опис А. Викторова, добија се утисак да је
Григорович понео са собом из Хиландара све што је нашао од
ове Ирмологије. Међутим, тако није уствари. У Хиландару је
остао један велики део. То сам утврдио упоређујући своје хилан-
дарске белешке из 1953 год. с описом А. Викторова. Можда
Григорович није видео цео рукопис. Нешто од рукописа могло
је бити затурено. Или је ипак имао у рукама све делове рукопи-
са, па од њих неке одабрао и понео, а друге оставио. То је он
често радио. Отуда у његовој збирци толико много одломака.
Тај остатак Ирмологије у Хиландару носи данас бр. 308.
Код Саве Хиландарца, КиКорЈзу а зЈагоНзКу СћПап<1аг81<6 (1897) 22
налази се под бр. 36 међу пергаментним рукописима. Забележен
је као ПсалШика и дати су ови подаци: „одломак нагњили, листо-
ва 72, формат 15'/» X 11 см". Један рукописни Каталог библи-
отеке хиландарске, који је саставио Сава Хиландарац (25 јула
1896), употпуњава те податке: бележи да је рукопис из XIV века
и да нема почетка и краја.
У своме штампаном извештају о раду на Св. Гори 1953 год.
овако сам описао тај остатак Ирмологије: „на пергаменту, пре
XIV но XIII века, руске рецензије. Нема почетка ни краја. По-
стоје тетради 2-10. Они садрже гласове 1 (почевши од песме 3,
којој недостаје почетак), 2 и 3 (до песме 5, која је без завршет-
ка)и. Ту сам још рекао да је рукопис снимљен у целини. Филмови
се налазе у Српској академији наука (Агћшз! V, 1955, 27-28).
Рукопис се помиње и у изводу из мога извештаја објављеном у
Гласнику САН VII (1956) 99.
У својим белешкама имам о том рукопису још и ове податке.
Има укупно 72 листа. Њихова величина: 15,5x11 см. Тетради
су обележени словими с бројном вредношћу. Сваки тетрад има
8 листова.
Ирмологија је обухватила свих 8 гласова. Григорович је узео
први тетрад са почетком 1 гласа. Како је у том * тетраду недо-
стајао први лист, песма 1 је без прва два ирмоса. На првом те-
траду је још и 2 песма 1 гласа. Григоровичев део рукописа нема
тетраде од 2 до 10. Они су у Хиландару. На њима су песме 3-9
гласа 1 (тако је тај глас употпуњен), затим цео глас 2 и од гла-
са 3 песме 1-5 (последња без завршетка). Тетрад 11 требало би
да буде у Григоровичевој збирци. Тамо он сигурно није, јер не
само да тамо нема песама 6-9 гласа 3 (које нису у Хиландару)
већ ни песама 1-7 гласа 4, па чак ни почетних ирмоса 8 песме
тога гласа. Недостаје укупно 11 песама и нешто више (неколико
ирмоса). На првом тетраду стале су свега две песме. Због тога
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треба рачунати да нема отприлике 6 тетради. У Хиландару сам
прегледао све рукописе, лист по лист. Тешко да ће се ти тетра-
ди тамо наћи, да су тамо негде затурени. Биће да су пропали
или да их је неко други однео.
Сада Ирмологија има свега 174 листа. Иако је већи део њен
(102 листа) у Григоровичевој збирци, мислим да је не треба зва-
ти Григоровичевом већ Хиландарском Ирмологијом. Она је од
значаја за науку, нарочито због тога што је с нотним знацима.
Приликом њеног проучавања треба имати на уму да је један
њен део у Москви, а други у Хиландару. Српска академија на-
ука има филмове хиландарског дела. Било би лепо да набави и
филмове московског дела, па да тако у Београду буду филмови
целе Хиландарске Ирмологије.
Не зна се кад је та Ирмологија донета у Хиландар. Име
Василиса, које је написано на саструганом месту на л. 95, не јав-
ља се код нас. Ми то име имамо у преводу: Царица. Тако се
звала кћи краља Стефана Уроша II Милутина (Гласник СУД
XXVII, 1870, 21; Љуб. СШојановић, Стари српски записи и натпи-
си VI, 1926, 77). У фрагменту једног дубровачког обититуарија
XIII века: 2апга ШЈа Оађгапе РгосиН (изд. М. Кос, Прилози за
књижевност, језик, историју и фолклор IV, 1925, 204).
Можда је Ирмологија употребљавана у Хиландару. Било је
тамо Руса монаха. За редакцију ПаралиПомена Григорија Хилан-
дарца (из 1407/8 год.) која је у волоколамском рукопису полови-
не XV века П. Потапов доказује да потиче од руског писца
(Изв^стЈн Отд. русск. нз. и слов. XXII, 2, 1917, 167-176). Одатле
је текст Григоријевог записа, у коме заиста има русизама (пише
се поред осталог, Тимофеј, Феодориш Кирски - Љуб. СШојановић,
ор. сИ. III, 1905. 47-50). Да тај Рус не буде сам Григорије? Све-
тогорски прота Гаврило, српски писац прве половине XVI века,
био је руског порекла, што се може закључити из његовог пре-
зимена: Мстиславич (СлавинскиД сборник, 1947, 193). Он је за
Хиландар 1534/35 год. преводио „от грчскије књиги в србскују"
(Љуб. Сшојановић, ор. сИ. 52), па је можда и припадао хиландар-
ском братству.
У Хиландару је та руска Ирмологија могла да буде од
утицаја на српске рукописе с нотним знацима. О српским музи-
чким рукописима у Хиландару говорим у извештају о раду на
Св. Гори 1952 године (Агћшз! II, 1952, 70-72, а о њима сам учи-
нио саопштење Музиколошком институту САН (Гласник САН V,
1953, 233).
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ВРАПА — с{. брг.а?,
У Пољицима забележена је народна игра враиа, коме називу
одговара израз играШи се враие (21)огт1с го пагодт г<1>0/ / оШаје
XIII, 278). Опис игре гласи: „У земљу забију одебео колац, и то
мало положито. Колац је два шува над земљом, а толико мора
бит и у земљи, да се не клима. Од дреновине направе ко вели-
ки прст дугачко, доле округло, а горе зашиљито дрво — „врапу"
или „врапца". Врапу мало блатом намажу и прилипе на колац у
половици. Момци се удаље осам до десет корака од колца и ба-
тина ко и код чушке. Згађају врапу, ал само с једне рупе. Ко зна
добро подватит, оде врапа високо у зрак. Код врапе се раздиле
иоици на дви странке. Најприје изаберу два најбоља играча —
вође. Вође стану у половицу, а око њи два по два увате се за
руке."
Назив ове игре где је она забележена доведен је у везу са
називом „врабац", али је јаснода је то народна етимологија. Цела
ситуација припреме игре уствари даје кључ за разумевање так-
вог народно-етимолошког објашњења: исечени комад дрвета је
величине врапца, за „прст дугачко", оно је са једне стране за-
шиљено („кљун"), а прилепи се блатом за колац (однос птице и
дрвета). Најзад погођена врапа „полети" у зрак. Међутим да би
се права етимологија ове речи схватила, треба поћи семантичким
путем, а кориговати, односно контролисати методом анализе гла-
совне структуре.
Основна карактеристика ове игре је уствари грабљење око
предмета, а између две групе играча, који се такмиче удаљени
десетак корака од коца, и то „као и код ћушке". Са исте рупе
врапу гађају, а кад неко погоди те она полети у зрак, треба је
ухватити. — Принцип и тактика њенога извођења указују на
значење такмичења у грабљењу. Тим путем наилазимо на основну
семантичку везу са грчком игром лопте аржхогбу (с!. <$рлаК,ш, га-
реге), како је описана према текстовима неких писаца (РаиЈуз
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Кеа1епсус1орасИе Аег с1а$515сћеп АНеПитзтззепзсћаЦ. Неие Веаг-
ђеНипд, ЗЈиНеаП, 1912, $. 2405 — 2407). За ову игру се употре-
бљава лопта мала и чврста (Ро11. IX, 105), која код Епиктета и
Артемидора (ОпеЈгосгН. I, 55) има исто име као и сама игра (тако
код враие), а у Марцијала има облик множине (ћагра$1а). У тој
игри средњи играч треба да ухвати њему добачену лопту, а други
играчи га у томе спречавају: лопту треба уграбити, па је даље
другоме бацити.
У истоме правцу води и анализа структуре речи, која очи-
гледно није словенска. Гледајући у њој резултат метатезе (м)гар-
( &рп-, имамо подударност са семантичком анализом. Ако се
претпостави везивање овога основног значења и за штапове, које се
могло изгубити, онда имамо ослонац и у 5ргст] „српаст мач, криваш",
као што то основно значење имамо и у ћаградо, са значењем
куке којом се нешто себи привлачи, и посебно гвоздене куке
употребљаване у поморским биткама за привлачење непријатељ-
ског брода уз бок свога брода.
Метатеза <8рлос- ) (џ)гара повећава познати број примера
вршених на Балканском Полуострву, којима сам ја већ додао
објашњење назива реке Прача ((Рагс-, с!. РагШпез, Агсћмит Котат-
сит, XXV, 1-2, с. 187-191). Протетичко V ( = иО указује на лаби-
јализовано р пре уношења у чакавско-приморски дијалекат, дакле
пре вршења метатезе, а та би појава била истородна, ако не и
изохрона са вашра(а1г-, а!ђ. го1ег, ^аШ „огњиште, кућа". У ове
појаве иде и арб. ^гар, угар1т „трчање", те 1'гарие „трчати, ју-
рити" (саопшт. В. Данчетовића), са старијом семантичком нијан-
сом него у грчком. Непосредно приближавање грчком ^отг/ј има
тешкоће које није узео у обзир Бругман (с{. Адг^§е, с. 10).
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5А1.А — У1ЉС. ^АТ. ЗОЦ^А, 5ОШМ
У Речнику Југосл. Академије налази се реч $Д1а §еп.
као им. ж., а уз њу као дублетна форма р1. *. за1а §еп. зд!а.
Означене су као Јтурцизми и упућене на за1. За обадве дато је
значење „носила" и „носиљка", и то код прве, иза облика мно-
жине I. зШе-заШ, с објашњењем „Два колца или два копља, на
њима гране јелове или друге какве, носе их два момка или два
иоња, један за другим".
Код прве дати су примери: А рањеним сале иоградише, на
два коња, ни коила чешири; Рањенике на сале дигоше; Рањеници
јече ио салама (Нгу. паг. рј. 3, 659 и 4, 719). Другу илуструју
стихови Гради мени сала и носила (Наг. рј., ЈиМС 440, 441; Рање-
ницим сала начинише (№г. рј. Нбгт. 2, 74, 160); А начини сала
и носила 2,544.
Ове две варијанте нису објашњене ни по постанку, ни по
међусобном односу, јер је недовољно основано тумачење да су
то турцизми. Много турцизама у нашем језику уствари чине речи
западних језика, унете у језике блиског Истока у доба крсташких
ратова, а неке из левантинско - француског или преко јеврејско-
шпанског. Овде ћемо дати: објашњење о пореклу, географско-
лингвистички индицирано; однос између ове две варијанте, па
разјаснити појаве у њима, а нарочито семантичке.
Примери који се наводе само су из народних песама, а из
западних крајева српског или хрватског језика, те већ самим тим
не треба их сматрати турцизмима; напротив, оне су везане за
романски супстрат римске провинције Далмације. Одговарају
вулг. лат. варијантама 5б1(В)а и зб1ит. Првој, зо1а, паралела је фр.
5о1е као „р&се (1е ђоЈз", која се јавља од XIV века, и коју Доза
(О1сНоппа1ге е1уто1о§1дие) објашњава као алтерацију из зб1еа. Ла-
тински облик једне потврђен је код Цицерона у значењу „сан-
дала", Г8ађо{")п!ег"; другу пак имамо у значењу „основа; потпора,
ослонац", а као збНит значи и „Ш {ип&ђге". Према овоме као п.
8. 1. је из једне 5б1а ($б1($)а, а п. р1. пеи{г. 5д1а је из друге — зб1ит,
уз контаминацију са збИит. Време појаве прве од ове две речи
272 Мил. ПавловиН
код нас могло би одговарати појави за1е у француском језику.
Редукција краткога 2 у овом положају је изохрона у обе зоне
вулгарно-латинског. Напомињем да ова реч није потврђена у
аромунском а ни у румунском, — а то би био доказ да је она из
провинције Далмације, и да није проширена ни у румунској зони.
а ни у грчкој (с!. карту уз П. Скока Озпо\>1 готапз/се Пп^уШИсе II).
Прелаз 5)5 доказује прво (и иначе јасну ствар): да ова позај-
мица није из времена важења прасл. гласовног закона 0/д ) д, али
исто тако, у поређењу са француском варијантом, да је тамо в. л.
0 било затворено и давало д, док је у Далматској зони в. л. било
8 отворено, дајући П.
На крају треба изнети да код прве варијанте примери не
показују употребу у једнини, (које значење за себе чува реч
соха-соја), тако да би се и ова варијанта могла сматрати р1. 1ап1.
Употреба сужена на значење „носила" показује спецификовање.
Стабилисање овога значења показују сви примери, — осем два,
који захтевају дискусију, а то су из друге групе примера Гради
мене сала и носила и А начини сала и носила. Да ли је овде слу-
чај песничке таутологије и синонимног појачавања: „сала као но-
сила"? Или овде сала значи „рукунице", а „носила" од предмета
уже одређен део, онај на који се полаже рањеник? — У језичком
осећању често се врше сливања, и нема оне прецизности коју
захтевамо у негованом стилу књижевнога језика, са диференци-
рањем у знатној мери свесно диригованим. Према томе ово место
би могло бити објашњено као накнадно прецизирање: сала се
осећало и са значењем „грана" — „мотка" тј. „рукунице носила",
а са семантичким ширењем значења као „носила", те би ово ме-
сто значило „сала, то јест носила".
Ова дискусија води нас у правцу још једног, и то бочног
питања, — а то је објашњење односа ове речи према облику
5ага, који се сугестивно тумачио као турцизам арапског порекла,
— а ја помишљам да се у овоме може гледати форма са рота-
цизмом *зага, исп. сараори, и да њу треба везати и за друге
називе грађевинско-зидарске вештине (неимар и др.). којим се
речима изворна област мора гледати у зони епирско-македонској,
и то у делу са ротацизмом, какав је карактеристичан и за ј. ар-
банашке говоре, где је тоск. $1сЧрегТ, г.о№п према гег. $1с'арп1,
го1Ш. Овим путем би се наилазило на један проблем много ширег
лингвистичког замашаја, а то је веза речи 5д1еа односно 8б1ит са
речју баскога језика гага (тј. фонетски зага) у значењу „корпа",
„дрво", тј. „гране".
Мил. Павловић
ДОСИТЕЈ ОБРАДОВИК КАЈ МАКЕДОНЦИТЕ
Познатиот српски книжевник Доситеј ОбрадовиЛ, „оснивач
нове [српске] световне књижевности и реформатор српске грађан-
ске мисли у правцу идеја просвећенрсти . .."1 беше познат дури
и популарен и кај останатите јужнословенски и балкански народи,
локрај кај српскиот народ. Од она што е до денес познато за
упливите на Доситеја кај јужнословенските и балканските народи
треба, патем, да се спомене она што е напишано за Доситеј кај
Хрватите*, Словенците*, Бугарите4, Романите5 и Грците".
1. Како и останатите јужнословенски и балкански народи,
исто така и Македонците ги познаваа делата на Доситеј Обрадо-
вик, ги прифакаа и ги пропагираа неговите идеи, ги преводеа некои
од неговите дела7, се служеа со некои од неговите дела во учи-
телската пракса. И самиот Доситеј Обрадовик имаше можност да
дојде во допир со некои лу^е од Македонаја и, извесно време,
да престојува на крајниот југ од македонската територија, во
некои светогорски манастири. За врските мегу Доситеја и некои
лу^е од Македонија [кај Доситеја тие луге се „Бугари" или „Срби"],
нао^аме податоци во Доситеевите дела. Како што е познато од
1 Д-р Драгиша Живковић, Почеци српске књижевне критихе (1817 — 1860)
Београд. 1957, 33
2 Ђуро Шурмин, Доеитије и Хрвати, Српски књижевни гласннк, 16.111.1911,
430—437;
* Д-р Фран Илешић, Досите] и Словенци, Бранково коло, 1911, 201—202.
235-236;
* Бојан Пенев, Доситеј Обрадовић код Бугара, Српски књ. гласник 16. III
1911, 438—451; Болн Пенев, ДоситеИ Обрадович у нас, Списание БАН, III, 1912,
73-112;
5 Тих. Р. Ђорђевић, ДоситеЈ и Румуни, Српски књижевни гласник, 16. III.
1911,452-461;
* Павле Поповић, О грчком преводу Доситејева .Живота* и румунском
преводу .Собранија', Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ.
VIII, 1928, 177 — 179; Михаило Ласкарис, О грчком преводу Доситијева .Живота*,
Прилози за књижеоност . . . , XVIII, 67—68; и давно пре овога: Д. Руварац,
Протнвници штампања Доситијевих дела, Бранково коло, 1911, 198;
7 X. Поленаковик, Страаицн од иакедонската кннжевност, Скопје 1952,
130—142;
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неговиот „Живот и прикљученија"8, во 1765 година Доситеј при-
стигнал на Света Гора, во свето-Павловскиот манастир, и „У том
манастиру нађем неколико Бугара монаха, од којих један одведе
ме кроз Кареје у Хилендар.9" Во овој манастир „Нађем неколико
Сербов . . . , који се ва век с Болгари инате и не могу да се по-
годе чији је Хилендар."1* Во Хиландар Доситеј останал есента и
зимата, а „на пролеће [1766] пођем опет на море."11 За време на
подолгиот престој во Хиландар Доситеј сигурно имал можност
да дојде во допир со повебето од манастирската братија. А во
тоа време, како и подоцна, во Хиландар, покрај Срби и Бугари,
имало доста и наши лу^е, Македонци, особено од областите што
се најблиску до Света Гора, макар "што имало и од западните,
периферните области на Македонија: од Дебар, Галичник, Тетов-
ско, Скопско. Да се спомене дека Кирил Пејчиновик, неговиот
татко и стрико, некаде во последните децении на XVIII век живееле
во Хиландар, последните двајца, по с& изгледа, таму и го завршиле
својот живот. За бројноста на Македонците во Хиландар најдобро
зборуваат пописите на хиландарските калу^ери, што се правени
при крајот на XVIII и во почетокот на XIX век. Од тие списоци
се гледа дека мнозинството на калу^ерите во овој манастир биле
од Македонија. Немаме некои особени причини па да мислиме
дека за времето на Доситеевиот престој во Хиландар ситуацијата
во овој поглед била нешто поинаква. За жалост, ме^утоа, нам не
ни стојат на располагање некои поблиски податоци за тоа дека
Доситеј можел да врши некаков уплив на хиландарските Маке-
донци; тоа Доситеј и не можел во тоа време да го стори, бидејки
тој во Света Гора, па и во Хиландар, барал наука и просвета, а
неговото просветителско и писателско дело дури подоцна ке
созрее и ке делува на читачката публика.
Освен на Света Гора, Доситеј имал можност да дојде во
допир со некои наши луГе за време на неговиот престој во Виена,
Лајпциг, Белград. Самиот Доситеј пишува, на едно место, во својот
„Живот. ..": Дека во Виена, ме^у другото, бил учител и на некој
„Томас Папазоглус из Тесалонике."1* Овој Тома Папазоглу од.
8 Делл Доситеја Обрадовића, Београд, 1911: сите цитати од кај Доситеја
се даваат од ова нздание;
8 Дела Доситеја Обрадовића, стр. 52;
10 Дела Доситеја Обрадовића, стр. 52;
" Исто;
« Исто, 91;
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Солун, во еден незгоден момент за Доситеја, кога останал без
пари, му притекнува на помош на Обрадовика, и му дава потребна
сума парн. За овој ученнк на Доситеја, за жалост, немаме некои
поодредени вести, за да можеме да го следиме неговиот живот
и да бараме кај него некои упливи од Доситеевото воспитание.
Часови од италијански јазик и одржувал Доситеј на керката на еден
виенски трговец Константин Дамчо, чиешто презиме би можело
да зборува за тоа дека имаме работа со човек од нашите краишта-
За жалост и за оваа личност, и за неговата керка не можеме
ништо повеке да кажеме освен она што го рече Доситеј.1* Во
својот „Живот ..." Доситеј зборува уште за еден свој ученик
„Један добри јуноша, Болгарин, почео је плакатаи, кад саи му
казао лане да ћу поћи, него да тражи себи другог учитеља. И ја
сам тешко сажалио.*14 Но ништо повеке од овие зборови немаме
за овој ученик на Доситеја, кој можел да биде син од некоја
видна трговска фамилија од Пиринска Македонија? — За повекето
од овие податоци, врски ме^у Доситеја и „Бугарите", зборува
бугарскиот научник Бојан Пенев во својата убава студија за До-
ситеја кај Бугарите."
Со наши лугс, од разни краишта на Македонија, Доситеј
иожел да се запознае и за време на својот престој во Лајпциг
каде што студирал и ги печател своите дела. Во текот на XVIII
век, и во XIX век, во Лајпциг имало редовно по една мала коло-
нија од македонски трговци, кои, особено во врска со одржува-
њето прочуените лајпцишки сајмови, донесувале во Лајпциг разна
трговска стока, од Охрид, и од разни дпуги градови од Егејска
и Пиринска Македонија.18
За време на својот престој во Белград Доситеј ОбрадовшЈ
секако имал можност да дојде во контакт со низа наши луге од
Македонија, што, на разни начини, учествувале во ослободувањето
на Србија и организирањето на српската држава од времето на
Првото српско востание. Конкретна врска на Доситеја со еден
Македонец е неговото пријателство со Петар Новаковик-Чардак-
лија, еден од највидните Македонци во тогашна Србија." Роден
" Исто, 92;
" Исто;
15 Пенев, во спомнатата студија, на бугарски јазик, стр. 76—77;
16 Велнко Норданов, ЛаДпциг и Бглгарите, Софија, 1938; гпоред оценката
во Македонски преглед, XI, 3—4, 1939, стр. 223;
17 За Петар Новаконнк-Чардаклија достатно податоци има кај Лазар Арсе-
вијевић Баталака, Историја српског устанка, 1, Београд, 1898, ва повеке места.
18
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во Леуново, во Западна Македонија, на брегот на денешното
Мавровско Езеро, Петар НоваковиК-Чардаклија уште пред да се
дигне Првото српско востание работел во Белград како анџија.
Откако минал во Австрија, тој учествувал во Австриско-турската
војна (Кочина Крајина) и се одликувал како борец, добивајки и
чин на капетан. Чардаклија престојувал во Будим, Пешта, Виена.
Треба да се претположи дека со Доситеја се запознал уште пред
Доситеевото доа^ање во Белград, бидејки Доситеј зборува на едно
место за Чардаклија како за човек со кого дамно се познавзл.
Кога се дигна Првото српско востание, Чардаклија минува во
Србија и заземз доста важен положај во раководството на новата
држава. Стгнува дури член на Правителствујуштиот совјет, вршејки
и разни дипломатски мисии во Русија и Турција. За односите на
Доситеја со Чардаклија имаме некои податоци што ни ги оставил
самиот Доситеј, а за дискусиите и нападите и противнападите
што се појавија во врска со епитафот што го напиша Доситеј за
Чардаклија, н& известува Вук Ст. Караџик. Од едно Доситеево
писмо, испратено од Белград при крајот на 1807 годнна, се до-
знава дека тој „Сада ти у лепој вароши с давно познатим љубе-
зним мојим пребивам Чардаклијом, како год у мојеј рожденија
кући; и ако икада за преселение са овога света нисам много марио
сада заиста не марим."14 На закопот на Чардаклија, на 4 февруари
1808 година, Доститеј одржал и посмртно слово. Од ова слово,
мегу општите места, може да се осети и еден личен тон на човек
што жали за загубениот пријател. На крајот, Доситеј состави и
еден епитаф „Надгробни натпис Петру Чардаклији"19, кој преди-
звика една прилично долга и мачна полемика мегу Доситеја и
Ивана Југовика.20
2. Покрај личните врски ме^у Доситеја ОбрадовиЛ и разни лу^е
од Македонија, наши лу^е го читале Доситеја, било тие да живееле
на македонскиот терен или надвор од него, главно во Србија.
Тоа го дознаваме од списоците на претплатници на некои Доси-
тееви дела. Така, на пример, на делото „Писма Досиееа Обрадо-
вића" (Будим, 1827) претплатник е од Пешта „Г. Анђелко X. Петко
Палашовић трг. из Велеса". Овој Ан^елко Палашови^ или Палашов
е еден од повидните велешани, во последните две децении од
првата половина на минатиот век, што многу се заложувал за
18 Дела ДоситеЈа Обрадовића, стр. 559;
19 Истото, стр. 367;
20 Вук Стеф. Караџић, Скупљени исторнскн и етнографски спнсн. кн>. 1,
Београд, 1898, стр. 273-277;
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културно - просветното издигање на велешкото население. Бил
познат трговец, школуван во Австрија. Неговото име често го
наогаме во списоцнтс на претплатници на разни српски и бугарски
книги. Тој дури бил еден од дародавците на Белградската народна
библиотека (1838 год.), а од еден список на претплатници на
книгата на Исидор Стојановик: „Наравоучителне басне у стихо-
вима" (Будим, 1833) се дознава дека овој човек бил „вел [ики]
куп[ац] и вел[ики] љуб[итељ] књиж[ества] српс[ког], основатељ
библиотеке у вароши Велесу". „Г. Анђелко Палашов, лгобителБ
рода и кнБижества" бил претплатен и на книгата Г. М[агарашевић],
„Дух списашн Доаееевв!" (Будим, 1830). На оваа книга имало
уште неколку претплатници од Велес: „Г. МанасШ X. Траико
Кушевич из Велеса, Г. Никола хаџи Михаил из Велеса терговац . . .
преподоб. Г. ПахомиИ Монах." Неколкујмакедонски лу^е што жи-
вееле во Србија биле претплатени на „Басне" од Д. Обрадовик
(Београд, 1833): „Г. ПантелЈн X. Стоиловић, конзул Београдски,
Г. Анастас Христодуловић, куп. и жит. Београд. рожд. у бесало-
нику, Г. Никола Дука Бешика, куп. и жит. Београд. рожд. у селу
Клисури, у Мацедонш, Г. Стефан Коста Поповић, куп. и жит.
Београд. рожд, у селу Лгобанцу, у Наш СкопллнскоИ, Г. Јован
Коста Поповић, куп. и жит. Београд. рожд. у селу Лгобанцу, у Наш
СкоплннскоИ". — Има некои податоци и за тоа дека од страна
на цариградската патријаршија, со окружно писмо до сите архи-
ереји во епархиите каде што има „Бугари", е водена борба против
ширењето на Доситеевите дела во народот."
3. Врз база на еден запис, сторен на еден егземплар од
„Огледало", делото на македонскиот книжевен трудбеник Кирил
Тетоец Пејчиновик (егземпларот е власништво на Народната би-
блиотека во Софија), се претполага дека Пејчиновик ги познавал
Доситеевите дела и бил негов почитател. Записот сторен на
.Огледало", за кој се смета дека е сторен со раката на Пејчи-
новика, гласи: .Курмл ЈШОЖОИЈ^Х дишчкаго Жнтирд Д*сиеив8
вЛгопол8ч?н) и д>Ш(Вно/н8 сиас<н1к> рдчнтмк + ."
Опирајки се на овој запис, и продолжувајки ја мислата на
Стојан 1 1оваконик за Пејчиновика, д-р Лазар Мирковик напиша и
еден труд за Пејчиновика со заглавие „Кирил Пејчиновић — Доси
11 Д. Руварац, спомнатата статнја во напоиена бр. 6;
22 Проф. Б. Цонев, Опис на ргкописните и старопечатните книги н» На-
родната библиотека в Софии, Софин, 1910, бр. 523;
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тије Јужне Србије"28. Односот Доситеј - Пејчиновик го разгледу-
вал на двапати' и Воја Илијашевик, но освен општи некои мисли
и кај едниот и кај другиот писател-особено доколку се однесува
тоа за употребата на народниот говор во книжевноста - други
допирни точки, односно Доситееви упливи не можел да конста-
тира,** што е инаку тешко и да се констатира.
4. Од нашите досегашни познавања на работите, најповеке
упливи од Доситеја Обрадовика срекаваме кај познатиот маке-
донски преродбенски трудбеник Јордан Хаџи Константинов —
Џинот.
Во целокупната учителска, списателска и просветителска
дејност на Јордан Хаџи Константинов-Џинот Доситеевите упливи
се доста видливи. Џинот е еден од ретките наши учители што на
времето се борел за широко просветување на народот и тоа про-
светување на народен јазик. Поради своето застапување за наро-
дната просвета Џинот имал и многу и тешки непријатности. Со
своето остро истапување против мрзеливите и неуките калу^ери
и попови, против штетните суеверија, што широко беа развиени
кај народот, со застапувањето за широкото народно просветување,
со сето тоа Јордан Хаџи Константинов-Џинот се претставува како
личност во основите на чијашто дејност лежеа водечките мисли
од делото на Доситеја Обрадовика. Како пропагатор на овие
мисли Џинот бил прогонуван од однародената чорбаџиска чаршија
и од фанариотските владики. За тоа низа податоци сум дал во
своите трудови за Џинот. Овдека би укажал на еден напад против
Џинот што сум го истакнал во своите „Страници". Од една до-
става, испратена од Тетово, на 18 октомври 1868 година, до скоп-
скиот владика Пајсија, го дознаваме мислењето на доставувачот
за Џинот. Џинот бил, според доставувачот: „Тои ништо човек.
Церкви хули и обрјадите церковни иЈпопови и калугерн . . . и хули
на бога, ружи црквени обреди."88 Вакви осуди биле упатувани и
против Доситеја, макар што ни Доситеј ни Џинот не биле анти-
религиозни, но обајцата биле жестоки противници и исмевувачи на
настраностите кај црквените лу^е и во богослужбата.
и Д-р Лазар Мирковић, Кирал Пејчиновић - Доситије Јужне Србије, Бра-
ство, XIX, 1925, 310-318; X. Поленаконнк Страници, 134—135;
24 Воја Илијашевић, Доситеј и Кирил Пејчиновић, Књнжевност и језик у
школи, Београд, 1954, св. 1 стр. 47—48 и во св. 2: Просветитељске и књнжевве
идеје Доситеја Обрадовића, стр. 86—93;
*• X. Полензковнк, Стравици од македонската книжевност, стр. 137;
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Освен општиот став на Џинот што многу личи на До-
ситеевиот став во поглед на просветата, прогресот, животот,
ние имаме и некои поконкретнн докази за тоа дека Џинот го
почитувал Доситеја, дека, по с& изгледа, ги познавал и неговите
дела. Од запазените книги од библиотеката на Џинот, не се гледа
дека во неа имало и некое дело од Доситеја. Но без голема
опасност дека Ле се погреши, слободно може да се рече дека
Џинот го познавал Доситеевото дело. Главната учителска и про-
светитслска дејност на Џинот се развивала заправо во времето
кога Доситеј одново стана популарен кај Србите и многу преве-
дуван кај Бугарите, каде, како што е познато, некои Доситееви
дела служеле по школите и како лектира. За тоа дека Џинот го
цени Доситеја ни зборуваат и некои конкретни факти. Во една
дописка на Џинот, печатена во „Цариградски вестник" (бр. 85,
1852), се наведуваат имињата на неколку српски книжевници и на
нивно чело Џинот го става Доситеја: „ светилници мужие крот-
ковисокомислени и дејателни Доситеј, Раич, Мушицки, Давидо-
вич".2' Читајки ги писмата на Џинот, упатувани до разни лица,
пага в очи фактот дека тој, во поглед на формата, многу личи
на Доситеја. Како и Доситеј и Џинот имал обичај писмата да ги
започнува со некаква мисла, стих, издвоени како мото, а во кон-
текстот да употребува стихови, обично, на грчки поети и на
грчки јазик.
Во едно писмо на Џинот од 12 февруари 1868 година, пи-
шувано од Велес, и упатено до Друштвото спрске словесности,
Џинот, ме^у другото, соопштува, дека имал и една ракописна
книга од Исак Сирјанин: „Таи книга и превелвславнвтИ ЕвгежИ
и веотоки на гречески за коИ учители е чезнеелт> Досите8 Обра-
довичт>" (X. Поленаковик, Кореспонденцијата на Јордан Хаџи
Константинов Џинот со Друштвото српске словесности, Скопје,
1955, издание на Филозофскиот факултет, „Материјали", книга 2,
стр. 52). Очигледно е, од овој помен името на Доситеја, дека
Џинот ги познавал Доситеевите дела, во случајов, конкретно
Доситеевиот „Живот..." и неговите „Писма", бидеј^и за Евге-
нија Вулгарис и за интересот што го покажувал ЈДоситеј за овој
прочуен грчки просветител од XVIII век Џинот можел да дознае
од Доситеовиот „Живот..." (Дела, 56, 59), [каде се говори за
одењето на Доситеја нз Света Гора, за да ги слуша предавањата
на Евгенија. Името на Н. Теотоки Доситеј го споменува во едно
свое писмо (Дела, 532). Скерлик претполага дека Доситеј можел
* X. Поленаковик, Страници, стр. 137;
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и лично да се познааа со Теотоки (Јован Скерлић, Српска књи-
жевност у XVIII веку, Београд, 1923, 275).
Во мојата студија „Изворот на Таблица перваја од Јордан
Хаџи Константинов-Џинот"27 укажав на тоа дека Џинот за својата
„Таблица перваја" можел да се користи со некаква веке готова
српска таблица и дека такстот на таа „Таблица" е во основата
земен од Доситеевата „Ижица". На тој начин, веројатно посредно
едно Доситеево дело е преведено на македонски јазик. За начинот
на преведувањето од српски на македонски можев да констати-
рам: „Џинот или преводи буквално, збор по збор од српски на
македонски и со тоа ни го дава првиот македонски превод од
српски јазик, или комбинира по две - три или повеке мисли Доси
тееви и ги дава во еден ук, или пак ја задржува основната мисла
на Доситеја Обрадовика и ја искажува на свој начин, со свон
зборови".28 Давајки го паралелно текстот од „Таблица перваја"
на Џинот со оној од Доситеевата „Ижица", му овозможив на
читателот да го види Џинот како преводач.29
Џинот, како што е познато,80 за поуспешно спроведување
на своите просветителски и морално-дидактички мисли, напишал
неколку ситни драмски творби, од кои некои биле печатени, а
има и такви што останале во ракопис (за некои и не се знае да ли
се запазени). Овие драмски творби Џинот ги изведувал со своите
ученици во скопската школа, во која тој бил учител. Но покрај
со овие ситни и оригинални драмски обиди, Џинот се бавел и со
преведување на драмски дела. Од една објава во „Цариградски
вестник" (бр. 150, 183), во којашто се говори за „Сочиненија и
преведени книги готови за печат от Јордана X. Константинова"
27 X. Поленакови^, Страници, стр. 130-142;
28 Исто, стр. 139;
29 Во предавањето текстот на .Таблица перваја" од Џинот стореви се некои
пропусти во читањето, што се должи на ведоволно внимателиното печатење ва
текстот од „Таблица" од страна на А. П. Стоилов во Сборникот на БАН, IX, 5-
Петтата мисла од .Таблица* треба дагласи: ,На беднаго смилуи се. ..'; потписот
ва Џинот треба да гласн: ор. X: К: уч [?] учителнШ*. Факсимил од .Таблица
перваја* ва Џинот сега е објавев во .Бт>лгарска ВЂЗрожденска кпижшша", I, од
др Манво Стсшнов, Софија 1957, стр. 217. Изненадува фактот дека не самоделата
на Џинот, туку и делата на сите македонски писатели во оваа библиографија на
Стојанов се прогласеви за бугарски, што е секако, барем за нашата стварвост,
работа што тешко може да се одржи. Впрочем да се види за тоа одзивот ва
Блаже Ристовски, По повод еден репертоар ва преродбеската литература, . Хо-
ризонт", III, бр. 6. од 16.111.1958 г. (СкопЈе).
10 X. Поленаковик, Драмските обиди ва Џинот, .Современост", Скопје,
1952, бр. 7-8;
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се дознава дека Џинот, ме^у другото, имал готово за печат: 1.
Фиал Сократов, драма в III дејствија, и на конец Слово Сократово
о псевдополитице, 2. Дионисиј тиран, драма, и 3. Дамон и Фидиас
ради пријателство, драма в I дејствие. Во спомнатнот мој труд
за драмските работи на Џинот, во недостиг на конкретни матери-
јали, за овој превод на Дамон . . . искажав една мисла за тоа каде
би требало да се бара оригиналот. Сега би обрнал внимание и
на Доситеевиот „Дамон илити истинито пријатељство у искушенију
љубави", како дело, што можел Џинот да го преведува.
5. Дидактичниот тон во басните на славниот Езоп и, особено,
наравоученијата што се додаваа на крајот на секоја басна, покрај
целта што се состоеше во реторското образување на учениците,-
беше причина што овој литерарен текст многу радо се корис-
теше по школите како лектира. Доколку се однесува за нашиот
терен, се разбира дека Езопа најпрвин го имаме во употреба во
грчките школи, а потоа, откако се отворија словенските-македон-
ските школи, Езоп зазеде место во наставните програми и на овие
школи. И во едните и во другите школи Езоп беше познат било
во ракописни, било во печатени текстови, на грчки јазик, односно
на некои од словенските јазици, во стихови или во проза се чи-
таше Езоп."
Познато е, на пример, дека нашиот иден голем преродбеник,
Димитрија Миладинов, како учител во струшкото грчко училиште,
во 1839 г., со учениците го обработуваше и го толкуваше Езопа.82
И во охридските училишта Езоповите басни, „приказни", биле
наставна материја, како што за тоа соопштува Кузман А. П. Шап-
карев во својата најрано напишана автобиографнја.83 Во Кустендил,
околу 1849—1852 год., даскалот Никола Христович Тонџаров,
ме^у другите продмети, го вовел во наставниот програм и толку-
вањето на Езоповите басни.84 За тоа дека Езоповите басни биле
задолжителна лектира во велешките школи, во првата половина
на XIX век, пишува Хр. Чочков.85 Едно издание од Езоповите
м За тоа да се види: К. Јиречек, Историја Бугара (во списанието „Вненац"
Загреб, 1876, бр. 48, 792), каде што вели дека во грчките школи во Бугарија и
Македонија: .Читаху се одломци из ЛукиЈана и Езопа . . .'; Б. Пеиев, Исторнн ва
новата бглгарска литература, III, 286, IV- 1,449—50.
82 Ив. Хаджов, Братн Дитип>р и Константин Миладинови, Софија, 1944,
25-26;
м Македонски преглед, Софија, 111-1, 70;
м Иорл.чн Иванов, Северна Македонин, Софија, 1906, 370;
85 Хр. Чочков, Град Велес, Учебното дело до револгоционите борби, СофиЈа
1929, 23;
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баснн го имаме зачувано во остатоците од библиотеката на Јордан
Хаџи Константинов Џинот." Во 1857 година во едно скопско
училиште сигурно се толкувал Езоп. Тоа било во македонското
училиште во коешто работел Џинот. Во тоа училиште имало
„толковате басне Езопове от славннски на просто . . ."'7
За популарноста на Езоповите басни кај нас ни зборува,
покрај кажаното, и фактот дека и до денеска во ракопис имаме
сочувано зборници од Езопови басни, што биле сигурно употре-
бувани по школите. Така еден ракописен зборник што содржи 16
Езопови басни, во македонски превод од првата половина на XIX
век, неодамна е набавен за библиотеката на Катедрата за исто-
рија на книжевностите на народите на ФНРЈ, прн Филозоф-
скиот факултет во Скопје, Ин. бр. 4006. Всушност се работи
за еден зборник од ракописни богослужбени состави на грчки
јазик (со употрсба на кирилска азбука) и црквенословенски
јазик и со еден фрагмент од печатен текст на „НЗБЈ^НМА
пслллш". На крајот од овој зборник е пришиена една тетратка
со Езоповите басни, без било какво заглавие. Басните се пи-
шувани со црно мастило, на бела, нешпартана хартија, големина
9x14,2 см. Басните се напишани на 20 листа, непагинирани. Освен
последната страница од тетратката што е неиспишана, сета оста-
ната тетратка е исполнета со Езоповите басни. Целиот зборник е
подврзан во штица со кожна подврска. Басните се пишувани со
брзописна кирилица од првата половина на XIX век, со специ-
фичните форми на буквите: б, в, ж, у.18 Во текстот на басните не е
употребувана интерпункцијата. Има обид да се дадат украсени
иницијални букви со кои започнуваат басните и наравоученијата.
Последните четири листа од тетратката со Езоповите басни малу
се оштетени. Зборникот е добиен од Штип, во 1951 година, од
дипломираниот студент на Филозофскиот факултет во Скопје
Панче Кироски. Во почетокот на зборникот, лист 2а непагиниран,
под еден цртеж, се наога запис на грчки од кој се гледа дека
зборникот му припагал на дидаскалот Трајко Јоан од Штип. Озна-
м Д-р Горги ШоптраЈанов, Библнотеката на Јордав Хаџи Константннов
Џннот, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје,
кн. II. 1949, 71, бр. 60а; на книгата од библнотеката на Џивот, опишана под бр.
93, се наога еден цртсж ва Езопа со кратки биографски белешки, дадени во
ствхови, ва грчки јазик. За тоа да се види мојот труд: За библиотеката на Џн-
вот, Год. зборник на Филозофскиот факултет во Скопје, кн. IV, № 6 стр. 20—21;
17 Климе Џамбазов, Борбата ва Џинот за скопското вародво училнште,
Просветво дело, Скопје, 1954, бр. 9—10, стр. 588-589;
м Д-р X. Поленаковић, Кореспондевтве поуке на Југу с почетка XIX века,
Јужвн преглед, Скопље, 1939, XIII, стр. 411—417;
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чена е и годината: „15 феб[руари] 1833 год." На непаг. лист 4а
вма еден запис и годината: 1822. Освен годината од записот,
интересно е и името: Прокопие (дадено во падеж). На листот 106
од тетратката на која се запишани басните, има неколку записи:
почеток на првата басна од збиркава и имиња: Мише Данилов
(2 пати: еднаш Данилоф), Костадин, Дјм1тр1и. На внатрешната
страна од задната корица: продолжение од првата басна и неколку
имиња: Костадин, ДЈмЈтрЈи, арсеша, Иоанче - имињата се напишани
со рака што потсетува на ракописот на басните, останатиот текст
со друга рака.
Врз база на овие записи, особено врз база на спомнувањето
на двете години, може донекаде да се утврди времето кога се
преведувани овие басни: тоа е првата половина на XIX век и
попрецизно, првата четвртина на минатиот век.
Прашањето кој е преводач на овие басни, врз база на моите
досегашни познавања на работите, не можам да го решам. Но,
природно, во обзир, во прв ред, доага власникот на зборникот,
дидаскалот од Штип Трајко Јоан. За него немам поблиски пода-
тоци. Во секој случај овој ш т и п с к и ракопис од Езоповите
басни е досега најстар познат македонски превод од Езопа. Се
работи за превод сторен на еден источномакедонски говор, нај-
близок до штипско - кочанскиот говор." Но во јазикот на овој
превод нао^аме и елементи од соседните македонски говори и
такви што живееле во народните говори, а се земени од цркве-
нословенскиот јазик.
Овој штипски ракопис, како што реков, содржи 16 басни.
Првата басна не е Езопова, иако се сре^ава во поедини зборници
од Езопови басни. Останатите 15 басни се Езопови, се разбира,
Езопови во својата основа, инаку всушност варијанти од одно-
сните Езопови басни.
Фактот дека првата басна од овој штипски ракопис не е
Езопова го олеснува донекаде барањето на изворниот текст од
овој македонски превод на басните. Значи, како извор на овој
превод не доага во обзир издание на Езопа, во кое не се наога
првата басна од нашиов превод.
За жалост, во моите досегашни истражувања на изворот од
нашиот превод не сум можел со некоја поголема сигурност да
укажам на тој извор. Споредувајки го македонскиот превод со
едно од подобрите, критичните изданија на Езопа на грчки јазик,40
89 И. А. Шандаров, Белешки ро фонетиката на шипски говор, Сборник
Мин. нар. просв. Софија, кн. XI, 586-590;
40 С. На1т, Рађи1ае Аезор(сае. Со11ес(ае, 1лр$1ае. 1925.
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сум можел да констатирам знатни оддалечувања од грчкиот из-
вор, макар што основата е тука. Некое популарно грчко издание
на Езоповите басни од времето кога настанал нашиот превод, не
сум имал прилика да лрегледам; исто така ми останале недостапни
руските прозни преводи на Езопа, што ги имаме уште од времето
на Петар I и од подоцна во повеке изданија.41 Во бугарските
преводи на Езопа, што сум имал прилика да ги прегледам (Неофит
Бозвели, 1835, П. Р. Славејков, 1852, Јоан Еманоилович, 1852,
Рајно Попович, 1854, П. В. Оджаков, 1867), не сум можел да го
најдам изворот на нашиот превод. Доколку се однесува до
ракописните преводи на Езопа, за коишто зборува Цонев42, нив
не сум имал можност да ги користам.
Езоповите басни во преводот на Доситеја Обрадовиба, во овој
случај, се наметнуваа како можен извор на нашиот превод. Сите
16 басни од нашиот превод, и онаа, првата, што ја нема во кри-
тичните изданија на Езопа и се вика во науката „неезоповска",
ги нао^аме кај Доситеја. Навистина, Езоповите базни во нашиот
превод доста се разликуваат во извесни детали од Доситеевите
преводи, особено тоа се осека во наравоученијата. Но исто така
има неколку детали, што ни даваат право да мислиме дека Доси-
теевиот превод на Езоповите басни во некој преработен вид, мо-
жел да му послужи како извор на нашиот превод. Пред сб ста-
нува збор за некои изразити србизми што се срекаваат во штип-
скиот ракопис: „уфати го", „счапн го". Ми станало до тоа да го
истакнам овдека скоро дословниот превод од Доситеја во првата
басна од нашиот превод, кај Доситеја басната број 63:
Доситеј:" Штипскиот ракопис:
Нећеш да слушаш, сврбе Јте некеш да слашаш србе те
леђа, нашао си ко ће те гузица, нашел си кој да те
чешати. исчеше дибидус.
Замената на зборот „леђа" од кај Доситеја со зборот „гузица"
од нашиот превод зборува за тоа дека е изворот некој српски
„дотеран" Доситеј, односно дека преводачот морал да го знае
српскиот јазик. За тоа ни е сведоштво и зборот „дибидус" од
нашиот превод, што инаку го нема кај Доситеја, но е во голема
употреба во српскиот јазик.
" Историн русскоП литературн, Академија на наук СССР, т. 111/1, Москва,
1941, 409;
42 Б. Цонев, Р-ђкописната сбнрка в Рилскин манастир, БЂлгарски преглед,
VI, кн. X, Софија, 1910, стр. 96: Истиот, Опис на ргкописите и старопечатните
книги ва Народиата библиотека в Софин, I, 1910, бр. 363, 386; II, 818;
« Обрадовић, Дела, 171.
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ОставајЛи на друго место одделно да говорам за овој наш
превод од Езоповите басни и целосно да го публицирам истиот,
овдека сакам уште да укажам на тоа кои басни се преведени,
упатувајки на Доситеевиот превод и на спомнатото критичко
грчко издание на Езопа:
Штипскиот ракопис: Доситеј Обрадовиб: С. На1га
Број: 1 63 Ја нема, „неезоповска"*
2 40 329
3 38 226
4 50 126
5 35 231
6 39 331
7 52 303
8 20 279
9 32 31 б
10 34 218
11 53 14
12 25 44
13 66 398
14 68 8
15 19 270
16 21 334
За да се има претстава за тоа како изгледа македонскиот
превод на Езопа, во продолжение, ја давам првата басна онака
како што е дадена во нашиот превод, задржувајки ги сите
карактеристики и не интервенирајки воошто, а по неа ја објаву-
вам петнаестата басна од нашиот превод, со наша денешна азбука
и со моја интерпункција. Броевите дадени во заграда на левата
маргина ја означуваат страницата од ракописот.
6. Доситеевите дела се читани на нашиот терен во српските
школи што овдека се оснивани при крајот на иинатиот век. Имаме
податоци и за тоа дека во српските школи на нашиот терен, во
1911 година, е прославувана стогодишнината од смртта на Доси-
теја со разни пригодни приредби.
7. Во новите услови, во нашата држава, Народна Република
Македонија, Доситеј станува широко популарен не само кај уче
* За оваа басна говори А. Шмаус, АбстемнЈеве басне код Д. Обрадовића.
Страни преглед, Београд, VII—VIII, 1936—1937, стр. 37—38.
286 X. Поленаковш?
ниците, кои во школите се запознаваат со животот и дејноста на
овој знаменит човек, туку и останатата читачка публика има
можност да го чита Доситеја во македонски превод. Поголем
избор од Доситеевите дела е даден во книгата: Доситеј Обрадо-
вик: Одбрани страници, Скопје, 1955 г. 8°,228.4*
Н БСЗоу<ИННЛ4& ВМИКОЛ4& Ж( И МАЛНЛЊ П(>НЧТ1а
Л1И1Ш МАЛ1НКО
фама ИЈдВпкип да исклча
Шрви нат* внд| <иачок& флг
31 оу нггр« Пига МАИКАСН
А\лмо Еаква'| та'д Отварк,
вонка рш! мАнклмХ Отаратд
д)ншка. Ншрашаи гннс мон,
з6/1Н н Фпакк о викатп
/начбкх Това ако да запа'зишк
(2) ш <М1Н1 сннко Когато вндишх
др^ги пати ву- ка'1ци ш нзлазаи
нзд8пкнт( вга'п ч8д« н< на'ид|
ах& /начокх млмо Та ндкл)8
Отрашно а Глсданго МАМО Еак
во блшрсно Отси Ннк«1«!3 ннш,о
н| кдЖ1 Оад(п лнж! и шзш^
д8д<ал1к Ти син| наглавата з^о
оутр| Датн н»донд| акогаг« Онх
Нан ввдала чини Тогас« нан &
н|'ги» чвван Л8до Д4НШЧ1 н<л<ож1
Дал<ир8| и затрчвс Протрчвс на
дворк оунггрЕ Х^ваво данзл|да
(3) Каковк I л^ачокх Аш,* ПРИБЛИ
зи о\)(к оу^& и и>паш& н малх
И Л18стаци оу фатнго /мачокх
Очаинго ци ци ци8 л1аика,«8
" Во оваа квига е објавен еден долг предговор за Доситеја (земев од
познатата Историја ва Ј. Сксрлнк), потоа преведени се поединн глави од .Живот
и прикљученија*, .Писмото до ХаралампиЈа', нешто од .Совети ва здравиот
разум", неколку „Басни*, веколку страници од .Собравие разних вравоучителних
вешчеј*, неколку писма и .иислн*. Преводот е од ТраЈко Стаматовски и Тодор
Димитровски.
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и БЛШ тд,и8 Кажатк \л ци8 га
Н1К1Ш& Д4г/ишаш% ОркБ(Т
Шшмси Кои дат« исчсшс дн-
Кдтории сннх Нкииша Оца
И /МДПрК СКОН ЦОДИТМ! С81ЦИ
Таковотх НЛгоглокнш
»ГКСТК КТО И.ИХ ПрЈКОСИОКН Г
(4) <8д8 ИОЈДЛСТ* н
Проклдтк кс('и
ннш,1ток) н вввдвгцн в^кк доконц(л)
(36) Вук опази еднћ дива кбза на еден висок кЗмен.
Затова от нДкаде не мбже да с& к^чи рече: „С^стро
това е место мног^ високо, ж!лим те (37) ке да п^днеш да с&
утрепаш сиротице, сл^зи дбле. Ја на спротива убава трава!"
Речб му кбзата: „От дека са станале вуците брака на ко-
зите; удивих се, кога станахте толку мДли и пријатели,
рече кбзата на вуко: „иди, иди слото, тука ти лЗжа не
прихбди. Ја идн огледај се у ђолицата дека жабите мбчат;
иди вампиру страшниј таму. Прил€га ли ти добгр да се
чиниш? Хе стр^шнику, душманине зол!"
Нравоуч^ние
(38) Чловек никого да не верува човбка доде му срдцето
не разумее и умо, зашто мнбгу измама стДва у тергов-
штина и у прочи работа.
X. Поленаковик
Р езкз м е
Харалампие Поленакович:
Доситеи Обрадович и македонцв!
ДоситеИ Обрадович, один из видакицихси представителеВ
сербскоИ литератури нового времени, бБ1л ОЧСНБ популирен среди
других к>жнославннских и балканских народов. О влиннии Доси-
тел и о его популлрности среди балканских народов бмло напи-
сано не мало трудов.
288 Р е з » м е
_„ -- — - — •
В настон!деИ работе автор, профессор философского факулв-
тета Университета в Скопле д-р Харалампие Поленакович, ука-
зивает на интерес широких кругов македонского народа к твор-
честву Доситен и на СВНЗБ его с македонцами.
У Доситен Обрадовича бБ1ла возможноств прожитБ изве-
стное времн на окраинах кшнБ1х областеИ Македонии, в свнто-
горских монастБфих, и там встречатБСН с македонцами. С ними
он встречалсн также в Вене, ЛеИпциге, Белграде после освобож-
денин Сербии, во времн Первого сербского восстании.
ДоказателБСтво проивленил интереса македонцев к Обрадо-
вичу автор находит в том, что его произведенил ОЧСНБ много чи-
ТЗЛИСБ ими, как проживавшими на территории, так и вне ее — в
Сербии, Австрии, Венгрии. В полБзу зтого говорит болвшое чи-
сло абонентов на некоторБ1е произведенин Доситен Обрадовича.
В до сих пор произведеннБ1х размсканинх свнзеЗ и влиннин
Доситен на македонских писателеИ указБшалосБ на то, что один
из перВБ1х македонских писателеИ, Кирилл ПеИчинович, оставил
заметку на одном акземплире своего произведении „Огледало"
(„Зеркало"), Будим, 1816, в котором он говорит о себе, как о по-
читателе Досител (в заметке не говоритсн какого Досител). Пе-
ресматриван свое прежнее мнение, автор думает, что точки со-
прикосновенин между Доситеем и ПеИчиновичем можно устано-
ВИТБ в подчеркивании значенин народного НЗБШЗ и в его упо-
треблении в литературе.
НаиболБшее проивление влиннии Доситеи автор находит у
македонского дентели в области литературБ!, представителн
„Возрожденин" Иордана Хаджи Константинова Джинот-а. Во
многих своих просветителБНБ1х тенденцилх Константинов Джи-
нот следовал примеру Доситен Обрадовича. Константиов Джинот
написал первБШ перевод Досител на македонском нзБше. 9то —
„Таблица перван" Джинот-а, которан нвллетсн переводом произ-
веденин Доситен „Ижице". „Таблица перван" Джинот-а напеча-
тана в сороковБПС годах 19-го века в Салониках (или в Ваташи,
селе близБ теперешнего города Кавадарци, где известное времи
работала одна македонскан типографин).
Джинот в своих опубликованнБ1Х трудах и в сохранившеИсн
переписке упоминает Доситеи, что доказБшает его знакомство с
произведенинми Доситен.
В завершении автор СТЗТБИ приводит рукописниИ перевод
басен Ззопа, о котором предполагает, что он сделан с какого-то
доситеевского перевода Ззопа. Автор публикует две басни.
В первоИ указБшает на одно место, которое во многом напоми-
нает перевод Доситен, что и приводит автора к МБТСЛИ о том,
что перевод Доситен ивлнетси источником зтого македонского
перевода.
Доситеи переводитсн и теперБ, в современноИ македонскои
литературе, а именно, сушествует издание избраннБгх произве
дении Доситен, вБшедшее в Скопле в 1955 году.
К Р И Т И К А
1. — И. И. ТОЛСТОЛ, Сербско-хорватско-русскив сло-
варБ. Государственное издателћство иностраннвтх и
националћнв1х словареЗ. Москва, 1957.
Речник српскохрватског језика објашњен руским речима
претставља значајан ослонац и широким културним везама наро-
да Југославије са народима Совјетског савеза и са Руском кул-
туром, као и добро помоћно средство за шира научна проучавања
књижевности ових народа. Овај речник има и још једну вредност:
он је у исто време интересантан и са специфичног становишта
лексикографије у односу на српски језик, као огледало пробле-
иатике српског односно хрватског књижевног језика. Он попу-
њава велику празнину у ужој лексикографској литератури, а уз
то је и докуменат у низу изражаја културних веза, које су у
главним епохама српскога развоја значиле међусобне ослонце:
не само потстицај старој књижевности у петнаестом веку, него
и веома изразиту руску помоћ при стварањима првих основа
школства и књижевности новога доба код Срба, прво у осамнае-
стом веку, затим преко идеја Светозара Марковића и српских
реалиста, при здравим и плодним наслонима на руску славистику
у брзом и снажном уздизању науке у Јужних Словена. Све ове
иисли се актуализирају при размишљању о овоме речнику.
Толстојев речник употпуњава низ досадањих речника за
српскохрватски и руски језик, и као прво питање намеће се
сам однос међу таквим речницима, и сама његова оцена мора
бити у томе правцу и у таквој перспективи.
Не би било право не споменути улогу Курцебковог славјано-
сербско-немачког речника, мада је то везано за краткотрајну али
руском бојом јако изражену подлогу. Сам деветнаести век нам
показује директна и изразита интересовања код Руса за дело
Вука Караџића и за његов речник српскога живога језика. То је
интересовање повећано при другом издавању тога речника. Оста-
вљајући по страни доказе из Вукове преписке, занимљиво је
нагласити да међу .пренумерантима" за друго издање налазимо
кнеза Долгорукова, који ће, на Свесловенском конгресу и етно-
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графској изложби 1867 г., поздравити словенске делегације, затии
имена истакнутих научника професора Бодјанскога, Буслајева
тадањег кандидата и доцније писца историје српског народа
Мајкова и још друге, истакнуте славјанофиле; а уз већи број
тадањих студената треба поменути и Тихонравова. Оваквом изра-
зитом интересовању а директно у вези са универзитетском сла-
вистичком наставом одговара речник П. Лавровскога Сербско-
РусскШ Словарг> (Издаже Отд^лежи Русскаго нзБжа и Словесно-
сти ИмператорскоИ Академш Наукт>, Санктпетербургт>, 1870).—
На српски језик се рефлектује и широк славистички интерес
изражен у речнику шест словенских језика (Крашкш Словар*
ШесШи СлавннскихЂ хзиковЂ, С. Петербургв — Москва и В^ћна,
1885). Иако овај поменути речник из 1885 г. не даје филијације
значења српских речи, он је један од докумената у низу међу-
словенских језичких интересовања, Затим, 1903 године изишао је
други српско-руски речник. — Таква интересовања су у вези
са развитком славистичке науке, а никла су на подлози славено-
филских настројења, у вези са општим историско- политичким
условима и односима између Србије и Русије. Најзад се појавио
један мали речник 1922 г.
Речник Лавровскога припада епоси другога таласа славено-
филства, обојеног схватањима тога доба и усмереног према тежњи
тадање Русије да овлада Цариградом, — па ипак једног осећања
које се позитивно одразило на судбину Балканских Словена. Са
већ раније израженим симпатијама према Србима, знатан број
научника узеће учешће на огромној свесловенској манифестацији
каква је била поменута словенска етнографска изложба са кон-
гресом (с!. ВсероссШскак зШнографическак висшавка и славхнскШ
СЂ$ЗДЂ ВЂ ма~ћ 1867, Москва 1867). На томе општем састанку прет-
ставника књижевног и политичког живота свих словенских зама-
ља, — који коинцидира управо са другом скупштином Српске
уједињене омладине , — између осталих (Кн. Димитрије Нико-
лајевич Толстој, Срезњевски, Нађеждин и др.) говорио је и Ла-
вровски, развијајући мисао о потреби проучавања словенских
језика (с. 97), а ту мисао истиче у предговору као оно што га је
навело да изради свој речник. Други — Дифференциалшии сло-
вар1> од Л. А. Мичатека појавио се 1903 године, а и то је у вези
са преокретом у судбини српскога народа, када је прекинуо са
аустрофилском политиком, и када је добила пуног израза ори-
јентација према Русији и њеним тадањим савезницима. — На
српској страни, поред неколико општих руско-српских речника,
објављен је само малог обима Сриско-руски речник од В. Малева
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нова у Новом Саду 1922, у зависности од обновљеног и веома
јаког интересовања за руски језик код тадањих младих генера-
ција, одушевљених руском социјалном револуцијом.
Постављен у овакву перспективу кроз једно цело столеће-
речник И. И. Толстоја може бити схваћен и свестраније, и пот,
пуније, — јер и он сам у таквој перспективи обележава једно
доба културних и научних зближавања, нарочито у вези са зна-
чајним славистичким конгресом, који ће се 1958 г. одржати у
Москви. Он одговара и изразитом интересовању и проучавању
српког односно хрватског језика у Совјетском Савезу, — не усту-
пајући интересовању показаном у настави српскога језика у цен-
трима науке западних земаља, чак и у изразитијем виду. Да нам
и објективно лексички овај речник буде приказан, продискутова-
ћемо о његовом фонду речи и обиму, о самој семантичкој обради,
и о његовом значају, са освртом на раније речнике.
По своме обиму Толстојев речник надмашује сва три српско-
руска речника, и то у великој мери. Он иде у речнике изнад
школског нивоа, и одговара потребама књижевности шире схва-
ћене. Он је величине Деановићевих речника за француски и
талијански језик. Осврћући се на сам речнички материјал, наме-
ће се и овде поређење са грађом Рјечника Вука Караџића. —
Као што се из предговора Лавровскога види, он се држао Вука
Караџића, тако да је унео и знатан број речи које већ 1870 г.,
након непуне две деценије од другога издања Караџићева реч-
ника, више нису биле карактеристичне за тадањи књижевни језик.
Већ тада било је речи које су се осећале као застареле или као
типични провинцијализми. С друге стране Лавровски се до из-
весне мере користио и материјалом Драгнићевим (Шгзћо-^аПјапзМ
таП гјеИпИс, В€С 1846), као и Парчићевим (ШгзКо-^аПјапзМ гјебпИс,
1858). На овај начин, како и сам састављач истиче, тај српсксг
руски речник добио је нешто шири карактер, — карактер срп-
скохрватски.
Материјал српског језика из Речника шесш језика средио је
Стојан Новаковић, и ту има известан број речи којих нема у
Вука; али сама концепција речника је другача, — то и није прави
речник, већ конспект лексичких елемената главних словенских
језика, без диференцирања значења, безпретставе о семантичком
динамизму. Мичатеков диференцијални речник није давао чега
новога у лексиколошком правцу, а речник од Малеванова, и по
своме обиму и по обради, претставља само један ослонац за
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практично учење језика. Било би непотребно износити све непот-
пуности ова два речника, чак и за најопштији појам о релатив-
ном односу према речнику Толстојевом. За одређивање вредно-
сти овога речника довољно је већ наглашено поређење са концеп-
цијом и материјалом Лавровскога.
Толстојев речник је и оригинално рађен, и на довољно ши-
рокој основи изграђен. Концепција Толстојева била је у основи
тачна. Он није остајао на материјалу који је превазишла еволу-
ција живога књижевнога језика, еволуција која је већ била ин-
дицирана у Караџићевим схватањима о књиженоме језику. Он је
узео за оријентацију полазну и релативно завршну фазу. Прву
групу његових ослонаца чине речници Вука Караџића, Југосло-
венске Академије наука, Ивековића-Броза. Другу групу ослонаца
чине, пре свега, Правоиисна уиушсШва проф. А. Белића, као једна
врста кодификације; затим и Бакотићев речник, а уз то и реч-
ници српског и немачког језика Ђ. Поповића, застарели, и новији
од Ристића-Кангрге, а и други, практични речници за руски и
француски језик.
Ипак, Толстојев речник није само регистар тога разновр-
сног материјала. Аутор је унео много елемената из свакодневне
употребе, из сектора политичких, економских и социолошких
појмова, а и из дела савременије литературе. Сразмера тога но-
вога материјала је веома значајна. — Супротно овоме, аутор је
свој речник ослободио од многих речи данас не тако битних за
сам књижевни језик Срба и Хрвата, а нарочито од оних које већ
излазе из његова оквира. Пре свега су изостали многи турцизми,
управо оне речи које се постепено, са низом старијих генерација,
губе; исто тако нису остали ни многи типични провинцијализми.
Ипак је аутор задржао знатан број застарелих речи, ако су по-
требне за разумевање фразеологије или ако су их употребља'
вали добри писци; а није одбацио оне провинцијализме који се
јављају као карактеристични елементи у стилу класичних пи-
саца. — У једном приказу као што је овај, не могу се дати де-
таљи који одговарају овим констатацијама, нити је то нарочито
потребно. Али ће слика бити конкретнија ако се учине неколика
поређења, у првом реду са речником Вука Караџића.
Дубровачка реч тал. ириа није унета као ни чињаши, иако
су унете у употреби честе речи идчињаШа, пачш&аши; изостала је
и реч чарШан, а унета чараШи, која је и у основном значењу
у широкој употреби, а и дала основу већем броју честих
изведеница: чарШан је прекинула своје етимолошке везе, и није
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се наметнула новом књижевном језику, те је исправно што је и
она као таква изостављена. Није унета провинциска и данас као
таква застарела реч иунШваин „ип^е^огпег Шеш", а ни дијал.
варијанта ибио (према варијантама иМ, ибиа). Није преузета од
Вука ни реч иуње (вино које се освети у цркви, па се њиме на
дан славе напија), — она је карактеристична за крајње западну
линију (Бока, Далмација Лика), и као реч туђег порекла а уске
употребе требало би, при издањима приповедака у којима су је
писци употребили, да буде објашњена испод текста, те би ово
исто важило и за читаоце који ће се служити Толстојевим реч-
ником. Међутим речи којих има у Вука, иако се скоро не упо-
требљавају по варошима, аутор уноси, као залучиШи (луком
зачинити), или као чекало — чекШало из воденичарских назива,
као и челЗбија, чардбија, чардице, чак и заШрдношиШи (осветити
цркву). Иако су речи ду~вар, оџак и иенџер за данашње језичко
осећање застареле и замењене речима зВд, димњак, ирбзор, које
продиру јако и у говор села, — ипак је аутор њих задржао, и
то прву свакако због израза дошераШи до дувара, друга има шире
значење него димњПк, а трећа је доста честа у народним песмама,
и у неким крајевима у диференцираном односу према ирбзор —
»прозорско стакло, окно*. Чак и варијанта шафол упућена је на
шавољ по Вука, али у накнаду у Толстоја је чела упућена на
реч ич&ла, док је у Вука било обратно ич&ла в. ч&ла, као што
су и речи иш&на и иш&ница упућене на шбна и шеница.
Известан број примера указаће на обнављање и ширење
фонда лексике. Тако је додата реч довоШка („принлтан в семБго,
в дом"), поред ддвоШкиња (што има у Вука), мада је изостало
ддвоче (за дате). Тако имамо речи нових техничких и научних
достигнућа, — да поменемо само авион, аероилин, авијаШика и ави-
јација, АеромиШинг, бродарсшво, железница, затим адреса, ађршанш,
админисШрација, адуш — адуШираШи, ддглед, ц&ма, даме „шашки",
ш&х, са изразима шах-маш, даШи шах-маш некоме, држаШи некога у
шаху. Ту је и реч дива и дива (р. дива), са многим другим речима
из области уметничког живата (с1. филмска дива).- Многе речи
као знаци појмова савременог доба ту се налазе, напр. дирекција,
дириговаШи, кдншраховаШи, коншрдлисашц, демокр&Шија, ВЗкШ, дбгма,
ддгмаШски, догмашичар, догмаШизам. Разуме се, има и обич-
них речи којих нема у Вукову речнику, као иуноћа, иИјалица,
иазикућа, иаклић, чинилац, ш&мир, затим дрборез. Поред Вуковог
иуиа, има и иуи. Има речи које значе обогаћење у ширем смислу,
као што показује реч илбва „ход рибвх", а које нема ни у реч
нику Ристића-Кангрге.
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Поред тога што и сам Толстој има веома живо осећање за
српски језик, треба ово признати и Толстојевом сараднику, Ша-
хину Шахинпашићу. Знатан број речи живих категорија овде се
појављује, иако их нема увек у другим речницима. Такви су пре
свега некад и неочекивани придеви изведени на -асШ, који у
опозитном односу према основном придеву имају значење умање-
ности, а у односу према основној именици значење особине од-
носно карактеристике. Таквих има у знатном броју — д&масШ,
иегасШ (с{. у Вука ијегасШ, тасиЈозиз, 1епНси1озиз, затим челасШ,
чизмасШ, чилашасШ, (шт. гр. чилашасш), иекмезасШ. — Кад је го-
вор о извођењу речи, треба нагласити, да, с обзиром на ограничен
обим речника, нису унете речи које се лако могу разумети по
суфиксима, ако нису развиле неко специфично значење (-ић, -чић,
-ак, -ица, -ца, -ашце, -ешце, -енце; -ина, -еШина, -урина, -он>а; -осШ;
-ње, -ење). Биће корисно, при наредном издању, унети и те речи,
— разуме се, уз повећање обима, чиме ће речник само добити.
Али треба истаћи на овоме месту да је аутор избегао уношење
кованица, нарочито онаквих каквих има у једном обимном речнику
према немачком језику, и да је борба формација глагола на -оваШи,
-ираши, -исаши претстављена реално, онако како се стабилише у
шире схваћеном књижевном језику. Чак има примера који ука-
зују на тенденције које се тек изражавају (неиовредљив).
Посебно заслужује да се проговори о акцентовању речи у
Толстојеву речнику. Што се тиче самог лексичког фонда, српски
или хрватски језик у великој мери се богати, и то у свима прав-
цима развитка културе, разних наука, а посебице књижевности.
При томе има, с обзиром на акценат, с једне стране притицања
речи из разних крајева, са најновијим или нешто старијим типом
акцента; с друге стране у категоријама и у међукатегориским
односима, осећа се унутрашње деловање аналогије у овом правцу.
На тај начин јављају се акценатске варијанте, и то врло ком-
плексно, тако да се јако колеба језичко осећање, и поставља се
питање: како треба поступати, чак и при релативном нормализо-
вању (а чега мора бити у једном речнику већих размера). Отуда
и у овом речнику известан број колебања, каква се, уосталом,
осећају у превирању говора великих културних центара у Срба
и Хрвата, а у Београду са типичним тенденцијама губљења раз-
лике између два кратка акцента. У неким од таквих случајева
преовладао је акценат другачи но у Вука, напр. мбре, док је
аутор дао по Вуку мдре, што одговара изговору уБосни; слично
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је томе и акцентовање речи див, која такође под низлазним то-
ном добија дужину акцентованог вокала — дОв. Према дрборез,
дат је акценат и речи дј>борезац, како стварно имамо у једном
крају јекавског изговора, са тенденцијом за акцентовање првога
слога (с!. иђуШанш, кдманданШ, м&гацин); али је тенденција са ду-
гим узлазним иажња према Вуковом облику и&жн>а. Има дакле
доказа да аутор иде за тенденцијама савременог књижевног го-
вора, тако он има нарочиш, ас!у. н&рочиШо, иако је у Вука ндро-
чиШо. По Вуку је дао хајдукдваши — хајдукујем, насШрахдваШи
се, (мада се, заиста не дефинитивно, чује и хајдукујем, н&сШрахо-
ваШи се). Поред Херцеговац, по Вуку, устаљује се изговор Херце-
говац (с{. МилуШбвац, Милисавац, као и Црногорац према Црногорац
у Вука). Према нас&лиШи видимо насекираши, док је нормално место
помереном акценту насекираШи. Правилна су диференцирања по
акценатском односу, као нШега а нбШега „усилие, наприжение*;
добро су уочени и акценатски односи, као насШавни и нАсШавни,
мада је именица насШава без дублетне форме за друго значење,
које изражава гл. им. насшавлање. Поред хирург у западним кра-
јевима, у екавској зони се стабилише хирург, а томе слично
хл&дњача: хл&дњача.
*
С обзиром на саму намену, Толстојев речник добија врло
много тиме што му је додат преглед граматике српскохрватског
језика, под скромним насловом Крашкии. очерк граммаШики серб-
ско-хорваШского нзика. Уствари тај преглед обухвата 68 страна,
и чини довољно поуздан ослонац за оне који буду учили српски
језик и служили се овим речником. После врло кратког приказа
фонетског система, и сумарне слике акцентских вредности, глав-
ни део чини морфологија, са јасним приказом структуре имен-
ских и глаголских облика. За ново издање, пак, биће корисно
дати мало опширнију слику диференцијалних односа гласовног
система према рускоме језику и детаљнија обавештења о услов-
ним гласовним изменама, а затим нешто подробније приказати
скристалисавање нових група именица и глагола, са наглашавањем
онога што претставља остатке разбијених врста, са формирањем
многобројних дублета.
*
У овоме приказу вишеструка анализа имала је за циљ да се
управо покаже како савремени српски односно хрватски језик
преживљује интензивно превирање у више праваца, уза своје
нагло уздизање у смислу средства културе и данас врло разви-
јених научних и књижевних потреба. Уз веома широко и свестрано
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речничко богаћење и уз све боље могућности нијансирања мисли,
поставља се питање стандардне основе граматичке структуре
таквога књижевнога језика, — а то захтева посебне студије о
тенденцијама које се испољавају у савременом књижевном језику.
— Ако се све ово узме у обзир, тек ће се онда правилно разу-
мети велика вредност Толстојевог речника, где је до највеће
могуће мере приказан лепо и широко српски односно хрватски
књижевни језик, а у свему што је битно, и у детаљима, дата
подлога за довољно и правилно упознавање његове грађе, струк-
туре и динамике.
Миливој Павловић
2. — Лексикографическии сборник. ВБШ. I. Академин наук
СССР, Институт нзБжознании. Москва 1957.
Од свих лингвистичких дисциплина у последње време је
лексикографији у нашој средини било додељено најмање места
на страницама стручних часописа. И док се у неким западним
лингвистичким школама богато и у различитим видовима развија
наука о речи, док се у другим словенским земљама све више
претресају теориске основе тамошње широке лексикографске
праксе — дотле се код нас у тој области запажа појава која би
се могла формулисати на следећи начин: у лексикографији, можда
не много брзој и богатој али солидној, пракса корача далеко
испред теорије. Наши лексикографи, понекад чак и лексикографи
— аматери, често врло успешно решавају сложене задатке, и не
знајући колико су се тешког посла латили и у коликој су мери
утрли пут ка најинтересантнијим филолошким и лингвистичким
решењима.
Лексикографија отвара врата према разноврсним областима
науке о језику. При проучавању самог облика речи — одреднице
долази се често до нових закључака у вези с етимологијом, с
историјом речи, с њеним кретањем по међујезичком или домаћем
терену. Још је битнија чињеница да приликом посматрања упо-
требе речи у реченици (а то вреди поглавито за посао око из-
раде описних речника) искрсавају пред очима испитивача скри-
вене синтаксичке особености речи, открића у вези с уобичајеним
синтаксичким спојевима, са фразеологијом, реченичним калковима
итд., затим са граматичким карактеристикама речи, као и многе
чињенице из области стилистике. Сваки савестан лексикограф, и
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да није иначе научни радник на пољу лингвистике, увек би имао
много да каже поводом ње.
Руски лексикографски зборник у свом првом броју садржи
чланке разнолике садржине и од неједнаког интереса за читаоца
који сам није непосредно заузет решавањем одговарајућег задатка.
Тако, чланак А. С. Чикобаве „О принципах составлении толко-
вого словарн грузинского ИЗБЖЗ" нема ширег теориског значаја,
иако је, несумњиво, интересантан за грузинисте. У неким другим
чланцима расправља се о проблемима двојезичних речника у ко-
јима је један од језика руски: Н. И. Фелдман (Об анализе СМБ!-
словоИ структурв! слова в двунзичнБ1Х словарнх) илуструје своја
излагања грађом из руско-јапанске лексикографије; А. К. Боровков
(Из опБ1та составлении русско-националБЈшх словареИ) говори о
руско-узбекском, руско-киргиском, руско-таџикском речнику и
неким другим; К. Е. Мајтинска (Отражение различии грамматиче-
ского строн в двуизнчнБ1х словарих), испитујући своју пробле-
матику, осврће се на руски и на угрофинске језике. Међутим,
сваки од ових прилога садржи и плодоносне идеје и искуства
у вези с лексикографијом уопште, двојезичном, а и описном. То
се исто мора рећи и за четири чланка посвећена састављању опи-
сних речника: Ф. П. Филин: Заметки по лексикологии и лекси-
кографии; Л. С. Ковтун: О построении словарноИ СТЗТБИ в сло-
варе современного русского литературного изика АН ССРР;
Н. 3. Котелова: Указанин на синтаксические свлзи слов в толко-
вом словаре как средство разграничении СМБЈСЛОВБЈХ различиИ;
Ф. П. Сороколетов: О месте производственноИ терминологии
в толковом словаре русского изнка.
Проблеми истојезичне и двојезичне лексикографије често се
додирују. При превођењу одреднице с једног језика на други
треба бити начисто с тим шта та одредница претставља у језику
који је на првом месту у речнику. Лепих размишљања има о
томе у Фелдмановом чланку. Треба избегавати бркање номинације
и сигнификације речи, каже Фелдман, слажући се у томе с раније
изреченим сугестијама Ахманове. Тако, напр., руски глагол „от-
ПЛЗТИТБ" (приближан превод на српскохрватски био би „реван-
ширати се") може бити замењен и са „отблагодаритБ" и са „ото-
МСТИТБ" (тј. „захвалити се" и „осветити се"), зависно од контек-
ста; то су две различите, такорећи пригодне номинације истог
смисла. Али то не значи да глагол „отплатитБ* има и два
различита значења, да га треба тумачити под двема тачкама: у
оба случаја он значи „учинити нешто као одговор на нечији
298 Јужнословенски филолог
поступак". У описном речнику о томе треба строго водити рачуна;
а што се тиче двојезичног речника, у којем је на првом месту
језик са речју типа „отплатитћ", његов састављач мора да
узме у обзир и практичну намену, тј. тачност коју мора да по-
стигне онај који преводи на страни, њему мање познат језик. Он
мора да зна има ли у другом језику реч која истовремено значи
и „захвалити се" и „осветити се", а ако је нема, онда треба обја-
снити на какав се начин та реч преводи у једном и у другом
смислу. Није довољно наређати све делимичне еквиваленте одред-
нице без тачне анализе, без указивања на то шта је основна
семантика речи; а давање делимичних еквивалената као посебних
значења управо би доказивало отсуство осећања, како за језик,
тако и за лексикографију. — Нажалост, и у нашој пракси среће
се дефинисање оваквог типа: велики 1. круиан (пример: велика
риба); 2. Шежак (пример: велика брига). Испада, у крајњој линији,
да српскохрватски језик има исту реч за „тежак" и „крупан",
те да се уместо „тешко стање" може рећи „велико стање", и
уместо „крупан песак" — „велики песак". Одличан по многим
својим особинама српскохрватско-немачки речник Ристића и Кан-
грге показује управо тај недостатак: у њему је подела на стварно
различита значења истостепена са поделом на разне могућности
тумачења исте семантике.
Фелдманов чланак се дотиче и једног другог, врло интере-
сантног питања: потребе разликовања преносног значења и сли-
ковите употребе речи. У сликовитој употреби нема још промене
значења, нема полисемије, и она заправо и не интересује лекси-
кографа. Тек када се нека слика одомаћи у језику, када уђе у
говорни узус (напр. код нас „магарац" — глуп човек), може се
помишљати на ново, преносно значење. — О овом питању могло
би се говорити врло много. На путу од алегориског казивања
до потпуног преовлађивања фигуративног значења у некој речи.
у којој је изумрло буквално, могло би се указати и на више
ступњева него што су два поменута — сликовито изражавање и
преносно значење. Већ и у самом сликовитом изражавању (према
Фелдмановом разумевању тог термина) има начелно разних слу-
чајева. Ваља добро пазити на то да је контекст при оцењивању
степена фигуративности важнији од чињенице уобичајене или
неуобичајене употребе. Тако, у басни, ако је реч о лисици, или
у краткој максими типа „гмизавац ће довека гмизати" или сл.
лексикограф је некипут склон да помеша симболику се лексиком,
тс да свакој употребљеној речи припише оно значење на које се
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само прави алузија; међутим, ма колико било уобичајено зна
чење „лукав човек" у речи „лисица" и значење „улизица, удво-
рица" у речи „гмизавац", овде те речи немају то значење. С
друге стране, није уобичајено правити поређење између човека
и јагуара; али, ако се каже „НН је јагуар", из речи „јагуар" је
метафорски извучена једна значењска компонента (бездушност,
крволоштво), и цела реч сада значи само њу, дакле — значење
је већ померено, иако само оказионално.
Ни издалека нису још пречишћена питања о томе шта од
стилистике улази у лексикографију. Метафорска значења су при-
зната као речничка вредност. Ми се питамо: да ли треба такву
вредност признати и неким метонимијама, и којим? Да ли, напр.,
за „крст" треба дати у речнику значење „хришћанство", за „по-
лумесец" — „ислам", када знамо да се то често среће у језику?
И да ли су и неке устаљене синегдохе речничке величине, напр.
„кров" у значењу „дом", „кућа" („он нема крова")? Засебан
проблем претставља једна стилска фигура која је у савременој
књижевности постала врло честа, а за коју још и нема устаљеног
имена (називају је врстомЈметафоре). Фелдман расправља о вези
.иглн штБшов" (игле бајонета); реченица у којој он налази ту
везу гласи: „Автомобили ... ошетинилисв иглами штмков". Из
његовог излагања сазнајемо да неки руски лексикографи виде у
овако употребљеној речи „игла" просто „преносно значење", или
чак значење „предмет сличан игли", „шиљак", „врх нечега". Ме-
ђутим, тешко је сложити се с таквим тумачењима. Ако је у
питању „преносно значење", ми не видимо тачно које: шта би
могло овде да замени реч „игла" — а ми знамо да се свако
преносно значење може идентификовати —? „Игла" ту није ни
ишиљак" ни „врх", јер је за писца цео бајонет — игла, а не само
његов врх. Не може се реч „игла" заменити ни спојем „предмет
сличан игли": како би се онда тумачио генитив „бајонета* уз
њега? Говори се „песница дрена", „јатагани кукуруза" (Д. Ћосић),
„крпе облака", „кугла лубенице", „коцке кућа", „трака Дунава"
(из авиона), „клинци кише" (на бари) итд. У свим овим случа-
јевима оно што би требало да буде епитет поименичава се, при
чему се тај поименичени епитет исказује не помоћу особинске
речи у корену већ помоћу именице за коју се сматра да је карак-
теристична реализација те особине; дакле, уместо „округла лубе-
ница" појмови се размештају друкчије: „округлина лубенице",
али, сем тога, уместо „округлина" каже се „кугла". У овом
духовитом стилском обрту не може се именици-епитету, претво
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реној у управну реч синтагме, признати ма какво ново значење,
и према томе она не постаје интересантна за речник. Јер је
оваквим синтагмама циљ да изазову претставу праве кугле, праве
траке, праве песнице. Одмах затим се казује — који то предмет
оставља такав утисак; и да није тог додатка у генитиву ми
никад не бисмо знали о чему је реч, баш зато што управне име-
нице не значе апсолутно ништа ново, оне немају померених зна-
чења. Када би се рекло да у пољу леже кугле, да се из авиона
виде коцке или трака, били бисмо принуђени да те објекте зами-
слимо буквално. Најбоље се то види при поређењу са примерима
где је промена значења већ продрла у реч. Тако, напр., И. Андрић
каже о младићу да му је бујна коса „падала у јаким, немирним
бичевима" — и ту „бич" остаје са својом непромењеном семан-
тиком, он само потсећа, изазива потребну слику. А у једном од
бројева Гласника Етнографског музеја (1926 год., 96 стр.) читамо:
„У турско време сви одрасли мушкарци носили су низ леђа дуге
„власи" или „бич"", и тако сазнајемо да је некад реч „бич" сама
значила „перчин"". — Из свега овога излази да у „игле бајонета"
нема ничег другог сем поређења своје врсте („бајонети као игле").
На исти синтаксички начин прави поређење, напр., Мајаковски
када пролажење дана пореди са кретањем бика у реченици
„днеИ бБ1к пег" („Наш марш"). Потпуно је јасно да у споју „бвж
днеИ" реч „бвгк" не може имати нову лексикографску вредност.
Чланак Филина скреће пажњу на то да постоје застареле
речи, а постоје и застарели појмови, чији називи ипак нису заста-
рели; постоје локалне речи, а постоје и локалне „реалије", пред-
мети, чија имена нису локална. Правилно означавање у речнику
ублажиће противречност између нормативног и информативног
принципа: оно ће информисати о лексичком благу, али ће исто-
времено упозорити на неупотребљивост једног његовог дела у
савременом књижевном језику.
У одличном раду Котелове — да се задржимо још само на
њему — расправља се о једном широком лингвистичком питању,
чија се важност нарочито испољава у лексикографији, а коме
досада још није било посвећено довољно пажње. Ту се говори
о томе да се значење једне полисемантичне речи понекад тачно
може одредити одређивањем синтаксичке конструкције у којој
она мора стајати. Напр. (показано на српскохрватским речима):
глагол „држати се" има значење „придржавати се" (физички),
„одржавати се" (такође физички), „бити присталица, бити уз
некога или нешто", „чувати свеж изглед, не губити здравље, не
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старити" итд. Постоје елементи без којих поједина значења гла-
гола „држати се" не могу бити остварена, и стога је изношење
тих елемената по важности равноправно са самим дефинисањем.
У овом случају то су допунски падежи и предлози уз њих. За
добивање споменутог значења „придржавати се" обавезан је уз
глагол „држати се" додатак „за нешто" (држи се за конопац);
за „одржавати се" потребан је додатак „на нечем", „о нечем"
(држи се на води, о једном клину); за значење „бити присталица"
потребан је генитив без предлога (држи се тих схватања), док се
значење „чувати свеж изглед" постиже отсуством падежног до-
датка (ваш се отац добро држи). — Други пример те врсте
јесте додавање инфинитива (у српскохрватском и везе „да+
презент"), што је понекад такође начин за диференцирање зна-
чења. Ако дефинишемо глагол „решити", ми за значење „одлучити,
одлучити се, донети одлуку" утврђујемо да се оно добива једино
са додатком у инфинитиву (или „да + през."), и да с тим додат-
ком овај глагол и не може имати других значења: „Решио је да
дође* (за разлику од „Решио је задатак", где „решити* није
„одлучити* већ „наћи резултат", „одгонетнути" и сл.). — Треба
одмах приметити да се може рећи: До ће да реши сутрашња
битка" и у тој реченици је могућна замена глагола „решити" са
„одлучити", иако нема додатка у виду инфинитива или „да+
през.*. Али је овде пред нама нова клопка, у коју понекад упада
лексикограф: ако се два значења једне речи могу објаснити истом
речју, то ниуколико не уништава њену бисемантичност. Истина
је да се може рећи: „Он је одлучио да дође" и „Битка ће то
одлучити" — али и глагол „одлучити", као и „решити", има
своју полисемију; наша два значења глагола „решити", и поред
преводивости истом речју, не смемо претставити као једно.
У првом случају, за који тврдимо да захтева додатак у облику
инфинитива одн. „да + през.", глагол „решити" значи решеност
да се оствари нека сопствена намера, тј. „одлучити" у томе сми-
слу; у другом случају он значи разрешење неке спољашње ситу-
ације, својим постојањем или неким својим поступком, према
томе — „одлучити" с тим другим значењем.
Уз ово излагање Котелова спомиње да има случајева када
глаголи (типа „решити") упијају у себе значење инфинитива
који треба да стоји као додатак, па се употребљавају и без
њега, иако се он подразумева. То су увек само поједини, тачно
одређени инфинитиви: уз „молити" можемо изоставити инфинитив
„дати" (онд. „да се да": он моли чашу воде м. он моли да се
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да . . .), али не, рецимо, „отворити" (он моли отворити одн. да се
отвори прозор). — И о овом питању би вредело да се распра-
вља посебно и потанко, и можда би се при анализи извесних
случајева дошло и до нешто друкчијих закључака. Наиме, Коте
лова види случај „упијања" инфинитива „падати", „сипати" или
сл. у управни глагол „престати" код случајева као „престала је
киша", „престао је снег" ( = престалаје да пада киша и сл.). Али
често треба помишљати и на извесно скривено проширење име-'
ничких значења: „снег" може значити и „падање снега" — он то
свакако значи у реченици „Види, снег!", јер се том реченицом
не жели казати да треба погледати пахуљице, него баш њихово
падање — и према томе у „престао је снег" ми пре видимо про-
ширење значења у „снег" него у „престати*. Именице често
значе трајање, простирање у времену онога што претставља њи-
хова семантика, оне имплицирају значење сопственог постојања,
одигравања или сл. Напр., ако се каже: „Преспавао је концерт",
реч „концерт" ту не значи музику одређене врсте него време
испуњено њоме, њено остварење; ако се каже: „Преспавао је (у
возу) целу Швајцарску, пробудио се тек у Италији", „Швајцар-
ска" значи нешто као „постојање Швајцарске за путника", „тра-
јање швајцарске територије за време путовања". Разуме се,
о оваквим случајевима [лексикографија више не може водити
рачуна, јер је то искључиво ствар контекста.
Релевантним за значење може бити и додавање прилога или
квалитативног прилошког израза, каже Котелова. И одиста, срп-
скохрватски глагол „стајати" може да значи „уживати добар или
рђав глас, бити третиран" —'али само са додатком типа „добро",
„рђаво", „као и пре", „као и остали" итд.; само „стајати" или
„стајати" с другим додацима не може имати то значење. На
излагања Котелове могла би се надовезати још многа друга, која
би се тицала специфике, како руског, тако и других језика. У
српскохрватском језику, напр., било би од важноси да се у некин
случајевима истиче глаголски вид као диференцијални или дели-
мично диференцијални моменат за семантику. Глаголима „одати"
и „одавати" значења су у свему једнака, једино значење „пока-
зивати (неку особину), зрачити (неком особином)" не постоји у
перфективном већ само у имперфективном парњаку („Његова су
писма одавала високу интелигенцију"; немогућно: „Његова су
писма одала ..." у истом смислу, без призвука значења из*
дајства).
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Од онога ко ради на изради било каквог речника тражи се
врло много улажења у танана лингвистичка питања. Познавање
великог броја речи није највећи захтев који се пред њега по-
ставља, како се то често мисли. Осим тога, поред стварно тачних
и стварно погрешних лексикографских решења постоји увек и
могућност двојаких решења, и замерке које совјетска лексико-
графија упућује у овом зборнику самој себи у погледу „субјек-
тивности" и „непостојања утврђених критеријума" често се морају
оценити као престроге.
Уосталом, свим овим проблемима вредело би да се позабави
и наша лингвистичка средина, и сасвим је вероватно да би се и
код нас нашло материјала за издавање неке повремене лексико-
графске публикације.
И. ГрицкаШ
3.— Пословицв! русского народа, Сборник В. Далл. Мо-
сква, Гослитиздат, 1957; стр. 990.
В. П. Аникин, Руские народнв!е ПОСЛОВИЦБ!, поговорки,
загадки и детскиИ фолБклор. Москва, Учпедгиз, 1957;
стр. 239.
После мале збирке пословица у редакцији Собољева1, која
се рачуна међу најбоље од најновијих а која је само део његове
велике збирке у припреми, изашле су још две, обе у Москви
1957 године: Пословице руског народа В. И. Даља и Руске
народне пословице, изреке, загонетке и дечји фолклор В. П.
Ањикина. Прва садржи огромно богатство од тридесет хиљада
пословица, то је уствари Дал>ева збирка из 1862 године прештам-
пана са његовим уводом и са два предговора, краћим од М. Шо-
лохова и дужим од В. Чичерова. Друга збирка садржи стручан
и опширан предговор од 128 страна, дужи од самога текста који
има 102 стране.
Одбацујући азбучни ред пословица.који су код нас употре-
били Мушкатировић и Вук Караџић, редактори обеју збирки
руских пословица употребили су начин разврставања по пред-
метима, примењен у европским збиркама пословица, као и у неким
руским и нашим. Са овом тематском поделом се потпуно сложио,
1 А. И. Соболев, Наролнме пословици и поговорки. Москва, 1956.
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истичући њено преимућство, писац предговора новог Даљевог
издања Чичеров. „Ниједна збирка, образлаже он, која формали-
стички ређа пословице према првоме слову не може дати праву
претставу о раду, животу, друштвеним односима и народној борби
у одређеном времену, а тиме ни историски развој". Чичеров
углавном понавља схватање самога Даља, изнесено у уводу (На-
путное) првој збирци, писаном добро и објективно, не узимајући
у обзир да поред добрих страна тематска подела има и слабе
јер никада не обухвати цео народни живот и понекад сувише
оштро поставља супротности. Сем тога, понеке пословице се
могу унети при таквој подели у две или више група.
Даљ је тек утирао пут скупљању пословица те његова кла-
сификација није увек сасвим тачна. У многим његовим одељцима
налазе се заиста само пословице.Такви одељци су например Рад
— нерад (стр. 500—517), Мир — кретање (стр. 514—15), Тишина
— вика (515—17). Али већ у идући одељак, Сан, Даљ је унео и
три загонетке, одвојивши их, додуше, сасвим правилно од оста-
лога текста цртицом. Међутим, у многим одељцима Даљ је мешао
изреке и пословице са обичајима и веровањима, идиомима и фи-
гуративним народним говором, загонеткама, питалицама, брзалн-
цама (скороговорки) шаљивим причицама и другим.
У погледу народних обичаја и веровања Даљ је некада
уносио целе одељке, као што су Девојачка гатања (стр. 770—72),
Сујеверје — запажање (925—40). Али је у многим другим мешао
поменуту фолклорну грађу уз изреке и пословице, што је свакако
неправилно. Тако је, например, поступио у одељку Живот и смрт
(стр. 278—90) где је унео грађу о посмртним обичајима. Тако је
и занимљив одељак о човеку добрим делом испуњен загонеткама.
Може бити да је Даљ после искуства са цензуром на чије је
одобрење да штампа своје Пословице чекао девет година, од 1853
до 1861, када га је већ добио, желео да ово одобрење искористи
и за другу фолклорну грађу коју је имао. Отуда је своме првон
издању ставио као поднаслов: Сборникг пословицг, речетН, прис-
ловШ, чистоговорокг., прибаутокЂ, загадокг, пов"ћр!И и проч.
Даљева класификација по предметима има и других мана.
У извесне одељке увођене су пословице које им не одговарају.
Например, у одељак Прошлост и будућноет (стр. 292) заведена
је пословица „Када вук буде овца, медвед пастир, свиња баштован",
чиме се није желело да се одреди временски однос већ немо-
2 В. И. Далћ, Пословицн русского варода. Москва, 1957 стр. 26—27.
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гућност, као и у четири следеће пословице. Исто тако пословица
„Последњи ће бити први" свакако се не односи на живот и смрт
него на променљивост која прати људски живот, на несталност у
друштвеном животу (упор. руску Взнт из грнзи да посажен в
книзи) или српску Долине се узвисише а брда се понизише. У брза-
лици „Сети се, попова ћерко, како си ишла по стрњици": „Помни,
поповна, как по пожне шла" није битно потсећање на прошлост
— под којим је одељком пословица уведена, — већ сељачки пот-
смех разнеженим ногама, а и настојање да се брзо кажу слични
слогови, што је тешко учинити. У одељку Животиње—бића (стр.
941), где се међу пословицама налазе и веровања, има и дечје
дражење свраке: „Сврако, белобока, зеленорепа, дугоноса", што
је уствари опис а не пословица. Ту су и поређења „Здрав као
медвед" или „здрав као бик", метафоре „права крава" за не-
зграпну жену, „патка", ако се при ходу љуља, „јагње" или „овца"
за добра човека, „коза" за немирну девојчицу. Даљ наводи имена
која се примењују на животиње: Васка јарац, Машка коза итд.
Избегавајући азбучни ред при увођењу пословица, расподели
одељака и садржају књиге Даљ је наилазио и на другу тешко-
ћу — тешкоћу избора предмета под којим ће сврстати пословице,
те је некада један појам преносио из једног одељка у други.
Отуда: Радост — туга, Туга — беда, Туга — утеха, Туга —
увреда, где би се пословице из једног одељка лако могле сврс-
тати у други. Например: „Види се коме је тешко", „Беда и не-
воља се покажу" — „Видно кому обидно", „Беда да нужа вв1-
ходит наружу." Оваква предметна подела је прихватљива само
због огромног броја Даљевих пословица, преко 30 хиљада, са
око 170 одељака и 981 страном. Заиста би у таквом случају
азбучно читање заморило, иако је такав начин бележења најлакши
да се нађе пословица за цитирање. Свакако би боље било да је
редактор садашњега издања узео више слободе, да је издвојио
из пословичког текста фолклорну грађу, црквенословенске посло-
вице сасвим изоставио, а загонетке груписао. Свакако ни сам
Даљ, скроман, трезвен и широкогруд као што је био, не би
сматрао да се редактор о њега огрешио када би у његовом
плодном и савесном делу био донекле измењен распоред. Да је,
рецимо, одељак Животиње - бића, пренесен одмах иза Сујеверја, а
да су два одељка Пословице — изреке и Прича — песма стављени
испред одељка Календар, континуитет загонетака би био одржан.
У другој књизи, Ањикина, подела текста је вештија и правилнија,
загонетке су одвојене од пословица, а пословице подељене на
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три главна поглавља: друштвено-историско искуство народа, по-
родично искуство и практична народна „филозофија". Прво по-
главље је подељено на 25 одељака према друштвено-историском
развоју од паганских времена до садашњице. У другом делу је
16 одељака о породичним односима и појавама у породичном
животу. У трећем је осам одељака који са филозофског гледи-
шта објашњавају извесне животне и друштвене појаве. Али не
смемо заборавити да је Даљева збирка скоро сто година старија
од збирке Ањикина.
Међутим, још пре него што је Владимир Ивановић Дал>
(1801—1872) почео да скупља народне пословице, у Русији се,
већ у другој половини осамнаестога века, јавило за њих дубл>е
интересовање. Штампане су у Писмовнику Курганова (1769)
и у великој збирци старих руских пословица (1770) која се при-
писује професору Московског универзитета Барсову, да и не
помињемо Богдановићеву збирку од 1795 године, где је добар
део пословица у стихованој преради скупљача. Средином девет-
наестога века, отприлике када је и Даљ отпочео свој рад, јављају
се још два скупљача—Сњегирјев и Буслајев. Први са послови-
цама скупљеним у народу, а други са пословицама одабраним
из рукописа и књига. За Даљев метод рада је значајно да је у
пуном складу са схватањем Бјелинског: пословице расветљавају
народни живот и дају његове животне закључке. Добра страна
Даљева рада је што целу ову обимну збирку скупљао на терену,
Користећи се само за минимални део (отприлике за једну петину
књиге) зборницима из осамнаестога века, рукописним листићима
и саопштењима са разних страна — он помиње помоћ Дим. Тол-
стоја, П. Сахарова и М. Сњегирјева — Даљ се највише ослањао
на чист народни говор. Познавање широке грађе јесте одлика
Даљева, као и познавање народног језика до танчина према дија-
лектима; тако да је он могао познати погрешно забележене по-
словице у старим зборницима, на које је увек гледао критички,
и учинити исправке враћајући пословицу у прави народни стил.
Када је, например, у Погодинову зборнику из 1714 године нашао
»Будући у туђини потребно је имати главу спремну за клањање
и покорно срце" — „Будут на чужои стране надобно голову
уклонну, а сердце покорно ИМСТБ" — осетио је литерарност овако
забележене пословице и упоредивши је са сличном нађеном на
терену — „Држи главу сагнуту а срце покорно" — схватио је
да јој се може додати само још „у туђини*.
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Друга важна ствар је та што је Даљ употребио објективан
фолклористички метод, уносећи све и добро и зло о народу, не
идеалишући га. Њему је потпуно јасан основни принцип етно-
графске објективности, и он га поставља убедљиво са пуним
образложењем: „В зтом сборнике, коториИ не ССТБ катехизис
нравственности, ниже наказ обнчаим и обшежитиго, именно дол-
жнБ1 соитисв народнаи премудростБ с народного глупостиго, ум
с пошлостик), добро со злом, истина с ЛОЖБЈО; человек должен
НВИТБСН здесБ таким, каков он вообше на всем земном шаре, и
каков он, в частности, в нашем народе".8 Натај начин, са оваквим
прогресивним схватањем скупљача, дотакнути су многи проблеми
и друштвени односи, са постојећим противречностима и са су-
протностима које се у пословицама јављају због развоја живот-
них погледа од паганства до времена у коме су пословице издате.
Када узмемо у обзир да искуство постепено доводи у сумњу
и саме аксиоме, морамо схватити да оно тим пре доводи у сумњу
животне закључке, ако се околности у којима су они настали
измене. Супротности које се природно јављају у тако великом
броју пословица одраз су измењених животних схватања која
настају под утицајем отворене или прикривене друштвене борбе
у одређеном времену. Са таквим историским погледом могу се
разумети многе пословице, ако се у доцнијем времену њихов
суд и не прихвати.
Објективно и правилно схватање Даљево побудило је дво-
струко расположење код његових савременика: он је наишао на
пуно разумевање код Гогоља и Пушкина. Пушкин се уопште
одушевљавао народном књижевношћу те је сасвим природно што
му се и Даљев рад допао. По сведочанству савременика он је
читао Даљев рукопис, разговарао са њим и потстицао га на даљи
рад. Даљ је своју грађу скупљао десетинама година, затим ју је
припремио за штампу по савету пријатеља 1853 године, када је
Вукова збирка доживела већ два издања, прво 1836 и друго 1849
године. Није искључено да су Вукове збирке биле Даљу познате
јер их је Вук слао у Русију. У самоме тексту, додуше, врло
ретко се нађе понека слична пословица. Занимљиво би било тра-
гати за тим питањем помоћу архивске грађе или коресподенције
угледних слависта.
Извезна сличност у тешкоћама при објављивању јавља се
код Вука и код Даља. Као што је митрополит Стратимировић
* Ор с!1. Напутное, стр. 18.
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ометао појаву Вукових пословица, тако је према Даљевом уводу
у првом издању и према предговору уз садашње издање рефе-
рент Даљевих Пословица док су биле на цензури, академик
прота Кочетов, дао мишљење да су неке пословице опасне за
народни морал. Не схватајући у пословицама одраз борбе, прин
ципа добра и зла који је преко азиских народа допро и до
схватања Словена па се одразио и у пословицама, например,
„Бога зови али и ђавола не гневи", „Бог је дао прав пут а ђаво
кривине", „Угађај богу али се не испречи ни ђаволу", Кочетов
додаје: „Народ говори сваку лудост. Ако господин Даљ успе да
штампа статистике народних глупости он ће успети да им прида
књижевни ауторитет". Тако није помогао ни повољни реферат
Востокова који је као научник схватио значај Даљеве збирке и
препоручио је, замеривши само тумачењу неких пословица, што
је Даљ и прихватио. Даљ је добро и смело бранио своје посло-
вице. Тумачећи пословицу: „Шта вреди молити се богу који не
помаже", или: „Молио сам светог, сад морам проклетог", он каже:
„Овде су ради истицања појма боговима и светима названи људи
постављени ради божије правде који поступају супротно, наво-
дећи увређеног и угњетаваног да тражи заштиту путем неправде
и мита".* Како је цензор Шидловски тражио скраћено и испра-
вљено издање Даљевих пословица, референт за њих био је упра-
вник Јавне библиотеке у Петрограду Корф. Он је дао мишљење
да Даљева књига претставља додуше „драгоцен материјал за
изучавање народнога говора" али је сматрао (опет из моралних
побуда) да је треба ограничити само на онолико примерака ко-
лико је потребно библиотекама. Занимљиво је да ни Кочетов, ни
Корф, ни цензор Шидловски нису рачунали са чињеницом да је
пут тих „ опасних пословица" био из народа у Даљеву збирку
а не обрнуто, да ће оне, према томе, и даље у народу живети.
и без објављене Даљеве збирке. Са правим научничким схватањем
Даљ је бранио своје становиште: „Није ово литерарно дело,
скупљач не одговара за оно што је нашао у народу"; да дело
не би пропало он га је преписао у неколико примерака и раздао
својим пријатељима.
Тек када су се прилике после Кримског рата измениле.
када се после Париског конгреса осетило извесно побољшање и
и више слободе у погледу штампања, Даљ је могао објавити
своју књигу (1861 —62 год.)-
Напутное, стр. 7—8.
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Књига је примљена са поштовањем, како је овај озбиљан и
напоран рад и заслуживао. Многи крупни писци користили су
Даљеву збирку у својим делима — Л. Толстој, Салтиков-Шче-
дрин и други. Исто поштовање према Даљевим пословицама
сачували су и савремени руски писци: Шолохов, чије личности
из народа казују у његовим романима увек и пословице, написао
је кратак увод новоме издању Даљевих пословица, где између
осталог каже: „Можда се ни у једној грани језиком народног
стваралаштва не испољава тако снажно и многоструко његов ум,
не излаже тако искристалисано његова историја, друштвено уре-
ђење, породични живот и поглед на свет као у пословицама".6
Поред мисаоног Шолохов истиче и језички значај пословица.
У своме уводу Даљ је теориски обрадио пословице, заго-
нетке и друге врсте народних умотворина обухваћених његовом
књигом. Дефиниција пословице дата је, додуше, опширно али
скоро сасвим тачно. Исто тако Даљ је правилно дефинисао и
остале врсте у књизи, повлачећи увек сличност и разлику између
њих и пословица.
Даљ је местимично тумачио пословице, али у малој мери,
образложивши добро зашто није уносио опширнија тумачења:
тешко је повући границу између онога што би требало објашња-
вати и онога што не би: што је једноме јасно, другоме није. За
извесна тумачења потребни су научни подаци, као и познавање
веровања и обичаја у вези са њима, а у том случају требало би
додати бар сто табака његовој књизи.
Занимљиво је у Даљевој збирци да у загонеткама налазимо
иста обликовна средства као и код нас. Алитерацију, асонанцију,
ономатопеје, речи без смисла само ради музичког ефекта. Слич-
ност ових појава код наших и руских загонетака сведочи да су
постале када смо још били у заједници. Даљ указује на грама-
тику и синтаксу својствену пословицама, као и на метрику, не-
проучену у њима и у загонеткама, наводећи пословицу:
Сбил, скблбтил — вот кбл^со;
Сел да пбехал — ах, хбрбшо!
бглотулси назЗд —
Одни спицБ! лбжат.'
Он поставља фино запажање о психолошкој улози ритма: изне-
надан прелаз у трећем стиху на два „кратка" (тј. ненаглашена)
1 Ор. сИ. стр. 111
• Напутное, стр. 24
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слога када се очекује „дуги" (наглашени) изврсно изражава изне-
нађење онога ко се окренуо и видео изломљена кола. Даљ је
истакао тонску метрику у руским пословицама и загонеткама.
Поред ритма Даљ говори о богатству и разноврсности слика у
руским пословицама.
Карактеристично је за Даљев рад што није пропустио ни
дана да не забележи реч, говор или обрт језички па је већ 1847
израдио читав фолклорни програм по коме је требало скупљати
песме, приче, изреке, крилатице, узречице, поред народних оби-
чаја и народну медицину, здравице, заклетве, клетве, поздраве
и жеље, истичући, наравно, да овакав рад мора бити колективан,
а наглашавајући нарочито потребу бележења пословица, нађених
непосредно у народу, сматрајући притом народ за „језгро и ко-
рен" а више друштво за „цвет или плесан«, према заслузи.
Иако је значај Даљевих пословица огроман а утицај на
књижевне генерације недогледан, књига је доживела сем првог
издања само још три (дакле, мање од Вукових), 1879, 1904 и
последње издање 1957 године.
Супротно Даљу који није улазио у проблем постанка по-
словица и загонетака, није испитивао њихову старину, нити их
је поредио са осталим словенским групама, други скупљач Ањи-
кин испитује постанак, историски развој оних врста фолклорне
књижевности које се јављају у његовој књизи, као и животне
услове под којима оне настају и естетска средства помоћу којих
су изражене, доказујући примерима како су пословице продрле
у целокупан народни живот. Ањикинови погледи се темеље на
добром познавању научне литературе, библиографија коју наводи
на крају књиге врло је корисна. У предговору је додирнут и
проблем о утицају црквеном и књижевном на народне пословице,
као и о утицају прича и анегдота (ПОСЛОВИЦБ!, побасенки).
Можда се ипак није свестрано улазило у проблем постанка
пословице. Јер пословице су често у вези са конкретним живо-
тним случајем са којим се пореди неки нови сличан случај па се
из више њих изводи закључак, уопштава суд. Дајући опширно
и солидно развој руске пословице, наводећи збирке и студије о
њој, Ањикин се врло слабо задржава на поређењу са словенским
и светским збиркама. Требало је нагласити да се због краткоће
пословице лако памте и преносе те је њихову оргиналност тешко
утврдити сем код оних које су везане за посебну народну исто-
рију или етнографију. Али ни оне које доносе опште судове о
животу и природи не морају у случају сличности бити пренесене
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него могу поникнути под сличним условима. Ањикин не наглашава
довољно дидактику пословица, некада директно дату, као ни
њихово сликање социјалног економског стања.
У погледу текста збирка Ањикина не претставља оригиналну
грађу. Она је избор пословица узетих од Даља, Сњегирјева и
Илустрова са пажљиво и деследно спроведеним распоредом глав-
них и споредних тема. После богате збирке Даљеве ове посло-
вице не изненађују својом садржајношћу. Али избор загонетака
је тако вешто учињен да управо задивљује лепотом. Дах застаје
читаоцу пред богатством народне инвентивности, оштрином запа-
жања, музикалношћу прекрасног језика. Овај мали али одличан
избор учињен је према грађи двеју већих збирки: Зборника Д.
Садовникова (СПБ 1876) и М. Рибникове (Академија М. Л. 1932).
Ослањајући се на тематску поделу Садовникова и Ањикин је
ради боље прегледности измењао места одељака, држећи се при-
том с правом хронологије у развоју загонетке и претпоставља-
јући да су старије загонетке о човеку и његовом занимању, о
животињама и стварима које га окружују и о природним поја-
вама, а млађе у вези са писменошћу и рачуном (головоломки).
У предговору Ањикин се дотакао и проблема загонетака, при-
хватајући мишљење да су из времена када се помоћу неправих
обилазних назива за појмове скретала пажња природних сила које
је примитивац сматрао упереним против себе. Ањикин се у том
погледу позива на научника Зеленина који тумачи табу7 говор,
као и забелешке Крашеникова о Камчатки, где се дају примери
тајног алегоричног говора" сачуваног у извесним епитетима и ме-
тафорама. Отуда рћ1куша, РБЈЧЗН, рнкула, ликулн као називи за
краву у шумским пределима где би се шумски духови по ста-
ринском веровању побунили када би се у њиховом домену спо-
мињале домаће животиње. Зато се место речи „овца" употре-
бљава „тонконогал", а место „свиња" „нискоглндан". Како се ови
алегорични називи јављају и у загонеткама или су загонетке на
њиховој основи развијане, Ањикин је закључио да су оне постале
у времену када је алегорични говор који се јавља и у народним
приповеткама био у употреби. Доцније се историско значење
речи заборавило, због чега су понекад загонетке нејасне. Напри-
мер, загонетка „Корова комола (безроган), лоб широк, глазки
узенБки, в стаде не пасбтсн, в руки не дабтсн" односи се на ме
7 В. П. Аникин, Русские народнне пословици, Москва, 1957 стр. 56.
• Ор сН. стр. 57.
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дведа и постаје јасна тек када се зна да су у Сибиру медведа
звали биком а медведицу кравом (код нас се, например, под Дур-
митором избегава назив „змија" и место ње каже „поганица").
Као и пословице, тако и загонетке понекад су несхватљиве бе*
познавања историје језика и дијалектологије. Економски и дру
штвено-историски развој одражавао се у измени пословица и
загонетака. Ањикин наводи добар пример у том погледу: Загану
загадку, закину загрндку, мон загадка в год поИдет калачем взоИ-
дет, који се односи на патријархални живот када се производња
трошила у породици, према доцнијем, измењеном крају загонетке
Мон загадка поНдет сто рублеников наидет, што сведочи о вре-
мену новчане и робне размене.
Вредности збирке Ањикина доприноси што је у њу унет и
дечји фолклор. То су песмице које одрасли певају деци ради
забаве или их сама деца певају у игри. Некада су лепе, осећајне,
нарочито песме уз колевку, а увек занимљиве у педагошко-пси-
холошком смислу, као и у лингвистичком: покушава се да се
мисао изрази у најједноставнијем облику — некада се у томе не
успе већ се песмица невезано задржи на слици и музичком ефек-
ту. Ова најновија грана фолклора, коју су почели скупљати
крајем деветнаестога а изучавати углавном у двадесетом веку,
пружа довољно свеже грађе за научно проучавање. Примери за
дечји фолклор узети су из текстова Шајна, Виноградова и По-
кровског. Ањикин је и овога пута учинио развојну поделу. Узео
је прво песме уз колевку са тепањем, обећањима и жељама о
дечјој будућности. Друга врста је слична нашим песмама које
још немају назив (могле би се назвати цуцалице, пестушки
потешки), а певају се уз љуљање детета на колену и у крилу и
у вези су са његовим првим покретима и проговором, израз су
љубави и нежности са којима се код деце прати свака нова по-
јава стицања самосталности. Трећу групу сачињавају прибауткн
и небшшцм којима одговарају наше шаљиве песме о животиња-
ма и у којима је машта развијена до онога што не може бити,
већином са кратким стиховима, често у седмерцу. Мелодиозност
је у свим овим песмама важнија од њихова смисла, као и у пе-
смицама са којима се деца обраћају животињама (слично нашој
»Пусти пуже") или подражавају њиховим гласовима (заклички,
поговорки). Ту су и песме у игри (сличне нашој Јелечкиње-бар-
јачкиње) — игровне припевБ!, и напослетку бројалице које се
употребљавају за пребројавање у игри и брзалице којима је цил>
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развијање вештине у брзом, јасном изговору речи које је тешко
изговорити (считалки).
Тумачења етнографска или језичка покрајинских и старин-
ских речи која је Ањикин дао биће корисна читаоцима. Једна
узгредна примедба. У песмици под бројем 17, стр. 203, у
стиховима
Спите — тко ребнта
Не чухкаНте
тумачећи реч чухкатћ Ањикин је доводи у везу са речју чутћ,
чуитБ, слнхатв, што мислим да није правилно и да би је требало
довести у везу са речју чуха, њушка. Тада крај песмице добија
јасан смисао: мајка жели да свога малога сина нахрани рибљом
чорбом, зато умирује другу децу да спавају да не би осетили
мирис рибе.
Руске народне пословице сведоче о богатству запажања,
природном код тако многобројног народа као што је руски. Да
поменемо само код Даља одељак Живот — смрт где је често
дат закључак снажно реалистичан, иако некад у наивном облику,
као у пословици „Боже, мој боже, сваког дана исто, сунце се
рађа, ваља јести". С друге стране, јавља се богатство маште које
доприноси обилном фигуративном говору, по чему су пословице
и загонетке занимљиве, као и по својој специфичној синтаксичко-
граматичкој структури и по мелодиозности и ритмичности.
Због тога, као и због теориских новина у поставкама својих
предговора, обе збирке ових пословица имају значаја не само за
руску књижевност и науку већ и за словенску и светску.
Аница Шаулић
4. — МАТЕ НКА5ТЕ: ВЈђНо&гаНја гас!оуа \г (Пја1еК1о1о-
ап1горот"пнје, {ороштЈје I НМгопЈгтје, па ро-
гђогпЛс, 1тј. I 387—479.
Српскохрватској дијалектологији проф. Мате Храсте учинио
је драгоцену услугу овом библиографијом. Она је, прво, у вели-
кој мери потпуна. Она је, друго, углавном довољно прегледна.
У њој су, треће, за већи број дела у белешкама дата основна
обавештења.
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Библиографија обухвата радове писане од Вукова времена
до закључно 1954 год. Подељена је у ове одељке: I Опћи радови
из дијалектологије и о дијалектологији, II Радови о говорина
штокавскога дијалекта, III Радови о говорима чакавскога дија-
лекта, IV Радови о говорима кајкавскога дијалекта, V Фонетска
питања из штокавскога дијалекта, VI Фонетска питања из чакав-
ског дијалекта, VII Фонетска питања из кајкавскога дијалекта,
VIII Акценатска питања (опћа), IX Акценатска питања (посебна),
X Синтактичка питања из дијалеката хрв. или срп. језика, XI
Лексичко благо наших дијалеката (домаће и страно), XII Дјела
на штокавском дијалекту у прози, XIII Дјела на штокавскон ди-
јалекту у стиху, XIV Дјела на чакавском дијалекту у прози, XV
Дјела на чакавском дијалекту у стиху, XVI Дјела на кајкавском
дијалекту у прози, XVII Дјела на кајкавском дијалекту у стиху,
XVIII Антропонимија Хрвата и Срба: а) опћи радови, б) посебни
радови, XIX Топонимија на подручју хрватскога или српскога
језика: а) опћи радови, б) посебни радови, XX Хидронимија у
хрватским и српским земљама, XXI Методолошки радови за испи-
тивање дијалеката, антропонимије, топонимије и лексика, XXII
Важније библиографије у вези с дијалектологијом, антропоними-
јом и топонимијом.
Посебно треба истаћи да су уз библиографију приложене
четири карте које показују испитану територију три српскохр-
ватска дијалекта и територијалну распрострањеност њихову утвр-
ђену на основу последњих резултата науке.
Можда би се, додуше, могло поставити питање: није ли
класификација материјала могла бити прецизнија. Несумњиво да
би боље било да је, рецимо, штокавски дијалекат подељен на
своје дијалекатске подгрупе, јер би тиме и прегледност била
већа а и коришћење библиографије било би брже, економичније.
Исто тако и сама обавештења која се дају у белешкама
о појединим делима могла су бити исцрпнија, са више података.
Међутим и овако ова је библиографија довољно прегледна
а исто тако пружа и основна обавештења о делима.
Добро је, дакле, обављен један користан посао. Проф. Хра-
сте је и сам знао да ће морати унети неке допуне. И ја имам
неколико напомена у овоме правцу. Желео бих само да се моје
напомене не схвате као примедбе. Хоћу једино да, ако ми је то
могуће, помогнем аутору ове библиографије да је учини још
бољом.
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Прво. У првом одељку као осма библиографска јединица
наведен је рад проф. А. Белића „1,ез гарроНз ти1ие1з с!и зегђо-
сгоа*е е* с!и з!оу&пе " објављен у КЕ31 I, 20—27. Свакако је тре-
бало у пропратној белешци навести и чланак пок. Ф. Рамовша
,1Јпе Јзо^оззе СаКауо-КајКауЈеппе" (КЕ51 III 48—58) који је и напи-
сан поводом ове Белићеве расправе. Сем тога требало је навести
и Белићев одговор у ЈФ IV 16—20.
Друго. У другом одељку као четрдесет пета библиографска
јединица наведена је Московљевићева „Дијалектолошка карта
Војводине". Мислим да је требало навести Милетићев критички
осврт у Библиографији ЈФ XVII 317—318, исто онако као што је
поводом рада Гојка Ружичића „Један незапажен босански говор"
наведен осврт Р. Бошковића у ЈФ XVII 256—257.
Треће. Свакако је требало у другом одељку (тј. у одел>ку
о штокавском дијалекту) навести и рад Јована Л. Вуковића „Го-
вор Пиве и Дробњака" објављен у ЈФ XVII 1—113. Није довољно
што је овај рад само поменут у белешци под бр. 25 у IX одељку
о радовима о акценатским питањима (посебно) (где се наводи
Вуковићев рад „Акценат говора Пиве и Дробњака"). Требало је
уствари урадити онако како је урађено са радом проф. М. Сте-
вановића „Источноцрногорски дијалекат". Овако — испољила се
неоправдана методолошка недоследност.
Четврто. Кад су у одељку о штокавском дијалекту наведени
Павичићеви радови о говору Славоније, који нису писани само са
позиција синхроничне дијалектологије, онда је свакако у одељку
о кајкавском дијалекту требало навести и рад проф. Радомира
Алексића „Прилози историји кајкавског дијалекта", ЈФ XVI
1—98, јер се аутор у њему, например, исцрпно осврће на мате-
ријал Кате Јањчерове.
Пето. Кад је у VIII одељку о акценатским питањима (уопште)
наведен рад Фердинанда Ливера „2иг Сћгопо1о§1е (1ез зегђсЖгоа-
Нзсћеп АКгегНез", нема сумње да је требало навести и књигу
Н. ЗКбИ-а „2иг Сћгопо1о§1е (1ег зЧсЖауЈзсћеп АКгегИуегзсћЈеђипЈг"
(1л1п<1-1.е1р21{7 1922) 1-1^ + 1—111. Овај рад помиње Т. Маретић у
својој Граматици2 (стр. 6).
Шесто. У одељку IX о акценатским питањима (посебно) није
наведен рад N. ЗЈппСа „О Ш1је2епји аКсепЈа и §1со151ат ^пјј^ата*
објављен у Наставном вјеснику VIII 15—26 и 102—114. У овоме
раду има богатог акценатског материјала из Горње Крајине. Проф.
Ј. Вуковић користио га је за израду свога рада о акценту говора
Пиве и Дробњака.
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Седмо. Чини ми се да је у одељку о лексичком благу (XI)
требало навести рад Глише Елезовића „Глеђ, глеђа; глета, глето"
(НЈ н. с. I, св. 5—6, стр. 245—247). Несумњиво је да би се у
рубрици „Из живота речи" у „Нашем језику" могло наћи још
радова за ову библиографију.
Осмо. У истом одељку требало је навести и рад Владимира
Ћоровића „Памучинова збирка турцизама" објављен у Гласнику
Земаљског музеја у Сарајеву (1910 год.).
Девето. Из истог одељка изостале су бројне студије обја-
вљене у Српском етнографском зборнику у којима има богатог
лексичког материјала. Да поменем само рад Милоша Ђ. Шкарића
„Живот и обичаји „планинаца" под Фрушком Гором", СЕЗб 1ЛУ.
Десето. У одељку о штокавским прозним текстовима требало
је навести народне приповетке из Ресаве, које је (акцентоване!)
објавио Милош Ивковић у СЕЗб Х1Л.
Једанаесто. Свакако је пуким случајем из одељка о важни-
јим библиографијама у вези са дијалектологијом, антропонимијом
и топонимијом изостала Библиографија Јужнословенског филолога
у којој вредно сарађује и сам проф. Храсте.
Као што сам већ рекао, проф. Храсте је обећао да ће обја-
витн допуну ове своје библиографије. Уверен сам да ће ов
прихватити и ово неколико мојих сугестија које сам дао у нај-
бољој намери да помогнем овај племенити напор нашег ува-
женог дијалекто лога.
Берислав М. Николић
5.— 5ТЈЕРАМ РАУК^С: Ро<1г1је(1о ћгуа(зМћ I згрзКШ
па$е!ја ј &оуога и 81ауош'јЈ, 1)јс1а ЈА211, 1тј. 47 (2а-
1953) 1-356 + (5 карата), велика 8°.
Стјепан Павичић је очевидно имао намеру да у овоме раду
изнесе у дефинитивном облику своје мишљење о пореклу насе-
ља и говора у Славонији. Као што је познато, он је о некии
видовима овога питања писао и раније, пре свега у својој ра-
справи „О {Јоуош и 51ауошј1 Ао 1игз1ић га(оуа 1 уеИкЈћ зеођа о
16 1 17 81о1јееи" (Кас! ЈА211 222, 194—269).
Павичић нас обавештава да је за ову своју нову студију проу-
чио обимну грађу по нашим архивама, старе изворе који доносе
К р и т и к а 317
неке вести о насељима и становништву, да је, затим, прокрстарио
читаву Славонију како би од самог становништва добио обавеште-
ња о његову пореклу. (Павичић, наиме, не сматра да би савремено
становништво могло бити и погрешно обавештено о пореклу
својих удаљених предака. Он, напротив, дословно вели: „О затот
ро^пјеНи пазе!ја пајђо!ј1 зи зе 1 пајзЈ^игшјј росЈап то^Н с!ођШ,
<1а1са1{о, и затот з(апоуш§{уи, јег о зеђ! хпаји ^ОУОГШ пезато пст
ј поуф о1озе1јешс1, пе§о I з!ап госЈоуЈ, КојЈ Сиуаји ргес!аји о зуојет
81аппз1уи", з(г. 5—6). Проучавајући развитак насеља, Павичић је
истовремено желео да установи узрочну везу између тога раз-
витка и развитка говора.
Да би своје мишљење изнео што детаљније и јасније, Па-
вичић се на почетку свога рада посебно задржава на начину
досељавања претставника западног дела јужнословенских језика
и дијалеката на територију европског Југоистока коју данас
заузимају. У томе првом делу говори се такорећи о целој срп-
скохрватско-словеначкој језичкој територији. У даљим поглављима
своје књиге Павичић говори о становништву и говору Славоније
и Срема, делећи овај терен на девет подручја. Сваком од тих
подручја Павичић је посветио по једну главу своје књиге.
Нема никакве сумње да је Павичић за овај свој рад кори-
стио обиман материјал. Јасно се, међутим, види да је он више
пажње посветио историским него језичким чињеницама. Што се
тиче мишљења које Павичић заступа у овој својој књизи, можемо
одмах рећи да је оно доиста оригинално, али и врло смело.
Опажа се сталан напор да се то мишљење учини што сугестив-
нијим. Међутим, тешко да ће читалац доћи до убеђења да је
Павичић, налазећи се непрекидно измећу историје и лингвистике,
успео да задовољи иначе врло сложене захтеве ових дисциплина.
Лингвистике, одн. дијалектологије, нарочито.
На самом почетку Павичић истиче да је земљиште између
Дунава, Саве и Илове у време великих сеоба крајем 6. и почет-
ком 7. в. било захваћено трима великим струјама: 1) Панонском
или Подравском струјом која је захватила више западни део овога
терена; 2) савскодинарском струјом која се кретала источно од
панонске; 3) зеШскоморавсном која се источно од Тисе спуштала
ка Дунаву и даље на југ. Павичић детаљно прати размештај тих
трију струја на целој данашњој територији западног дела јужно-
словенских језика.
Панонска сшруја у свом чистом облику заузела је подручје
источних Алпа и Порабље. У јужном дунавском краку, проши
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ривши се на истоку преко Блатног Језера, помешала се са савско-
динарском струјом, па су, тако смешане, оне прешле Драву,
населиле дравскосавско међуречје, Покупље, Истру, северно При-
морје и северна острвља. „РојесНш зи сНјеЈоу! Ић рогшјеЗашћ з(гија
и зуот паргедоуапји боргН 1 с!а1је па ји^ и сЈоПпе Когапе, Мге-
2шсе 1 Оођге, гаНт и 181оСпо Роипје, а рптогјет I (1а1је зуе с!о
2ас1га I пје§;оуа росЈгибја1' (стр. 11).
Савскодинарска сшруја још пре мешања са панонском гушће
се настанила у дравскосавском међуречју а затим је населила
подручје између доње Дрине, преко Босне, Врбаса, Сане, горње
Уне и доње Неретве а исто тако и цео терен око Гвоздова, Ве-
лебита, преко Динаре, Свилаје, Промине и Биокова све до мора
где је захватила и сва острва у средњем и јужном делу (15).
МоравскозеШска сШруја заузела је простор између Дунава,
Дрине и Тимока и, ширећи се на југ, допрла у северно Повар-
дарје, Поибарје, Полимље, Потарје и у поречје Пиве, Зете, Мо-
раче и Дрима (стр. 10). У југозападном делу она се мешала са
савскодинарском струјом.
Павичић истиче да је и пре сеобе било извесне диференци-
јације која ће касније довести до стварања ових трију група.
За групу из које ће се касније развити панонска струја Павичић
вели да је још пре сеобе развила кај; група из које ће се развити
моравскозетска струја развила је Шо\ у западном делу групе из
које ће се развити савскодинарска струја било је &» а у источном
делу њеном Мо.
За ове три групе Павичић одмах додаје да „и Казшјега гаг-
уНКи роКагији. .. 1 гагЈНш и ројесНшт ^азоуипа" (стр. 12). Није,
међутим, довољно јасно да ли је посреди развитак пре или после
сеобе. У ианонској струји: //>с, <//')/, $&/')&, гцј) гј, р>о, $) е;
у савскодинарској: 1ј)6, <//')/' (запад) и 4 (исток), з!сј) $(: (запад)
и ^/ (исток), 2§јУ М (запад) и гЛ (исток), р) и, ^) е; у зеШскомо-
равској: //> 6, <//') 4, «Л/> «^ (донекле §с), г^ј) г<1, р) и, $} е (стр. 12)..
Нема никакве сумње да је у читавој Павичићевој књизи нај-
интересантније излагање о *. Развитку овога гласа посветио је
посебну пажњу зато што је, оправдано уосталом, сматрао да је
однос икавизма и екавизма на славонском и сремском терену је-
дан од кључних проблема за решавање питања порекла говора
овога подручја.
Павичић сматра да је 4 у панонској струји дало е, у савско-
динарској и а у зетскоморавској е. Гласови е и и основни су
рефлекси 4. За овакав развитак # је, по Павичићу, морало бити
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иодулирано још пре сеоба (стр. 13). Овакву замену (са е и и)
Павичић ставља, очевидно, знатно пре 14 в. (стр. 13—14). Као
доказ за ово своје мишљење о основним рефлексима # он наводи
чињеницу да се „у нашим писаним споменицима находе у старије
вријеме једино споменуте замјене и и е" (стр. 14). За јекавску
замену јата Павичић истиче да је настала касније, тек од почетка
14 в. Јекавска замена јата настала је на земљишту где је дошло
до мешања савскодинарске, панонске и моравскозетске струје.
Најбоље ћемо приказати ово оригинално мишљење, ако цитирамо
самога Павичића:
„№ зротепи{от гтје^апот гетЈјШи Нћ Мји з{гија јауЈјаји зе
ос! 14. 81. (1о (Јапаз оуаКуе поуе гатјепе ро!о2аја з1аго§а §1аза 6:
МјезЈо 1о§а ^Јаза, иргауо тјез!о §1азоуа 1 Ш е, Којј зи зе \г пје§а
гагуШ, ргуј и ЈКаузКој заузКосНпагзКој, (Зги§1 и еКаузКој тогаузКо-
2е1з1шј з1гиј1, о<1 роСеИса 14. з!. паћосН зе и (Ји^јт з1о§оуЈта 1је, и
КгаШт је. ТаКуа је гатјепа и 1о упјете 2аћуаН1а ро(1гиСје рог1-
згебпје I ^огпје Ог1пе 1 §огпје 1 згесЈпје ^егеЈуе 1 Нјеуи зЈгапи
сИје!а 1е пјеКе. То је 2ет1ј1§*е, па Којет зи зе и у'еН!сој
8еођј рот1је§а11 з!сгајпј1 Јгбапс! зротепиИћ (ЈуЈји з!гија. Опе зи и
зуојет пазе!јауапји пагаушт риЈет тога!е дорпјеН с!о Нћ Кгајеуа
Ј и пјппа зи зе 1гт!је§а1е, јег зи (1Јје1оу1 1 јес!пе 1 (1ги§е з!гије и!а-
гП1 па Јз1о Но. То је ји2по гет1ј1§1е тјје§апја зауз1сос1тагз1{е з^гије.
Вјеуегшје је опо, ^^Је 8е *а з^ија рот!је§а!а з опот рапопзКот.
Опо је јо§ ргоз1гап1је, 1е је ођићуа!а!о роЈгибје ос! Вози1а 1сгог
С1Је1о сЈгаузКозауз^о те<1игЈјеСје с!о 5иНе 1 (1а1је Ро1сир1је 1 РгЈто-
гје. Оуато зрас!а 1 Нјеуа зЈгапа (1опје Робгауте, ^Ј6 5и гаозЈаИ
О5(ас1 I је<1пе 1 (1ш§е 0(1 (1ћ з!гија. N3 1от уеН1сот т!је§апот ро-
(ЈгиСји зауз!{ос1тагз1{е 1 рапопз^е з!гије паз(а!е зи оуе ПОУС гатјепе
з^аго^а ро!о2аја §1а5а ја!а: ЈгтесЈи Вози1а, ВЈ(1а, УиЈсе, ОПја 1 5ауе
и с!и§1т је з1о§оу1та ргеоу!а(1а1о 1, и Кга^Јт је (<Ше, (1јеЈе1а); и
Нјеуој Јопјој Родгаут! ос! и§<5а Огауе с!о Моћа^а 1 о1ис!а (1о сг!е
ро1е§пи!е па Тогјапсе, и па§ој Вагапј!, и <1и§1т је з1о^оу1та §О!ОУО
ргауЛпо ј, и Кга11«т е, (ЈЈЈе, <1е1е1а); и УЈгоуШа \ и пјој зизјес!пот
зе!и Тигапоуси и с1и§1т је з1о§оујта ј, и 1<га41{1т је (сШе, <1је1е1а), 1з1о
опа!со 1сао опо и згесЈпјој 51ауоп1ј1 1гтес1и Вози!а 1 ОПја; и пе1{о111<о
1аго5јес1ПаС1с1ћ зе!а (Жо УЈгоуЈНсе и с!и§1т з1о§оу1та јје, и
је ((Ије*е, <1је1е1а), (1а1{1е као и РосЈгЈпји I Ропеге*ау1ји; па уеН-
ћот ргоз^оги 8 јесЈпе I з с!ги§е зЈгапе 2а§гећаС1(е ^оге 1 1уап<Мсе,
и Јз*оСпот Ме<1итигји 1 их В11о и сЈи^Јт з!о§оУ1та јје, и КгаИс^т е
((Ије1е, (1е1е4а). II зауз^ороЈсирз^от тесЈипјеСји, 2итђег1{и, РсЖир1ји,
јопјет Нјеуот Роипји, 2а§уоМи, зјеуегпот РгЈтогји, бјеуегпгт
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оЈосша 1 и 1з1п игајатпо роз4оје уе^ Јиге угетепа I №ауз1и 1
вК1 1Псоу1, и јес!пот (Ије1и ргета ргауПи ЈаКиђтзКо^а (^зргес! !,(!.
1, п, г, 5, г), §4о 1ра1< тје рофипо ЈгугЗепо, и с!ги§от (Нје1и 1 ћег
11<а1{уо§; ргауПа, пе&о је и пе!ит пје&та ргеу1ас!ао еКаузЈи, и (1ги-
12§оуог. ТаКуо је з!апје 1шје§апо§а ИсаузКо^а, еКаузКо^а
1г§оуога, озођИо ОУО&З пергауИпо^а, 2ађПје2епо 1 и
паз!т зротеп1с1та 0(1 14. з*. с!а1је I ро зротепи<1т КгајеуЈта I
1па^е. Опо зе јау!ја 1 зуа§с!је 1ато, ^^је зи ИСЗУСЈ (1о§Н и зизје(1з1уо
ј ргета <оте I и ^ОУОГП! (ЈосНг з јеКаусЈта 111 з еКауата \г тогау-
зКоге^зКе з!гије. РГУО зе сЈо^осЈПо, а 1 <1апаз зе (1о§а<1а, ро Возпј,
ро 51ауошј1, Нгуа^зКој \ ропе^о ро Оа1тас1ј1, (1ги§о и с1ипауз!со-
зау51сот те(1иг1ЈеСји и 5г1јети ј ЈзЈоСпој 51ауоп1Ј1, §с!је зи з1аг! Шауо
с!озП и зизјесЈзЈуо за 1з1обп1т е^аусЈта. Та1(ау 12§оуог ро!огаја
з!аго§а 6 1та уебта ћозапзКЈћ ћгуаЈзМћ рЈзаса 12 17. 1 18. з!., а озо-
зи <аКуи 2атјепи 2ађПје21Н О1у1соу1(Ј, Маијеуј^, Кас1шС
1 Маг§е11б, пе!и 0(1 п]1ћ, ро^оЈуи ргуа {п, за У1§е, а
оре( за тапје је!<аУ51<1ћ ПКоуа. ТаКау зе ргосез уг§1 с!апаз па оС1-
§1е«ј зујји паз и Кгаји о1со УиКоуага, УЈпКоуаса 1 ^ирапје §бје з1агЈ
Ј1<аус1 пезуЈјезпо ргјтаји еКау^Нпи, Која ргодгге \г Згјјета, а оре!
1з1о 1аКо и 51ауопф, Нгуа^зКој, ВаЈтасф 1 ВозпЈ, §(1је ЈКаус! па
ЈзН паСт ргЈтаји јеКауз1(1 12§оуог о(1 тпо^ођгојпфћ јеКауаса оЛ
зеђе" (стр. 18—19).
Можемо одмах рећи да из овога излази да јекавска замена $
код Павичића уствари и није замена вокала *, већ да су се ску-
пови \е и ије развили из гласова и и е који су очевидно једини
прави и директни рефлекси јата.
Павичић говори о још неким језичким појавама у овим трима
струјама. Није неопходно да се задржавамо на томе излагању.
Погледајмо радије како гледа на развитак говора и становништва
Славоније и Срема.
Напред смо поменули да Павичић област Славоније и Срема
дели на девет подручја и да у посебним главама разматра разви-
так насеља и говора за свако од тих подручја посебно. Излагање
иде овим редом: I подручје између Дунава и Саве; II подручје око
доњега Биђа и западнога крака Босутова; III подручје између доње
Вуке и доње Драве; IV подручје око Валпова, Михољца и Мо-
славине; V подручје око Подгорача, Нашица, Мотичине и Ора-
ховице; VI подручје око Миклеуша, Воћина, Слатине, Вашке и
Вировитице; VII подручје око Дарувара, Пакраца и Новске; VIII
подручје око Церника, Пожеге, Кутјева, Плетернице и Врбове
и IX подручје око Брода, Ђакова, Копанице, Бабине Греде и
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Жупање. Треба одати признање Павичићу што је за расправљање
о пореклу насеља ових подручја прикупио врло обилан матери-
јал. Као што сам истакао, тај историски материјал знатно претеже
над језичким.
Говорећи о подручју између Дунава и Саве, дакле о по-
дручју данашњега Срема, Павичић подвлачи да је оно у време
сеобе у 6 и 7 в. захваћено савскодинарском, икавском струјом.
То значи да Павичић сматра да је првобитно становништво ове
области икавско. Тек за крајњи југоисток сремске територије
Павичић дозвољава могућност да је био насељен зетскоморавском
струјом. Такозвани икавски елементи у Мачви и Шумадији учи-
нили су да Павичић дође до закључка да је известан део савско-
динарске струје прешао и на овај терен. Ширење екавског ути-
цаја у Срему Павичић тумачи досељавањем српског екавског
елемента од 15 в. па надаље.
Из напред наведеног цитата види се како Павичић објашњава
развитак 4 на осталом делу славонске територије. Разуме се да
у анализи порекла говора и становништва узима у обзир поред
проблема јата, и друге елементе. Уопште узевши, он за говор
Славоније подразумева различите узајамне утицаје панонске и
савскодинарске струје. Ми нећемо приказивати детаљно шта пи-
сац говори о сваком од тих осам подручја. Навешћемо један
цитат у коме је синтетично показано како Павичић приказује
узајамни утицај тих струја и то не само на славонском терену:
„Сс1је зе па51о гагтјегпо зпа2по 6з*о пазе!је једпе з1гије, 1и
шзи паз1а!е рготјепе и јегПси. Опо је О(1г2а1о зуоје Нр&пе гпаСај1се
зуе (1о поуфћ угетепа, Кас1а зи з1уогепе поуе ргШКе, Које зи гаг-
у11е 1 бги^е ро!о2аје и пазе!ји. Ос1је зи зе ођје з!гије 121шје§а1е и
рсхЈјебпаКот гагтјеги, §с!је је з{о§а паз1а!о игајатпо ^ОУОГПО
и!јесапје, га2уПе зи зе I рготјепе и ^ОУОШ. Опе зи 2аћуаШе опе
д!азоуе 1 ођНКе, и 1<ој1та зи зе ођје з!гије гагИКоуаЈе- То зи ђПе,
ор^епо игеу^, гатјепе га 6], §ј, ф, /, 6, & I гатјепјсе 1<ај, зЧо, ба.
2атјеп1^о §ОУОГПО (1је1оуапје доуосШо је 1Н с!о *о§а, ба је зуаКа
84гија иге!а о<1 Јги^е пеКе ос! пауебепјћ §1азоуа 1Н 1Ј1< гатјепЈсе,
»П зе је ргЈ Јоте га ^ зЈуогПа ПОУЗ гатјепа, а 1сос1 1о§а зе %\аза
гагуЈо I ПОУ газрогес! з*аг1ћ геНе^за. Ргета 1оте паз^аП зи и§1ау-
пот ОУ! гегиНаН: 1. Рапопз^а је з!гија 0(1 заузКосЈтагзКе ргеиге!а
га р и, га / и, а СезЈо I & га <1ј; ођга^по је 5аУ51{0(11пагз1са 0(1 пје
рг!тПа га 6 е, га I е 1 хатјетси Кај. ТаКау зе гагу^а!? ЈгугЈЈо па
уеН1(от (11је1и ^ај^аузКо^а еКаузКо^а ^оуога. 2. НагујЈаК је 1зН 1сао
рос! 1., зато зе хатјепа §1аза & гагуИа и сЈи^от з1о§и и -це-
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((Ије<е, (1е1е{а). Ко(1 ођје {е ЈЈгире орСепо је з!гијапје <Јо1агј1о за
јаКо^а јегјуга рапопзКе з1гије, ћоје је заузКосПпагзКш рпрасЈшата
па1ип!о гатјешси Кај. 3. РапопзКа је з1гија ргеиге!а ос! зауз1ш<11паг-
зКе и (^>), и (/), а (&), Л (<1ј), 2(1 (г§ј) I §*о, а заузКосНпагзћа 0(1
пје е (2). ТаКау зи гагуИаК 1та11 Уа1роуаС1<а 1 М1ћо1јаС1са робгауша,
роЗгиСја сЖо №§1са 1 ОгаћоуЈсе, Рођи1е 1 гараЈпо РођозиСе. Ти је
(1је1оуа1о орбепо зЈгијапје зауз!{0(11пагз1<е зЈгије §О*ОУО за зуШ з!гапа
ј опо је пате1пи!о гатјепјси §<о пазе!ји рапопзће §гире, а розр-
језПо је I таСе ргеигјтапје 1 сЈги^Јћ пјегнић §1азоуа. 4. Кагујјапје
је ђПо 1з1о 1сао рос! 3., зато зи тјез!о I ођје зћирте з{уогј!е поуе
гатјепе 1-е, ј-је Јје-је. ТаКау зе гајесЈпЈбК! §;ОУОГ гагујо и Вагапјј,
УЈготИ1с1, и зеНта о!со У^гоуШсе 1 па 2ет1јј§<и ЈгтесЈи 5ауе, ОПја,
1л>пс12е, Уиће 1 Ме<ЈиђозиСа. Зуа^бје је 1и, баћаКо, (1је1оуа1о Ј ор-
Сепо з*гијапје заузКосЈЈпагзКе §гире. 5. РапопзКа је з!гија о(1 зау-
з!<о(Јтагз1{е ргеиге!а и (р), и (/), а (б), ба, иЈугсШа је ј (с!ј), а!1 је
зуојјт и!јесајет (1оуе1а (1о 1о§а <1а је 1 заузКосИпагзКа §шра па
тјез^о ^аза ^ ишјеЈа 1 е^аузћ! 1г§оуог, I 1о 111 ргета ргауПи Ја1си-
, 111 ђег Ка^уо^а ргау11п1је^а ге(1а, 111 је и *от т!је§апји 1
!«аузК1 иорбе пасМадао. Та1сау зи гагу!*а1с 1та11 ји§огара(1ш
Јсгајеу! о(1 1з1ге рге!?о о!(Жа ра до Ро1<ир1ја, 2итћег^а 1 Роипја
рге!<о Роггтапја 1 2ас1га <3о РоЈсгСја, 2ас1агз1с1ћ о!о1<а 1 бопеМе зуе
(1о 5р111а. N3 с!је!от зе 1оте гет1ј1§1и озјеСа1о зпа2по ор^епо з*ги-
јапје заузКосИпагзКе ^гире, 1е је опо с!о 17. з1. и§1аупот ро ји2тј1т
<11је1оу1та Јо^а робгиСја 1 роИзпи1о 1ај еКаузИ 12^оуог. Оп зе сЈаКаКо
ос!г2ао зуе с!о (Јапаз ро зјеуегп1ј1т 1сгајеу1та, §(1је је, ујегоуаћк) 1
ојабао.
На с!је!от 1от 2ајес1п1С1{от робгибји заузЈсо^тагзЈсе 1 рапопзКе
з!гије ОУЗ је (Јги^а изрје!а (1а ос!г21 1 ЗУОЈ ЈеКзЈКоп ра 6а %а пате(-
пе 1 Јги^ој ^гирк ТаКау зе гјеСп11с озјеба 1 (Запаз ба!с 1 и Мебиђози^и
1 шаСе ро 1з(оСп1ј1т (11је1оу1та (ЈгаузЈсозаузКо^а теДипјеСја, а ро-
§о!оуи и 1зШ, Н1јеС1сот ргјтогји 1 зјеуегшт о*ос!та" (стр. 303-304).
На основу приказаних чињеница и идеја Павичић је засновао
ову своју књигу о пореклу насеља и говора Славоније. Он је у
њу унео доста радљивости. Међутим, заиста је велика штета што
је тако олако допустио да му критика постави једно овако основно
питање: познато је да говори Славоније још нису сви детаљно
испитани — да ли је онда први непосредни задатак науке био
давање одговора на питање о пореклу тога говора који још није
познат у потпуности? Добро је што је Павичић обишао целу
Славонију. Али је наука отуда с правом од њега очекивала да
је на првом месту упозна са савременим славонским говором у
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целини његовој. Остаје, међутим, неугодна констатација да то
очекивање није испуњено.
Павичић у своме раду често помиње акцентуацију. Благо-
дарећи Белићу, Ившићу и Хаму ми знамо од колике је важности
славонски акценат. Али ми не знамо како акценатски изгледа цела
Славонија. Павичић за поједина подручја говори да имају нову
или стару акцентуацију, штокавску или сл. Није, међутим, то
довољно. Није на целој територији коју заузима, стара акценту-
ација једнака; такође ни нова. О специфичним карактеристикама
славонског акцента о којима је у својим радовима говорио Ившић,
о акценатским изоглосама које спајају Славонију са Сремом и
другим суседним говорима, о значају тих изоглоса за порекло
становништва и говора — Павичић говори исувише уопштено.
На њега није поучно деловала толико знаменита студија проф.
А. Белића: „О чакавској основној акцентуацији" у којој је дошло
до примене управо такво упоређење извесних специфичних осо-
бина славонске и чакавске акцентуације.
Ово су две основне напомене. Док се не испуне захтеви на
основу којих су и оне дате, није могуће остварити рад који ће
деловати,.са свом неопходном убедљивошћу.
Сем тога и! сама теорија о јату није прихватљива. Павичић
сматра да је основна замена $: и и е и да се она десила свакако
знатно пре 14 в., да је, заправо, предиспозиција за такву замену
постојала и пре досељења на Балкан. А као једини аргуменат
за то наводи чињеницу да се у споменицима из те раније епохе
и. # јављају само и и е. Ако је Павичић овде мислио на славон-
ску топономастику 13—15 в., он је онда морао знати да се тај
факат тумачио и друкчије. Нема, наиме, сумње да он показује
само да је у гласовној вредности $ било елемената и вокала и
и вокале е, па су га разни исписивачи различно схватили (в. П.
Ивић, ЈФ XIX 257). Познато је да проф. Белић обележавање *
са е у споменицима 9—11 в. објашњава управо таквом вредношћу
овога гласа ($) (в. А. Белић, Српски језик, Фонетика, 'литогра-
фисана унив. предавања, стр. 123—124). У науци је утврђена чи-
њеница да се јат\у нашем језику држи докраја 13 в. када долази до
познатих замена (в. А. Белић, Српскохрватски језик, НЕСт IV
397/2). Међутим Јужни Словени су тада већ пуних шест векова
били провели на Балкану, па Је излишно претпоставити да је
уопште била потребна некаква модулација гласа 4 још ван Бал-
канског Полуострва за сваку струју посебно.
II
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Други део Павичићеве тезе — да је јекавски говор настао
мешањем екавског и икавског тешко да може издржати питање:
како је могуће да се приликом такве мешавине у дугим слого-
вима у чистим јекавским говорима доследно јави ије а у крат-
ким је?
О Павичићевом мишљењу да је икавизам на шумадиско-
сремском терену аутохтон — говорићу на другом месту.
У вези са * треба обратити пажњу на Павичићево тумачење
икавизама у дубровачкој књижевности. Нема, наиме, никакве
сумње да остаје као тачно Решетарово мишљење да су ти ика-
визми дошли у дубровачку из чакавске књижевности (Глас СС1
стр. 45; исп. и А. Белић, Око нашег књижевног језика, СКЗ 312,
стр. 203). Павичић, међутим, у њима види трагове савскодинар-
ског икавског супстрата (стр. 30).
Разуме се да на овај начин губи много од своје уверљиво-
сти и Павичићева категоризација словенских струја које су на-
сељавале Балканско Полуострво. Сва је прилика да је он такву
категоризацију дао управо зато да би изнео своју теорију о
развитку јата. Та теорија, нарочито део о јекавизму, у пуном
смислу је химерична. А сем тога, и други процеси у тим најра-
нијим епохама о којима говори Павичић друкчије су текли. Пот-
сећамо на Белићева решења дата у расправи „1^ез гаррогЈз пш!и-
е!з <1и зегђо-сгоа!е е! (Ји з1оу&пе" (КЕ51 I 20—27 и ЈФ IV 10—16
+ допуна 16—20). Ту проф. Белић управо говори о неким видо-
вима узајамних односа наша основна три дијалекта пре и непо-
средно после њихова досељења на Балканско Полуострво. Та у
науци одавно прихваћена решења Павичић није морао заобићи:
она би му несумњиво помогла да рашчисти односе који су по-
стојали у тој дубокој старини и који су код Белића јасно ра-
светљени.
Из ових начелних разлога ми и сматрамо да је целокупно
Павичићево тумачење порекла говора Славоније донето на брзину
и да је, самим тим, дубиозно.
Међутим код Павичића има и непрецизности друге врсте.
Неопходно је да се свако ко пише о историји насеља Сла-
воније и Срема упозна са резултатима до којих је дошао А. Ивић
у својој „Историји Срба у Војводини". Павичић то није учинио.
У списку радова које је он користио за израду ове своје књиге
узалуд ћемо тражити дела Јована Цвијића.
И са Решетаром се десило нешто слично. Павичић наводи
да главни заступник Которана у Држићевим комедијама има (а и
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уаге! (стр. 29). То чини зато да би доказао како је савскодинар-
ска струја допирала чак до Котора. Заобишао је, међутим, Ре-
шатарово тумачење ове појаве. Решетар, наиме, истиче да Држи-
ћев јунак Трипе има ча и вазел у „Дунду Мароју" и „Аркулину",
дакле у комедијама у којима се он појављује не у которској већ
у дубровачкој средини. Стога Решетар и мисли да је Држић
своме јунаку приписао ча и вазел зато да би га начинио још
смешнијим у дубровачкој средини (Кас! 248, 114 — 115). Никако
Павичић није могао да један комедиографски манир истакне као
толико значајну дијалекатску особину.
И још један пример. Већ смо видели да Павичић мисли да
су у говор валповачког краја ушли делови панонске и савскоди-
нарске струје, с тим што је панонска струја дала своју замену
јата (е) а савско динарска струја — шест веома битних језичких
црта (р > у, 1)у, 6 > а, А\ > ђ, г§ј > жђ, шШо). Нема, дакле, сумње
да је и савскодинарска струја ту била врло јака. Ако би разви-
так ишао тако механички — како је могуће да та савскодинарска
струја успе да наметне шест својих говорних црта а да изгуби
управо своју замену *? Зар, дакле, није Хам дао много убедљи-
вије прилоге тумачењу екавизма ове области? Сем тога, ако сам
добро разумео Павичића, овде је реч о мешању почев од 7. в.
Тада се, међутим, / још изванредно чувало (/) у тек у 13-14 в.),
а исто тако су се добро чували и полугласници.
На крају да сведемо. Позитивна је трудољубивост Павичи-
ћева показана у овој књизи. Само би много боље било да је он
тај свој велики труд уложио у неки посао који је према захтевима
науке непосреднији, например у једну дијалектолошку расправу
о савременом славонском говору. Тек кад се тај посао уради,
може се приступити испуњавању захтева историске дијалекто-
логије.
Берислав М. Николић
6. — Два речника српскохрватског језика
(За италијански и француски језик)
Књижевни језик није само тековина културе једнога народа,
него је и њено средство, отуда се намеће не саме проучавање,
но и неговање књижевнога језика. Према томе потребни су реч-
ници и за свој језик, а не само за стране. У недостатку таквога
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речника са тумачењима српскохрватских речи (какав ће бити
Речник Српске академије наука, коме је књига прва већ у штампи).
ми радо поздрављамо два најновија речника, који српским одно-
сно хрватским речима дају тумачења — један талијанским а
други француским речима.
Први од ова два речника је Нгуа^зКозгрзКо-ИаНјапзШ гјебпИс
од М. Деановића и О-г Ј. Јернеја, у малом кварту (1864 стр.;
Загреб, 1956), а други је НмМз/созгрз/со-ЈгапсизМ гједпМ чији су
редактори Ј. Оауге, М. Деановић и Р. Мајснер (946 стр.; Загреб,
1956). Ова два речника чине једну целину и по намени, и по
обради, а свакако и по значају. — Оба су се појавила у колек-
цији универзитетских уџбеника Загребачког свеучилишта, и уз
ту намену истиче се сва озбиљност подухвата и солидност на-
учне подлоге, неопходне у оваквом послу. Проф. талијанског
језика Др. Мирко Деановић, члан Париског Лингвистичког дру-
штва и члан Међународне комисије за речник Средоземља, био
је предодређен да са својим сарадницима организује обадва
оваква речника. Међутим веза је између ова два речника шира,
— то су два паралелна, у истом смеру рађена речника, и, може
се рећи, са истом грађом. Наиме, као први обрађен је речник
тумачен талијанским речима, а према њему (како се у оба пред-
говора истиче) обрађен је други, са француским тумачењима
речи. Лексичка грађа је скоро у потпуности иста, начин обраде
је исти, техничка страна је иста. Сва решавања при изради прве
књиге, пренета су и на другу, — отуда је природно да и оба
дела буду уједно приказана.
Добар речник једнога језика је уствари (Незаигиз, складиште
појмовне симболике, а таквог речника одавно немамо. Караџићев
Рјечник (друго, стандардизирано издање) је далеко од нашега
доба за пуно столеће и нешто више, а речник Ивековић-Броза,
удаљен од нашег доба нешто мање, немогуће је добавити. Отуда
већ напоменута корист од речника као што је онај од Ристића
и Кангрге. Тога су типа и ова два, а оба [показују позитиван
однос према основном схватању природе и улоге књижевнога
језика, па је према томе дата и грађа.
Сасвим је исправно становиште од кога се у предговорима
полази: да још немамо „фиксираног књижевног језика", и да
недостаје речник „који би одговарао цијелом подручју и свим
културним центрима нашега језика". Отуда су састављачи имали
стварно великих тешкоћа да изврше избор речи тако да прикажу
стање језика у довољној објективности. Они су узимали грађу
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из разних крајева, како се тамо каже. Речници ови, дакле, имали
су да буду огледало књижевног језика и народних говора, разу-
ме се — у уској повезаности са самим књижевним типом језика.
Три напомене истичу се поводом наглашавања овога става.
Прво. Осећа се јасно да грађа ових речника ипак носи
основни карактер типа заједничког српског и хрватског речника,
да он одговара типу Караџићева књижевног језика, грађи Кара-
џићева речника и речника Ивековић-Броза. Тиме се уствари по-
тврђује да Срби и Хрвати ипак имају један језик, заједнички и
у живој употреби на целокупној територији, без обзира на от-
ступања, у употреби речи најчешће.
Друго. Остављајући по страни многе речи којих је имао
Караџићев речник, али које су остале покрајинскога карактера,
које нису добиле ширу употребу, и, изостављајући дијалекатске
варијанте, редактори су целу грађу подигли на ниво општијега
типа књижевног језика. Тако су изостављене и речи које нису
више у употреби и речи изразито покрајинске, — али је добро
учињено што су у овај речник ипак унети неки архаични облици,
какви се срећу код изразито добрих старијих писаца, а и неке
покрајинске речи које се налазе углавном у делима значајнијих
реалистичких писаца.
Треће. Уколико су изостале речи старијег типа и речи изра-
зито дијалекатскога карактера, утолико је унето нове грађе:речи
какве су одраз савременијега доба развитка културе. Такве су
речи већином апстрактне, ознаке појмова, а и стране речи као
ознаке претстава за најзначајније нове техничке тековине и науч-
не изуме. На тај начин ова два речника постала су основ књи-
жевног језика нама ближег; они су, према садашњим приликама
и стању претходних припрема, у довољној мери израз општега
књижевног језика нашега доба и у знатној мери израз тенденција
у њему.
У односу на материјал српскохрватског језика ова два реч-
ника нарочито се одликују једном карактеристиком, а то је ре-
алност изражена и с обзиром на избор речи, и с обзиром на лек-
сичке и семантичке вредности, и с обзиром на акценатски систем
узет за основу.
Из напред учињених напомена јасно је да су редактори ове
речнике састављали на основу живог језичког осећања и са до-
брим реалним смислом за језички изражај. Речи су узете
према основним речницима нашега језика, односно из дела изве-
снога броја карактеристичних писаца; али је сав тај материјал
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био језички доживљен пре но што је унет у ове речнике. У њима
нема кованица, нема логицистичких прављења речи по калупу
неке стране речи, као што се налази у понеком чак иначе и врло
корисном речнику. И уколико су избегнуте кованице, које су
углавном увек супротне ономе што се назива „духом" народног
језика, — утолико је нови избор материјала усмерен и директно
на литерарни и поетски језик, пре него на језик широке употребе
(„хосуЈј"). Ту се види јасно изражена тенденција да се унесу
елементи „из градског говора и новина". У овоме правцу се
поступило одмерено, тако да нису унете многе речи код којих
употреба још није стабилисана и где се лексичке вредности ко-
лебају, или су кованице и калкови. Али има и драгоцених народ-
ских речи и израза (\еАа-пе^Аа, напокон, /шо/тел/е).
Семантичко-лексичка вредност ових речника је повећана
фразеологијом, која у знатној мери оживљава грађу и конкретно
прецизира варијанте значења. И овде се осећа тежња да се унесу
појаве из данашњег језичког стања. Добро је, разуме се, то што
нису фразеолошки изрази директно превођени, него су давани
по могућности изразима адекватног значења талијанског, односно
француског језика.
Треба пак нарочито истаћи добро акцентовање српскохр-
ватских речи, и посебице бригу око одређивања акцената. Од
великога је аначаја да је зналац наше акцентуације, свеучи-
лишни проф. Стјепан Ившић учествовао у великом делу овога
посла, а свеуч. проф. Мирко Деановић, који је уствари обједиња-
вао рад на обадва речника, својим прецизним изговарањем оси-
гурао је успех и с ове стране, као и по живом језичком осећању
са стране семантичког диференцирања значења.
Тежиште овога приказа је на материјалу српскохрватскога
језика, али морамо поменути добре особине ових речника и са
гледишта страних језика, чијој су настави намењени ови речници.
— И овде се мора истаћи да се за оваквим речницима осећала
велика потреба. Некада веома добар речник од Настаса Петро-
вића, својим материјалом већ заостаје за нашим добом, а и нема
га у промету; речник на коме су сарађивали Лоран, Медић,
Ристић и Ванлић такође је велика реткост. Стевовићеви су врло
малог обима. За италијански, поред давнашњег и више но ретког
Парчићевог речника, била је потпуна празнина за тумачње наших
речи.. и потребу је задовољавао са једне стране добар али малог
обима талијанско-хрватски речник М. Деановића. Отуда је талн-
јанско-српскохрватски речник постао основа за овај обиман речник
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нашег језика тумаченог талијанским речима, а према њему урађен
је и француски део. Веома добри сарадници, познаваоци итали-
јанског (Јегпеј) а и француског језика (МаЈхпег, уз сарадњу пок.
Оауге-а на француском делу), осигуравали су успех. Отуда би
тешко било пронаћи основе за замерке, како код диференцирања,
тако и код одређивања нијанси значења.
Код речника ове намене питање је да ли се могло улазити
у случајеве колебања акцената или нових тенденција као идзо-
ришШе и обичнијег ибзоришШе, а које је као реч, дато према
казалишШе, уз низ тако објективно датих примера. Ограничава-
јући се на кругове културно формираних људи, у Загребу се у
много већој мери него у Београду одржава основни тип Вукове
акцентуације. У једном чланку о поремећајима у београдском изго-
вору (Језик и књижевност у средњој школи, 1951), — уз констато-
вање неразликовања два кратка акцента у првим деценијама наше-
га столећа, истиче се како се, због новог прилива становништва
из области јужног изговора, осећа у доброј мери тенденција да
се васпостави, бар у знатној мери, вуковска система. Објектив-
ност се показује у случајевима објашњавања давнашње преведе-
нице страном речи, која важи на великом делу територије као
технички термин (камендшисак: П(о§га/1ја). Ако би се и хтела с
неке стране учинити нека замерка, било би исправно то учинити
са свестраним расматрањем. У француском речнику, заиста за
израз шаховско иоље дато је само есМ^шет, али је у основном,
италијанском речнику дато диаЗгаПо (о сазо). У талијанском реч-
нику к&меница има значење „рПа, уазКа ((Н рЈе^га)", а у францу-
ском то значење одговара речи камспица, што се не може дру-
гаче тумачити него коректорском грешком. У основи, уопште и
у извођењу и у нијансирању значења дата је потребна мера.
Заиста, једна од највећих тешкоћа при изради речника и састоји
се у томе давању праве семантичке рељефности, у давању размера
самом диференцирању и унутрашњој класификацији лексичких
вредности. Овде се није ишло у претерано издвајање и цепање
значења и нијанси, како се то намеће за речнике великих размера,
као што ће бити речник Српске академије наука; али се нису
оставили ни јако сужени оквири, какве имају мали речници.
Дакле, како по материјалу речничком, тако и по обради,
ови ће речници испунити не само своју намену којој су посве-
ћени, него и много шире.
Техничка опрема је солидна, а и естетска.
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Ова два речника, дакле, у пуној мери ће попунити велику
празнину у настави два жива романска језика. Али они имају и
шири културни значај уопште, а за наш књижевни језик напосе.
Мил. Павловић
7.— Слово за празниците Кирила Пејчиновића
Редакција и предговор — Блаже Конески
Кирило Пејчиновић, Тетоец, архимандрит, ктитор и обнови-
тељ манастира Лешка, приказан нам је у новој светлости и на
један необичан начин. Он је зачетник књижевнога рада новога
доба у Македонији, и писац карактеристичан за разумевање
савремених прилика. „Времето на Кирила е кај нас време на
повидливо изразување на некои процеси што водат постепено на
преустројство на економските, културните и етничките односи во
нашето општество во текот миналиот век", каже Конески, и на-
ставља: „Со бавното, но неизбежно вклучување на Отоманската
Империја во процесот на европскиот капиталистички развиток—
и во него се одвива преобразување во една своеобразна варијанта
на грагански живот" (с. 50). Пејчиновић, са своје две штампане
књиге, заиста, испуњава једну празнину, — то је прелаз из кога
се тек могло развити интересовање за народну поезију и народне
приповетке, као подлога за прави књижевни развитак.
О овоме симпатичном, у исто време црквеном и народском
писцу, постоји већ једна литература, из које се истиче архивски
прилог проф. Колендића, поред неколико расправа и прилога у
којима је професор књижевности Др. Харалампије Поленаковић
изразито приказао делатност овога скромног а знаменитог човека
свога доба. Међутим у предговору уз издање поучне Кирилове
беседе о празницима, Конески нам је приказао писца као личност.
као човека онако како се то осећа из његовога стила, а у односу
на саму средину.
Полазећи од анализе Гризебахових утисака које је имао у
Лешку 1839 године, управо пред крај Кириловог живота, Коне-
ски жели да одбије грубост „потсмешљивог погледа" овог посе-
тиоца из Европе, и који, сем сиромашности и више но скромног
изгледа у грубу расу обучених калуђера, није умео видети реал-
ни оквир њиховог живота: „кога не вредеше многу човечката
глава", па је ипак у тим тешким приликама тај неучени калуђер
имао правилан инстинкт и много истрајности да ту, на рубу етни-
чком, обнови разорени манастир, и да састави две књиге простим
народским и црквеним језиком писане.
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Одабрао је, из молитава коментарисаних и других мотива,
управо текст ПоВчЈни еваколВ ХртТанВ, кд'ки> п«додв1тх прдзно-
вдтн прдзннци Господскнх* и с-тчих*. и кдко подов41тх прнчдсти-
ТНГА с*в! прнч1ЦНН11, из Огледала. Тај одељак, са јасно израже-
ном личном нотом, добио је народски наслов Слово за иразницише,
како боље и одговара тексту; транскрибован је грађанским сло-
вима, са доследностима које показују фонетску слику изговора,
а сам предговор уводи нас у разумевање Кириловог стварања и
његове списатељске личности.
Основно запажање, које даје тон Кириловом писању, јесте
тежња да остави трага за собом, да се не заборави. Ту има и
летописачке традиције, али и нарочито онога што истиче Конески:
да се учини добро дело. Конески Кирилову књижицу ОуШЈшеше
грЂшнимЂ, писану простим језиком, пореди са кључем, мада не злат-
ним и сребрним, али таквим да се може отворити срце простога
човека. Име и мисао онога који је писао за поуку народу треба
да остану — „оти всегда сут у спомен и у похваленије и у всег-
дашно ублаженије". Стихови са Кирилове надгробне плоче су,
по Конеском, удешени да се читају, „певају" на "глас трпезечки",
па је можда тако и спомињао свога ученика Арсенија, који је
и скицу Кирилова лика нацртао у једном минеју. „И книгата и
плочата треба да останет, да траат во иднината, по неговата смрт,
кога тој #е биде бивш, достоен за спомен игумен" (с. 20).
Конески, и сам писац лепога стила и изразите интроспекције,
умео је да схвати старога писца врло интимно, да у његовом
стилу и изразу сагледа његову природу и основне карактеристике
његовог дела. У стилу му је изражен печат личности, — „за
срека тој не е блед пишувач: како питорескна личност со свој-
ствен темперамент тој ја соживува садржанијата на својата про-
повед" (с. 23). Он, иако је слабо писмен, био је „силно речовит"
и врло близак живоме, народском казивању, са реалним, народ-
ским сликама у говору, са народским тоном. Разговор између
Христа и Богородице, коју он „от десно себе престол је поста-
вил", најлепши је пример овако уоченог стилског тона. А грешник
скида капу пред Богородицом, кајући се и молећи за заштиту:
„сом пишман зашто сом прегрјешил. . . ама тебе те оставам по
мене кефил, Мајко Божија, мајко наша, тебе те молим и на тебје
се надјеам, зере ти си надежда ненадежним, грјешним прибјежи-
шче, грјешним утјешеније" (с. 25). Мешање црквенословенских
елемената уноси „поспокојно" и „поразложно" излагање. А, осим
молитава, црквенославизми не значе „крпљења", — они су апсор
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бовани: „во тоа народското звучење на Кириловата реч е толку
изразито, по ритам, по спотерен збор, по чисто емоционален сиг-
нал, што наполно го обрнува црквенословенското, си го опсебува,
го потчинува на својата законитост, го прекрива со своето селско
кувче" (с. 30). Ту се наводе занимљиви примери „личног стила".
Нарочито је прича о богаташу и убогом Лазару испричана пла-
стично. Уопште, реченица је развијена, има неочекиваности, по-
неки емоционални узвик. Такво место је нарочито антитеза о
грешнику који се на самрти покајао, и човеку који је скромно
живео, а пред смрт упао у грехове. „Како во темникава срча на
манастирско прозорче", може се сагледати не само оно што је
општа свест код Кирила, него и онај песнички дар који је он у
себи носио, и чиме убедљиво и са жаром побија мишљења оних
својих сељана који се не боре против греха, верујући већ да
нису достојни раја.
Беседа Кирилова је, по Конеском, најизразитија за анализу
стила. Пре свега је ту сумња у убеђење да ће га савременици
добро схватити. Кирило је свестан да прост човек уз молитве
Богу уноси и своју рачуницу, — и каже: ако неко и после ових
излагања не буде убеђен, Кирил га одбацује („уште поскраја
нека идет неверниот от мене"). Он уме да се наљути, а и да
унесе иронију. Потсмевајући се сујевернима, који као амајлије
носе на глави (бели) лук, вучји зуб и сл., — каже: „Вук да
можел да чува чоека, свакој во куката по еден жив ке ранеше
да го чува" (с. 44). Дијалог, врло жив стилистички ефекат, често
даје праву снагу убедљивости, па отуда понекад стари писац
пушта да сам Бог говори човеку („Кога #е ти земем душа, каков
ке те најдем и затечем, хубав или груб, грешен или прав, чист
или поган, каков ке те затечем, таков ке те пишем", с. 46).
Ова књига, са обилатим напоменама и преводима црквено-
словенских цитата, погодна је да се у ширим слојевима упозна
овај скромни а заслужан писац. Али она је рађена научно и као
издање, опремљено и објашњењима речи и библиографским пре-
гледом. Удружене две способности, научна и књижевна, омогу-
ћиле су да се кроз стилистичку анализу одреди списатељски
лик и вредност малог, скромног књижевног завештања овога ка-
луђера из забаченог краја, Маркове Реке и Лешка: „Имаше и в
Кириловото слово што да се задума, да остави трага во душата
и говорот на оние што го слушале во некоја полутемна црква или
го читале со јуначко сричање тоа слово, — па да продолжи да
живее во јазикот на потомството" (с. 54).
Мил. Павловић
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8. — НАММ Ј., НКА5ТЕ М., СШВЕКША Р., СОУОГ о*оКа
ЗизКа (Нгуа1з1и Шја1е1<{о1о§1и гђогпПс 7—211, 2аегеђ 1956)
Студија о говору отока Сусак интересантна је по предмету
који се ту проучава, по резултатима истраживања, па и мето-
долошки, као дело урађено колективном сарадњом. Али иако је
то и по намени и по обради рад о једном локалном говору на-
шега језика, његов материјал допушта и неке знатно шире закључ-
ке. Та студија садржи увод, расматрање овога говора у прошло-
сти, опис његовог данашњег стања, са свестраном и исцрпном
анализом и са речником, најзад осврт на савремено стање говора
залеђа Суска. Нарочиту драж претстављају особине овога говора
двоструко: у односу на говоре северозападног Кварнерског острв-
ља, и у смислу данашњега свог комплексног стања. Отуда је
добро учињено што се, поред општих прилика третираних у уво-
ду, приказују прошлост, а затим и данашњи резултати процеса
с географско-дијалекатским освртом. Стављена у први план на-
учног интересовања студијом А. Белића Зам&шки ио чакавскимг
говорамЂ, испитивања чакавских говора добијају у овој књизи
један нов сигуран ослонац.
Удаљено и усамљено острвце Сусак је из групе коју стари
писци помињу под именом Апсиртиди, још од старога века вези-
ваних за трагедију о Јазону, Медеји и Апсирту, убијеном, по
тој традицији, управо код острва Осора, удаљеног петнаест
миља од Суска.
У уводу је доста места дато дискусији о самом називу
острва, а затим о антропогеографским односима, о економским
приликама, историским односима значајним за формирање данаш-
њега говорног типа. У свима правцима је интерпретирана врло
обилата литература. Овде се отклања Мажуранићево објашњење
назива острва, јер полази од талијанске форме и не води рачуна
о словенском старом потврђеном облику, а не прима се ни тума-
чеље цакавског изговарања претпостављеног назива 8и$а1с: ЗизаК,
и као прихватљиво истиче се Скоково мишљење (по грч. 8&т-
рзусћоп „мажурана").
За слику прошлости овога говора, иако нема знатно старијих
споменика, ипак су искоришћени документи, нотарски и други,
с материјалом из перспективе три и по до четири столећа, из
доба „које је некако још претходило пуном нздвајању Суска из
његовога залеђа". За корисне закључке из овога материјала зна-
чајно је правилно интерпретирање ортографских вредности, а у
томе су правцу глагољашки споменици били драгоцени због јасног
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разликовања знакова за гласове ч, ћ и ц. Несумњиво је добро
учињено што је истакнуто порекло појединих писара, од којих
би Божићевићи могли бити Власи. Затим су дате карактеристике
свакога од писара, за вокализам, консонантизам и појаве у говор-
ном току. Слика је употпуњена особинама облика деклинације
и коњугације.
На тај начин уз добру интерпретацију створена је основа
за разумевање данашњег говорног типа, чему је посвећен највећи
део студије. Његовој ситуацији дата је и географска оријента-
ција, према стању на Цресу, Лошињу и оточићима уз њих. У
овоме смислу дате су диференције по „јату", које има рефлекс е
на Цресу и у Св. Јакову и Нерезинама на Лошињу, док су
остали део Лошња, Уније и Сусак екавско-икавска зона. Полу-
гласнички рефлекси показују још више занимљивости. На Цресу
има три зоне (северни -а, средњи -е у једном делу „с пријелазом
е/а, јужни е/а или а. Лошињ и јужнији отоци, затим Сусак и
Уније имају а. Поједине речи (као КеЗе) имају е на ширем под-
ручју, док један део, са Суском, има а (каде). За цакавизам тек
је донекле везано е из г>/& (цакавски су оба Лошиња и претежно
Сусак). Карактеристични су рефлекси кратког д испред акцента: и
у слабијој артикулацији испред два сугласника (и5/а/, иуДе), а дру-
ги и трећи сузанимљиви „због супротности" процеса (заМа, таИ1са,
а $о1)о1а. Према а имамо & на Суску, на Лошињу и блиским ото-
цима, тако имају и Осор и Пунта Крижа. Прелаз о > "о је уз 2 > А,
али и онде где је Д) и; слично је са 2> |. Однос #агтГ/~#г1/л2/
објашњен је као метатеза. Глагол „почети" има чакавско а (рдда1
1 рос&1 Сусак, рдса1 Ј рдде1 Лошињ, род&1 Уније, рос°а( Ћунски,
а на сев. е уз бп) §п). За прелаз |>/ имамо на В. Лошињу розПја
и розШа, а на југу ро$/ј>/а (Сусак, Скаране), ро8П\а (Уније, Ћунски),
а даље ка северу — розШја, ризИја; али је општа црта у почетку
речи — 1и(Н ) јисИ. Сличних односа има и у облицима, као и у
речнику.
РазлагањеЈо самој структури говораСуска карактерише се врло
одређеном сликом фонетско - физолошких елемената. Вокалски
систем је карактерисан као „четвероугаони", са односима &, 6 и д
затвореног типа према а, е, о, са у високим, з средњим и а, ни-
жим. Констатовање „мишићне затегнутости" нарочито је значајно
као услов за формирање фонолошког система, пре свега уопште
за прецизност изговора, а и за изражену тенденцију ка гласо-
вима вишега регистра, за карактеристична дуљења вокала и јасно
диференцирање монофтонга од дифтонга, управо за изразитији
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изговор дифтонга. Са оваквим, физиолошким поставкама удру-
жено је исправно узимање у обзир и значаја емоционалне обо-
јености, те се са таквим скупно рашчлањаваним односима повезују
дужине, дифтонгација, дискусија о природи чакавског акута и
још неке појаве. Изразита тенденција за дуљење вокала показује
корелативност: кратки ка дугоме, дуги низлазни ка дугом узла-
зном, а дугоузлазни је „временски дужи од дугосилазног". У
затвореном слогу дуги Ђ и 0 постају дифтонзима (е, ио. („Данас
се први дио дифтонга консонифицира"^. Тако се у основи дифтон-
гација објашњава општом структуром овога говора, напр.: $*е(1т1,
ро зУеп зе1и, гм'§, Као 1 5{"61, тид(1п, /ос"61, п"д5. Али са & из
ст. а у свима положајима и секундарног Д у затвореном слогу
могло би се претпоставити и друго објашњење — да ту дифтонг
није ни био развијен (тАП), што би одговарало и фонетској
условљености ниског реда, а у односу на истрорумунски, где се,
мада узгред, наглашава паралелизам у овоме правцу, а где не-
иамо дифтонг а- реда. — Дифтонгација се у сусачком говору
доводи у везу са опозитумима затворен: отворен слог, ненаглашен:
наглашен вокал, кратак: дуг вокал. И поред дужине вокала под
акцентом имамо №ра1, <КЊаг и сл., „али ако се у моцији или у
парадигми нађу у затвореном слогу", са својим акцентом и дужи-
ном, прелазе у дифтонге: 1'ер1а, 4иддг1; те1еп: №'&(. Аналошке
дифтонгације у овоме говору уочене су у два правца (према
облику с наглашеним вокалом, и самостално „у наглашеној пози-
цији"; изузеци се тумаче у вези са рефлексима „јата".— Својим
материјалом овај говор је врло интересантан и с обзиром на оно
што је познато о чакавском акуту. Тенденција дуљења нарочито
обухвата предлог на који је пренет акценат са именице. Појаве
чакавског типа акцента на новим местима су занимљиве за даљу
дискусију. Нарочито је „раширен" дуги акценат са узлазном ин-
тонацијом и у начелу „у наглашеном првом делу двосложне или
вишесложне ријечи". Он се одликује тонским спуштањем у првом
делу, а у другом — пењањем. На њега, кад је на крајњој речи,
делује реченична интонација (која се и иначе одржава на акцен-
тима речи фонационог тока), те због редукције у првом делу
опомиње на штокавски дуги узлазни акценат. И други фонетски
услови делују на његову тонску природу. Акценти у овом говору
нису везани за одређени слог у речи, али се истиче да п може
ретко бити на слогу у средини тросложних или вишесложних
речи. На апсолутном крају прелази ~ ) <-\ нарочито код људи,
а код жена је у таквом случају ~ боље чуван (свакако и због
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познате консервативности жена, а и због изразитије емотивности
говора у њих). Са издвајањем појединачних од општих и уну-
трашњих од спољашњих појава, за акценатски систем отока Суска
се истиче метатонија (« )п, ~) у средини речи, најчешће на прет.
последњем слогу.
У опсежном прегледу расправља се о „јату" према ранијој
литератури, и закључује: „Према томе имали бисмо пред собом
исту појаву у Новом (Белић) у Живицама (Мајер) у Врбнику
(Жиц) и у Дубашници на отоку Крку (Зец) и у пет различних
насеља у средњој Истри (Малецки). Овому сада (с оним што је
било прије речено) треба додати Лошињ, и то његов јужни дио
(Ћунски, Мали и Велики Лошињ) с Иловиком и Унијама. У свези
с овим постаје, разумије се, тим важније оно, што нам о овом
питању може рећи Сусак, за који се већ досад могло видјети,
да је у својем суставу консервативан, помало архаичан, и да није
склон промјенама које би долазиле извана" (с. 73). Рефлекси „јата":
1) 1\\у: на крају речи, и 1ос. 5. (па МаП; <М; на почетку (/'&/);
испред х, у, х (зМга, т1Ш, блгу, тох, огрх); испред палаталних
с, 6, д, г, 5, / (Ша1, хтцсН зе, дгрзпа, тг1га, зујбагрса, г16 I (1г.);
испред лабијала. Уз дентале и сонанте г — / рефлакс зависи од
тога да ли је иза њих био вокал предњега или задњега реда (т'езес;
{Је1о, Ш1}. 2) — Овде имамо слагање са стањем на Истри, у Но-
воме, на Крку, Лошињу. Изузеци, којих има, овде су распоређени
у три групе: изведенице (код којих има недоследности — тВга:
тТгИ); примери испред одређених сугласничких група са дуље-
њем г, 1е (т'#$/о; патШН) ;права отступања су од услова под 1), —
а као објашњење не усваја се претпоставка Розвадовскога (утицај
акцента), већ пре истиче констелацаја сугласника.
Од осталих особина нека наведемо рефлексе /• > аг (№гра1,
/Згро/) и / } а! испред акцента (уа1па, јадаШа), док под акутом
некад прелази у и ($ипсе). Отступање од стања у залеђу наро-
чито показује депалатализација [, п > /, л. — Код п > л је потпуно
(оуДл, 8и1спа, ^оШ), осим за л < т>ј (гиШе); поред \) } (јисИ, гАт&»\е,
Прје) имамо и | > / (Л/иА:а, пе4$1а, роз1р1а). Сугласничке појаве дате
су врло јасно, и могу потпомоћи диференцирању према појавама
у другим чакавским говорима. — Слика морфолошких црта та-
кође је интересантна за разумевање перспективних односа говора
Суска, али овде се морамо ограничити само на неколико напо-
иена, свакако значајних са општијега гледишта. Тако — старији
наставци чешће се налазе у говору женскога света, а такав је н
стари локатив на 11е\1 (код људи па ('еци); друга сусачка специ
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фичност је{1тр[. дија%(:1>уа). Ту су и засебне форме за аугментативе
— врло продуктивна категорија на 1па (ра1гј>па, ^ардгта, ти-
2ј>па, ^езфпа, гепрпа). Врло су чести у употреби деминутиви,
нарочито на №, 1са, али је најинтересантније образовање пејора-
тива са деминутивском базом (ргајдрпа, мало закржљало прасе,
Пдгјрста, јрЈгМта).
Ова студија обиљем типичног материјала, као што је већ
речено, и са широком интерпретацијом приказује структуру је-
днога занимљивог говора, његов географски однос до изразите
мере, и доста дубоку перспективу. Али овде приказани материјал
показује извесне индикације и за сагледавање извесних трагова
супстрата из врло далеке перспективе. Сусачки говор је дошао
у фазу стабилизације, постепеним нивелисањем. Остаци нескриста-
лисаних процеса односе се на поменуте изузетке рефлекса „јата",
а који су управо зато и примамљивији за интерпретацију, која
ће се наметнути при општој дискусији чакавских зона. Слично
овоме је у студији и са констатовањем да остаје недовољно
јасно када долази до метатоније (">п, ~) и чиме је та појава
изазвана, јер није ограничена на Сусак и залеђе његоно. Друге
неке појаве, пак, воде нас дискусији у вези са појавама ринијих
супстрата. На Цресу 1сГлеу „бј!" је уз друге остатке, од пом.
базе дш (м. ^шз, с{. 5КоК. Роја^е ^и1§агпо-1аПпз!(о§ јегИса па па1р1-
8'ипа К^тз/се ргочтсце Оа1тас1/е, с. 69). Напомена да [истро-роман-
ски говори имају дифтонгацију (с. 62) указује на правилан пут
за даљу дискусију, а томе треба додати и тенденцију прелаза
е) /, о) и. Можда би у овоме смислу била корисна интерпретација
примера из старих докумената 8ап$е§о и познијег 5ап51$о, чије
би временско одређивање било ослонац за дискусију о тенден-
цији ка вокалима вишега реда. Неким пак елементима овај мате-
ријал може бити користан и за питање о прединдоевропском
супстрату (1>п1је, с{. 1јпа, Запа; Озог, а!1. Ма1-ј-зог, ђазК. гига и сл.),
тако да би се могло дискутовати и о томе: да ли је легенда о
Јазону само легенда, или има извесне конкретне подлоге у кре-
тању Пеласта (с{. Кагз!, Ог1§тез МесШеггапеае).
Мил. Павловић
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X Р О Н И К А
ПРВИ КОНГРЕС ЈУГОСЛОВЕНСКИХ СЛАВИСТА*
У Београду је одржан Први конгрес југословенских слави-
сти од 1 1 до 14 септембра 1957 године. Конгрес је организовао
Савез славистичких друштава ФНРЈ.
Уз учешће великог броја наших научних радника и средњо-
школских наставника, рад Конгреса се обављао у оквиру двеју
секција, Лингвистичке и Књижевноисториске, у којима су деле-
гати из свих република поднели своје реферате о разним .научним
и стручним питањима из области језика и 'књижевности. Поред
рада секција, два пленарна састанка Конгреса била су посвећена
актуелној теми средње школе — питању природе и места наставе
матерњег језика и књижевности у вишим разредима, о којој је
поднело реферате више делегата уз веома живу дискусију вели-
ког броја учесника.
На првом састанку Лингвистичке секције поднео је реферат
професор д-р Александар Бедић, претседник Српске академије
наука, о теми „Периодизације развитка српскохрватског језика*.
У своме реферату професор Белић је, паралелно са развитком
друштвено-економских и политичких прилика наших народа, из-
нео развитак нашег језика од најранијих почетака до његове са-
дашњости. Он је истакао да су извесна померања становништва
у појединим периодима његове прошлости доводила неминовно
до извесних промена дијалекатских односа који, поред осталих
момената, претстављају изразите особине којима се обележавају
поједине епохе развитка нашег језика. С друге стране, извесне
језичке црте постајале су заједничке. Узимајући у обзир све нај-
знатније моменте на основу којих се путем овог лингвистичког ме-
тода може пратити развитак нашег језика, професор Белић је његов
развој поделио на три епохе, које обухватају осам периода, исти-
чући при том да је наша територија јединствена дијеликатска
област. Прва епоха претставља историју наших народа изван
Балканског Полуострва, у периоду у коме је наш језик био део
прасловенског језика, а затим као део јужнословенског заједнич
* Напомена. Грешком ова хроннка отштампава је иза критика уместо пре
њих, како је то уобичаЈено у овом часопнсу.
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ког језика. Другу епоху даље претстављају три периода раз-
витка нашег језика на Балканском Полуострву у време стварања,
успона и међусобне борбе наших засебних држава, и најзад трећу
епоху претстављају три периода развитка нашег језика у време на-
дирања Турака, нашег робовања и каснијег ослобођења од њих. Је-
зичке црте које обележавају поједине периоде овога развоја при-
родно су повезане и условљене историским и политичким збива-
њима наше прошлости, пре "свега великим и сталним Гпреме-
штањима наших народних маса од њихова доласка на Балканско
Полуострво па за дуги низ векова касније. Указујући на језичку
јединственост наше територије, професор Белић је истакао да су,
и поред честих политичких подвојености у Средњем веку, све
до XV века, дијалекатске црте остајале исте и чиниле чврсту
међусобну повезаност свих наших говора, изузев говора на крај-
њем истоку, на терену призренско-тимочког дијалекта, где је
образована од XIII века већ одвојена дијалекатска област, а исто
тако и говора на крајњем северозападу, тј. изузев хрватског кај-
кавског дијалекта, који се од X века одвојио од осталих слове-
начких говора. Указујући даље на поједине покрете који су ство-
рили и учврстили међусобну повезаност свих осталих наших го-
вора, професор Белић је нарочито истакао најзнатнији покрет у
другом раздобљу, од XIV до XIX века, који је створио основицу
савременог српскохрватског књижевног језика; он је, полазећи
од југоистока наше територије, захватио све главне штокавске
говоре, знатан део западног, јужног и источног, тј. најмлађе што-
кавске говоре, који су развили нову акценатску систему од че-
тири акцента и од којих је један узео и Вук Караџић за свој
књижевни језик
Други реферат на овом првом састанку Лингвистичке сек-
ције, „Периодизација развитка словеначког језика", поднео је про-
фесор д-р Рудолф Коларић (Љубљана). С обзиром на развитак
појединих језичких црта, професор Коларић историју словеначког
језцка дели на пет фаза: ирва до XII века (& и 6 се добро раз-
ликују до IX века, а касније се почињу мешати; д и ^ су још
носни вокали; врши се метатеза итд.); друга од почетка X до
краја XII века (карактерише се развитком наречја словеначког
говора); Шрећа од 1200 до 1500 године (мирнији ток развитка
језика, који се карактерише, даљим продубљивањем развитка ди-
јалеката); чеШврШа приближно од 1500 до 1784 године (бржи,
скоковитији развитак језичких црта); ПеШа од 1784 па даље (на
иародне говоре снажно утиче књижевни језик у правцу при-
ближавања и јединства дијалеката словеначког језика).
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На другом састанку Лингвистичке секције поднео је рефе-
рат д-р Михаило Сшевановић о теми „Карактер одредаба самостал-
них речи и разлике међу њима". У свом реферату професор Сте-
вановић се пре свега осврнуо на супротна гледишта која су код
нас у науци изнета о овом питању, а затим је истакао да су
одредбе самосталних речи двојаког карактера, атрибутског или
апозитивног. У детаљној анализи даље он је изнео природу једне
и друге врсте тих одредаба. Атрибутске одредбе употребљавају
се да одреде раније неодређене, или недовљно одређене појмове,
док се апозитивне одредбе употребљавају да казивањем и ових
особина означе већ одређене појмове. Оно што је заједничко
атрибуту и апозицији јесте служба одређивања самосталних речи,
а у свему другоме ове две категорије одредаба разликују се
међу собом.
Други реферат на овом другом састанку Лингвистичке сек-
ције поднео је д-р Тине Логар (ЈБубљана) — „О губљењу номи-
налних наставака у неким приморским говорима словеначког је-
зика". Д-р Логар је истакао да је за говоре насредњој Сочи зна-
чајно широко губљење поменутих'наставака, што је настало као
последица фонетских вокалних редукција. У средњем крашком
наречју сачувано је старије стање. Ново наглашавање, пак, које се
у Корушким Брдима развило као последица губљења суфикса,
осветљује делом и питање прасловенске метатоније.
На трећем састанку Лингвистичке секције поднео је рефе-
рат професор Блаже Конески (Скопље). „О развитку македон-
ског књижевног језика". Професор Конески је изнео неке мо-
иенте који су значајни за развитак савременог македонског књи-
жевног језика, а који се могу непосредно посматрати. Он указује
на ширење црта западномакедонског наречја и на особиту про-
дорност речи са дијалекатском диференцијацијом. С друге стране,
књижевни се језик непрекидно обогаћује и новим речима којих
није било у употреби и које су створене потребама савременог
општења. Указујући на значај употребе или спонтаног избора
речи, професор Конески је рекао да је за више замена старог
вокалног л (волк, вглк, ВЂЛ, вук) данас изабрана замена ол, па је
тиме редуциран глас т> из вокалног система књижевног језика,
као што је усвојен изговор л уместо л' у речима недела, клуч и
др. Као период нарочитог значаја у стварању македонског књи-
жевног језика, истакао је професор Конески, биле су године На-
родноослободилачке борбе, у којима писане документе на маке-
донском језику карактерише обиље мешавина дијалекатских црта.
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Богаћење књижевног језика довело је до потребе да се и у сва-
кодневном говору изађе из оквира дијалекатских говора. Про-
фесор Конески је истакао да су централни македонски говори
постали основа на којој се вршило стално зближавање. На тај
начин је језичком праксом постављена основа македонског књи->
жевног језика која се, поред основе из народних дијалеката
непрекидно обогаћује и неисцрпним изворима које му пружа са-
времени живот на свим пољима.
На трећем састанку Лингвисничке секције о теми „Осно-
ви проучавања језика и стила наших књижевника" поднели су
своје реферате проф. д-р Иво Франгеш (Загреб), проф. д-р Мала-
воје Павловић (Нови Сад) и проф. д-р Јован Вуковић (Сарајево).
Полазећи сваки са свога гледишта о овом питању, рефе-
ренти су истакли да је питање стила у језичким испитивањима
једно од најхитнијих и најпотребнијих код нас. Истичући значај
и потребу испитивања језика и стила појединих писаца, проф.
Франгеш је дао интересантну анализу проучавања стила Мажу-
ранићеве поеме „Смрт Смаил-аге Ченгића". Проф. Павловић је
истакао да стилистика добија научну подлогу објективног про-
учавања у психофизиолошкој основи проучавања: индивидуалног
твораштва, спољашњих стимулативних утицаја и самих процеса
итд. У дискусији поводом ових реферата истакнуто је да је испи-
тивање језика и стила писаца XIX и XX века неопходно потребно
и научној граматици, и лингвистици, и развитку књижевног језика.
На четвртом састанку Лингвистичке секције о теми „О?зна-
чају западног штокавског говора за историју и дијалектологију
српскохрватског језика", први референт био је проф. д-р А. Белић.
Он је истакао да западни говор у свом најсевернијем делу прет-
ставља једну врсту старијег штокавског говора. Он у својој
структури има, пре свега, ћ и ђ, а затим шћ и жђ (од прасло-
венског *«// и *г<//). И у погледу два дуга акцента (/^ и ~) за-
падни говор показује архаичније стање штокавских говора, а
кратки слогови сведоче да се у другимјј особинама своје акцен-
туације западни говор слагао са штокавским. Меки глас ( одли-
кује западни говор и од штокавског и од чакавског, у којима је тај
глас отврднуо. И низ других гласовних црта западног говора, и у
северном, архаичнијем његовом делу (посавски говор) и у јужном
развијенијем (босански део овог говора) — показује да се за-
падни говор развија у правцу новоштокавских говора. Отуда
професор Белић назива северни део овог говора заиадни ново-
шШокавски говор најстаријег типа, а босански део жегов, који
место — увек има г> , средњи „и према северним говорима (по
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савским) западног типа и према најмлађим штокавским". Трећа
варијанта западног говора јесте најмлађа — икавска у Херцего-
вини и источној Далмацији, у којој је шШ-жд место шћ-жђ.
У закључку свог реферата проф. Белићвели: „Најстарији део
западног говора је на северу и уколико се креће тај говор на југ,
утолико се подмлађује у смислу јављања нових штокавских црта.
То је и природно зато што се подмлађивање нашег језика и
кретало с југа на север".
О истој теми „Значај западног штокавског говора за исто-
рију и дијалектологију српскохрватског говора" поднео је коре-
ферат професор д-р МаШе ХрасШе (Загреб). Професор Храсте је
нагласио да се, када се говори о западном штокавском говору,
мисли на говоре у Посавини и у западној Босни. Истичући да
су посавски говори добро испитани, насупрот говорима западне
Босне, који су испитани веома слабо, проф. Храсте је навео ли-
тературу о овом питању. Он указује да западноштокавски говор
има доста заједничких црта са северозападним и југоисточним
.чакавским говором. У вези с тим проф. Храсте констатује: „Ра-
зумљиво је, да је бјежање нашега народа пред Турцима са југо-
истока у правцу сјеверозапада било поводом, да су се говорне
црте старосједилаца на неком подручју помијешале са говорним
цртама дошљака или је говор дошљака са говором старосједилаца
формирао нове језичке црте на неком подручју". Затим проф.
Храсте укратко излаже главне црте овога говора (рефлекси *,
рефлекси сугласничких група *г§ј и *$Ај односно г§ и 5&+ пред-
њојезички вокал, акцентуација итд.), указујући на њихову срод-
ност са одговарајућим појавама у чакавским и кајкавским говорима.
Други реферат на овом четвртом састанку Лингвистичке
секције поднео је д-р Фран Безлај (Љубљана) о теми „Стратигра-
фија Словена у светлости ономастике". Својим веома интересан-
тним рефератом проф. Безлај осветљава питање распростраљено-
сти Словена у вези са ономастиком. Он је истакао да су се линг-
висти бавили словенском ономастиком полазећи са два гледишта;
једни су обраћали пажњу на фонетске моменте и тим путем по
стизали више успеха од других који су расправљали о прасло-
венском супстрату у словенској ономастичкој грађи.
Поред рада Лингвистичке секције, истовремено су одржана
и четири састанка Књижевноисториске секције, на којима је
одржано више интересантних реферата, о којима се нажалост овде
не може опширније говорити (они ће бити у потпуности обја-
вљени у идућем броју Јужнословенског филолога).
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Реферате су поднели на првом састанку Књижевноисториске
секције: д-р Драгољуб Павловић (Београд) — „Питање периоди-
зиције југословенских књижевности". Кореферент о истој теми
био је д-р Салко Назечић (Сарајево). На истом састанку поднео
је реферат „О проблему периодизације југословенских књижев-
ности" (део о словеначкој књижевности) д-р АнШон Слодњак
(Љубљана).
На другом [састанку Књижевноисториске секције о теми
„Проблем проучавања југословенских књижевности XX века'
поднео је реферат д-р Фран ПеШре (Загреб), а кореферат
д-р Мишхад Бегић (Сарајево).
На трећем састанку Књижевноисториске секције о теми
„Књижевни покрети као одраз друштвеног развитка словеначког
народа" поднела је реферат д-р Марија Боршник (Љубљана). И нај-
зад, на четвртом састанку Књижевноисториске секције о теми
„Проблем изучавања узајамних утицаја и веза између словенских
књижевности" поднели су реферате проф. Радован ЈЈалић (Бео-
град) и д-р Јосиф Бадалић (Загреб).
Два пленарна састанка, као што је напред речено, била су
посвећена једном веома значајном и актуелном проблему средље
школе: природи и месту наставе језика и књижевности у вишим
разредима средње школе, о чему је поднео свој реферат на'првом
састанку: д-р Илија Мамузић (Београд), а кореференти су били:
ПеШар Бригљевић (Загреб), д-р АнШон Бајец (Љубљана), Крум То-
шев (Скопље), Ружица Бреберина (Сарајево) и Милева КонШић
Цетиње. На другом састанку о истој теми реферат је поднео
ТврШко Чубелић (Загреб), а кореферате: д-р Јожа Махнић (Љу-
бљана), Крум Тошев (Скопље), Ђорђе Бајаћ (Нови Сад) и Милева
КонШић (Цетиње).
Реферати о овом питању пропраћени су живом и веома ин-
тересантном дискусијом многих присутних наставника који у
свом практичном раду осећају свакодневно сву тежину овога
лроблема у данашњем превирању при изналажењу савремених
метода рада и васпитних задатака средње школе.
Са овом седницом завршен је стручни рад Конгреса.
По веома значајним рефератима који су на њему изнети, по
обиљу многих питања која су покренута или само начета^и која
ће несумњиво уродити даље новим плодовима у науци о језику,
а нарочито по активном учешћу у дискусији великог броја при-
сутних, може се рећи да је Први конгрес југословенских слави-
ста испунио свој задатак.
Бранислава Аранђеловић-Живковић
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I Филозофија и језик
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Приказ. В. бр. 30.
4. Белић А., Говор и језик, НЈ н. с. VII, св. 5—6 (1956) 131—139.
Поводом књиге Исидоре Секулић „Говор и језик културна смотра народа".
Проф. Белић позитивно оцењује књигу И. Секулић; назива је „сјајном". Посебно
се задржава на трима стварима: прво, на ошптим мислима И. Секулић о језику;
друго, на питању превођења; треће, на питању говорног књнжевног језика (уствари
на проблему дикције). В. бр. 30.
5. Белић А., Значај лингвистичких студија за опште језичко образо-
вање, НЈ н. с. VII. св. 3—4 (1955) 65—68.
Најпре — о томе како је настајала лингвистика као наука о природи језика.
Затим — о предмету лингвистике (то је живот језика уопште). Најзад — о лш-
гућности да се и ученици средње школе упознају са природом језика уопште, са
истинама које је утврдила лингвистика као наука. Проф. Белић сматра да н са
ученицима средње школе треба обрађивати предмет лингвистике, разуме се у об-
лику који одговара ученичком узрасту.
6. Белић А [л ександ ар], О глаголу са синтаксичке стране, в.
бр. 442.
7. Белић А., О значају посматрања властитог језика за познавање је-
зика уопште, НЈ н. с. VI, св. 7—10 (1955) 197—208.
Говорећи о значају проучавања властитог језика, проф. Белић се нарочито
задржава на питању шта све природа нашег властитог језика може да пружи
за упознавање природе и развитка језика уопште. Одговор на ово питање проф.
Белић илуструје са три примера: најпре ситуацијом код индоевропске реченице;
затим, ситуацијом код значења падежних наставака; кајзад, ситуацијом код пред-
лога. Сва три ова примера показују како се процеси у језику смењују: „Оно што
је некада било могуће, а што је замењено новим стањем, може наново постати,
само са других разлога, опет могућим".
8. Белић А.Ј О значају филолошко-лингвистичке науке, ЛМС 131, књ.
375, св. 2, 135—143.
Предавање одржано пршшком отварања Филозофског факултета у Новом
Саду 1 децембра 1954. Аутор се углавном осврнуо на значај филолога Ђура Да-
вичића у културној историји Срба и Хрвата и указао на потребу доброг позна-
вања језичких дисциплина у проучавању других наука. „Зато није случајно што
најновије стилистике (Ва11у, Магоигеаи и др.) потичу од лингвиста, а није исто
тако сл)чајно што је великн Кроће назвао своју естетику и именом лингвистике".
9. Белић А.Ј О језичком осећању, КњЈШ II, св. 6 (1955) 411—416.
О улози језичког осећања у стварању деклинације, у грађешу речи данас и
разумевању грађења речи у прошлости. Писац показује на примерима да је про-
мени облика морала претходити промсна језичког осећања: некада мотивисане речи:
(медвед < теАНи - есН; човек < Л1о-^е1п) данас се осећају немотивисаним и од њих
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ропч, ропази српскохрватско ндсим, ндсиш без личне заменице одговарЈ:ју францу-
ском јс ропе, III ропе: са обавезном личном заменицом. „Све то показује да наше
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западне и јужне Истре, в. бр. 686.
12. V е г е з 8 а § а, КЈјед 1 тјега I. 5е1шЦ6 (I. 5е1шЦ6: Сотог 1 јен* —
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гагпа апаНга, Ро81е<11 55 (1955, 2аегеђ) 167-172.
Писац настоји дефиш!сати .два стилистичка подручја: а) стилистику као науку
о јсзичним средствима и б) индивидуалну сграну израза, т.ј. стил — те испитсти
њихов однос према књижевној критици.
18. 1уе§Ппоу1с ЈаЈсоУ, Јег* I ЈтјЈЈеупо дје1о, Јеа* IV (1955—1956,
гар-ећ) 61—62.
Осврт на дјело №о1Гбап8а Каузега: Ваз зргасћЦсће КипзшеА, Всгп. 1954.
19. Ивић Милка, Из проблематике падежних временских конструк-
ција, в. бр. 470.
20. Инђић Триво, Исидора Секулић: „Говор и језик — културна
смотра народа", Стварање 5 (1956, Цетиње).
Писац каже: „ . . . радујемо се што је аутор ове књиге не само истражнвао
језик у правцу филолошке, критичке анализе, већ, првенствено, главнину својих
снага усмерио на тумачење значаја језика у развитку песннчке визије...". В. бр. 30.
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21. Константиновић Р., Исповест једног слуха, НИН 4. III.
1956 (бр. 270) 9.
Приказ дела Исидоре Секулић: „Говор и језик кулурна смотра народд".
В. бр. 30.
22. Кге§16 Згјерап, §1а харгауо гпаН ргеу<х!Ш, ЈеиК V, ћг. 2 (1956,
43-48.
23. М. О., 181(1ога 5е1шНс: СОУОГ 1 јегИс 1си1шгпа згаоиа папх1а („Рго$уеГа",
Веоегас!, 1955), КпјМ поуа »епја, ћг. 11 (1956) 4.
Приказ. В. бр. 30.
24. М. В., Нер18тепоп, УјевгШс 6. IV. 1956 (2аегећ).
Размишљања о вјешгини писања.
24а. Милачић Божо, Станислав Шимић: „Језик и пјесник", Ства-
рап,е бр. 10 (1955, Цетиње).
„Стаиислав Шимић устрајно ратује на три фронта: филолошком, књижев-
ном и журналистичком". Истичући Шимићеве врлине, Милачић помиње и његове
слабости којих је „мање на књижевном, а више на филолошком фронту". В. бр.40.
25. М1§1с 2огап, ЈегЉ 1 роегца, Ве1о I, ћг. 5 (1955, Веовш!) 481-491.
Други део есеја „Из дневника једне антологије". Размшпљања о модерном
постском изразу.
26. Рау1о\г1с <јг. МШуој, Овшт рзШоПао^о^је ј рзИгоракЛо^је е°-
уога, иЛ. Крцбпа 1шј1еа (1956, Веовгаф 8°, 1-183.
Кн>ига намењена сгудевтима Више педагошке школе. Писац јс у њој из-
ложио проблематику психофизиолошких и психопатолошких појава говора комента-
ришући и износећи мишљење најпознатијих савремених лингвиста, педагога, пси-
холога и лекара. Књига има ове одељке: Дефектолошке студије и наука о језику,
Јединство улоге чула и њихова узајамност, Говорна функција и фонација као це-
лина, Говор и процес мшвљења, Ментални поремећаји и општа говорна функција,
Унутрашњи говор, Видови фовације и општа вредност говорног садржаја, Рече-
ница, Речи у говору уошпте и посебно код умно поремећених, Реченице и речи
код умно веразвијених, Гласови као елементи говорне симболике и поремећаји у
изговору гласова, Природа и структура фонеме, Анализа два случаја поремећаја
при читању в писању, Специфичности стилистичког изражавања код социјално не-
усклађених типова, Тајни језици, Додатак (О испитивању дечјега говора).
На крају књиге дати су регастар имена, предметни регистар и неколико
слика и схема разних облика дефектности говорних органа, главе, рукописа и др.
Резиме на немачком.
27. Рау1оУ1б Л-т МШуој, Ре8шС1а јегЉ, Ро1ја (1956, МОУЈ 5ас1)
ђг, 7, 1—3 1 ћг. 2—3, 11.
Популарно, о „комуникационом" и „песничком" језику, о условл>ености књн-
жевног језика, о природи речи и неминовности разлика које постоје између је-
зика поезије и говорног језика.
28. РорОуЈс (1-г 51о1>о<1ап, О гпабаји {зршуапја с1ги$(уепе 1 уа-
8р1те хгсЈте 1сло Га^сога и гагуоји Јсдее јс/лКа, Рес1аво$1(а 5Суатоз1 7 (1956, \о\ч
413—419.
Износи резултате нсгштивања већег броја ллнгвнста, психолога и педагога.
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29. К 1 2 а 5е1тап, 1лп§Ш8111са, П1о1оеЈ1ја Јће јр-атаШса с!ез1спр11Уе [1лпв-
, {НсЖода 1 с1езКприупа вгатасНса], Реграгши I, 1—2 (1955, Рп§1ша) 47—54.
Осврћући се на лингвистички, филолошки и дескриптивни метод за про-
учавањс језика, С. Р. не дели мишљење већег дела научника да се један језик
може проучавати једино лингвистичком и филолошком методом. Он сматра да се
ова предрасуда не може прихватити јер је, с једне стране, дескриптивии метод
универзално научни, а, с друге стране, филолошки метод (или историски унутар
самог језика) и лингвистички метод (или компаративистички са другим језицима)
имају за циљ да тумаче поставке и отступања на које наилазимо у разним грамати-
кама, тј. да служе као помоћ дескриптивној методи којој припада будућност. Аутор
се ослања на постигнуте резултате у Француској и Швајцарској које су постигли
Р. де Заиззиге. А. МеШег и други на рехабилитацији дескриптивног метода.
30. Секулић ИсидораЈ Говор и језик културна смотра народа,
изд. „Просвета", (1956, Београд).
В. бр. 3, 4, 12, 13, 14, 20, 21, 23, 35, 598.
31. ЗЈтеоп К11сагс1, Јег№ ј роегца, ЈегЉ III (1955, 2н8геђ) 129-136.
32. Зоуге АпГоп, К гећшИ ргеуајапја 1а1ш81се ргоге. Ј15 I (1955—56),
51. 1, 8Гг. 6—11; §1. 2, 81г. 33—40.
33. Зра1&11П 1_еопагс1о, КеКе изрогесЉе 1/,те<Ји ћгуаи!сов
$1и>8 ц1ае»1!&ој; 81зСета, Хђогпјјч га^оуа РИогоЗДов {а!ш1се(а $уеи611$Са и
(1955, 2а§геђ) 217—229.
Пошто је на примјерима објаснио разлике између нашега и енглеског гла-
голског система, писац закључује: „И код наших и код енглсских времена постоји
слободна и везана употреба. Код везане употребе, где је полазна точка прошло
вријеме главне реченице или точка о н д а читавог контекста, наш језик употреб-
л>ава глаголско вријеме, које означује укључивање точке, која је у даном случају
имагиварно средиште радње. Код везане употребе времена наш језик постизава
смјештај радње у подручје точке о н д а комбинацијом аспекта и нарочите упо-
требе времена. Енглески се језин у ту сврху служи помицањем свог глаголског
система у прошлост".
34. Станић Милија, Постанак људског говора, изд. „Народна
књига" (1954, Београд) 8°, 1—61.
Писац на популаран начин излаже марксистичко схватање о постанку
људског говора.
35. Стипчевић Никша, Исидора Секулић: „Говор и језик кул-
турна смотра народа", Дело кн>. III св. 4 (1956) 479—483.
Осврт. В. бр. 30.
36. Томановић 1 '• ;| с <> , О експресивној вредности ликвида и назала,
ГЗбФФ, кн. 8 (1955) 85—103.
Пошто јс глас р састављен из удараца који брзо следе један за другим,
то нас и разни шумови који се нижу један за друпш великом брзином потсе-
ћају ва тај глас. Ако брзина није доволла, ми те шумове можемо осетити или
као цео низ одвојених гласова или као добопгање, према томе како их запажамо.
Пошто шумови прате и кретање којим се врши промена у простору, глас р
слика и такво кретање. На основи ритмичког низа шумова глас р је добио
врло широко значење, па означује и трчање, и летење, и крстан.е текућиве, и
Библиографија 351
треперење светлости, итд. Између гласа р и л разлика је у томе пгго је ва-
здушна струја код р испрекидана а код л није, због чега л даје слику конти-
нуираног кретања. По лабијалном елементу који се налази у коренима којн
означују кретање у кругу изгледа да се такво значење добило на тај начин што
се то исказивало у исто доба и мимичким путем, заокругљеним уснама. Назали
означују оно што се замишља као врло танано и мекано: водену шру, маглу,
облаке, оптачке појаве и др.; затим врло лаке покрете, међу њима и сам процес
мишљења. Ови закључци изведени су на темељу праиндоевропских корена и
њихових ранијих и доцнијих значења.
37. Р1а$аг М., Е. Зарнг, 5е1ес1ес1 дапипвз оГ ЕсНуагЈ 5ар!г ш 1ап§иа(;е,
си!(иге апд регзопаПгу. ЕсШеЈ ћу В. О. МапдеЈђашп. ВеЉе1еу апА 1х>8 АпееЈез,
ТЈшускКу о{ СаШогша Ргезз, 1952»; ш-8», XV + 617 8Гг., ЖА III, 1—2 (1953)
298—300.
Приказ.
38. Ргап^е§ с!-Г IV о, 8гШв(1&а текх!а ^еа ЗрЈаега, РО&С& 55 (1955,
2авгеђ) 173—188.
Писац подвргава критици Шпицерове погледе. На крају је дао библио-
графију Шпицерових дјела и најважнију литературу о њему.
39. Рга п§е§ 1уо, 5и ип азреио Је11о вШе <1ј С. Уегва (II сОДодо шге-
поге), ЗшсИа готашса I ћг. 2 (1956, 2авгећ) 3—44.
40. §1ггпс 81ап1!>]ау, ЈегШ 1 рјезпШ, паИ. ВгиЈт 1спјЈ2еут1« Нг-
уак1се (1955, Тавгеђ) 1—289.
То је књига есеја, афоризама и критике о књижевности и о језику, па
и о филмској умјетности. Писац је унио у ту књигу један дио свога критичар-
ског дјела, који је писао још прије рата, а остало су есеји о актуалним про-
блемима писани последњих година. В. бр. 24 а.
41. §Кгеђ 2<1еп1сОЈ Јег& 1 шпјеаиОм сјеИпа, ЈетЉ V, ћг. 2 (1956,
2аегећ) 33—37.
Умјетничко дјело може се оцијенити само као цјелина. „Нажалост врло се
чесго утврђују граматичке или лексичке чињенице као особине стила појединог
писца, а да се уопће не води рачуна о том, што те особине значе за умјетничку
цјелину пјесничког дјела".
42. §1сгеђ 7с1епио, Јези 11 §гата(Цса Ј 1окЈ1са Јојкга с!и$таш роег1је?
ЈеиЈ: IV, ћг. 5 (1956, 2авгеђ) 133—137.
Не посгоји раздор између поезије и граматике, а исто тако ни између по-
езије и логике.
43. §ћгеђ 2с1еп1со, Рпје1аг и вгатаШсе и нШпЦш, ЈегШ III (1955,
гаггећ) 97—101.
На три примјера писац показује како граматичка изражајна средства с
противним логичким смислом постају стилска средства, која не морају имати
логички смисао.
II О словенској језнчкој заједници и словевским језицима
44. Вагђаг1б ЗгеГап, Зш«1и зитса 1955. 8К IX (1956) 51. 1—4, ва.
201—204.
45. Белић А.Ј О глаголима са два вида, в. бр. 441.
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46. ВогЈсо В О 2 1 (1 а Г, СеШ 12ћог јиЈповЈоуапзЈсШ 1јиЈ51ић ремш. 5Рог
16. I. 1955, Л. 12.
РогогНо о ашо1о81Ј1 ргеуо<1оу јиЈпозЈоуапвКе ерЉе. 2рЈу1 ћгс!ш$СУ1 а 1а&у.
Ргаћа 1954, 1и 8Ш јо рпргауПа РгапиЈеЈс На1аз т Огоп ВеЉорес.
/
47. Бошковић Р., О1с1Ксћ Нијег, ТЈуос! Јо <15јт јагу!« СезВДш. Тгеп
ууЈапј. [У редакцији проф. В. Махека], Прил. XX, св. 1—2 (1954) 128—129.
Кратка, садржајна критика трећег издања са замеркама због непотпуности
литературе, извесних непрецизности и озбиљнијих штампарских грешака.
О. Т. Б.
48. ВгпС 1<5-§егта7апо уа Уега, ТеЈауе рп ргеуајапји еКопот-
з&Ш 1е1с8гоу 'а. ш54те, ЕКопотз!« геуЈја VII (1956) 81. 4, «г. 659—669.
3 ро8пе!1гот V гиЗСтк
49. УаШапГ А[п(1г^], ^е О;86ш8 81ауе, Прил XXI, св. 3—4 (1955)
197—229.
Анализа новооткривене верзије познате поене о Девгенију, чији је текст
изд. В. Д. Кузмина 1953 г. Писац пореди њене мотиве са мотивима ранијих вер-
зија и грчког текста, задржава се на тумачењу и историјату појединих места, речи,
израза, позајмица и мотива уопште. Даје на крају закључак о пореклу и нремену
њсног постанка.
50. Гансла д-р Бранко Б., Кагшпегг ТуппешесИ, 21егше РоШие
\у 81агогуто8СЈ, Роишћ, 1951, 1—XXIV, 1—834, мапе 1—18, издање РогпабзИе То»а-
ггувшо Рггујас1о1 КахЉ, Старинар н. с. књ. V—VI (1954—55, Београд) 380—384.
Ошпирнији приказ, са извесним замеркама. Тимјењецки је у свом делу обу-
хватио целокупну преисториску и протоисториску културну прошлост Пољске и,
служећи се и лингвистичким и топономастичким подацима, изнео закључке и
хипотезе о словенској праисторији.
51. Гарашанин М. В., А. Бркххш, Очерки по истории племен евро-
пеискоб части СССР в неолитическукз зпоху, Москва 1952, стр. 1—263, сл. 1—68,
Старинар н. с. књ. V—VI (1954—55, Београд) 384—385.
Приказ, повољан са извесним резервама. Брјусов износи неке хипотезе о
словенској праисторији.
52. Грицкат Д-р И., Словарв современного русского литературного
изБжа, Академија наука СССР, Институт за руски језик. Свеска I А—Б (1950 г.) стр.
767; св. II В (1951 г.) стр. 1393; св. III Г—Е (1954 г.) стр. 1339, ЈФ XXI (1955—1956)
304—310.
Критика.
53. [1е], Ји^081оуеп1 и зшпетепој бе&ој 81ау18(1с1, Ујехпји 23. VII. 1955,
(2а8геђ) 5.
54. Ја1сор1П Р[гапс], Вгоћпа рогогИа. 8К VIII (1955) »I. 3—4, $1г.
257—260.
^већта: 5сапс1о-81аУ1са. — П. Л. Чернмх, ЛЗБШ Уложенин 1649 года. — А.
Б. Сапиро, Очерки по синтаксису русских народнвхх говоров. — П. С. Кузне-
цов, Историческан грамматика русского нзика. — Из трудов А. А. Шахматова по
современному русскому измку. СовременнБШ русскив НЗБШ. — Введение в ИЗБШО-
ведение. — ^. К. Ма(1ћеу/$, Тће Зсгасшге апс! Веуе1ортеш о5 Ки$81ап. — Божо
Видоески, Прилог кон библиографијата на македонскиот јазик. Тас1еи« 1.еНг-
Ргапс18ге1с
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55. К о 1 а Г 1 С К [и <1 о 1 Г] : 2Љ181а» Зиећег, 2агув <1Ја1е1«о1о8и је
гасћоЉио-зЈоуЈапзИсћ г \ууђогет ге1м1б\у 8\уаго\уусћ, ^агзгауа 1956. ЗК IX (1956)
51. 1—4, 8Сг. 207.
56. Ко1аг1б К[ис1о1Г], ХдизЈа«' Зиећег; 1. ТоропотазгуКа ^етКои'-
82сгу2пу. 1. Каг^у гтфсо\уомл. 1*6<И. 1948; II. «1е1 Ка2\уу гегеоодае. 1ЉА±. 1949.
—2. А11а8 јегуЈсочуу Ца\\-пеј ^етКотезгсгугпу. 2езгуг 1. 1&М. 1956. 5К IX (1956) $(.
1—4, 81г. 204—205.
57. Ко1аг1^ К[ис1о1Г]: КопГегепсЈја ротопЈа (1954). Ргасе ј?гу!со-
2па»сге. ^аг82а»а 1956. ЗК IX (1956) 51. 1—4, вп. 207—208.
58. Митропан Петар, Вуково лшшљење о реформи руског право-
писа, Зборник Филозофског факултета књ. III (1955, Београд) 389-399.
Резиме на руском.
59. РгрЈс Топиз 1аУ, Јо§ пеШ&о газјгаша, ЈегШ V, ћг. 1 (1956,
2авгећ) 20—24.
60. Ракић В О ј п н, Збирка руских текстова са речником. За студенте
Грађевинског факултета изд. Удружења студената Грађевинског факултета (1955,
Београд) 8«, (2) + 125.
61. К. о I с с!г. Јига ј, На§1 ја<1гап^1 1оајеу1 и јсЈпот шНјап^опг рторјзи
12 1840 8ос1те, К^јеОш геујја IV (1955, Шје1и) 70—73.
Кратак приказ књиге: 1^а ВаЈшахЈа, 1е 1$о1е јоше е 1а Сгес1а (У1з1ш(е пе! 1840).
МетогЈе З1ог1со зсаС1зс1сће сИ Ргапсезсо Сизап!. Уо1. I—II. М11апо, ТЈроегаПа е
Нђгепа Рјгопа е С. 1846—47. У споменутој књизи Сизап! између осталога говори
о подријетлу славенских језика, славенском писму, прегледу славенских језика,
„илирском" језику у Далмацији и граматикама и рјечницнма нашега језика.
62. Тарановски К., М. П. Штокмар, Исследовании в области
русского народного стихосложенил (Издателвство Академии наук СССР, Москва,
1952, 419 стр.), ЈФ XXI (1955—1956) 335—363.
Критика.
63. Тарановски Кирил, Руски четворостошш јамб у орвим двема
деценијама XX века, ЈФ XXI (1955—1956) 15—43.
Резиме ва руском језику.
Са статисгачком табелом.
64. Тимко Опуфрпи, Зборшк народних н популарних писнвох
"< КЗгославннских Русинох >, изд. „Руске слово" (1955, Руски Крстур) 8°, 88+ (8).
Са речником мање познатих речи.
65. р1Проу!6 Кис1о1Г, АтепЈЗш 81аУ13(Цса 1 Јацјс, 2Лх>тпј]ц га(1оуа
РИогоГзЈсок 1Ли1ге!а Зуеиг^НЈ« и Тавгећи (1955, 2аегеђ) 199—208.
Писац описује почегак и развој славистике у Америци на темељу Јагићеве
кореспонденције.
Резиме на енглеском.
Ш Етимолсгнја, историја речи, тумачење речн, збирке рсчи
66. Антољак Стјепан, Што заправо у Прокопијазначи:^&>р1хо^те
Зборник радова САН књ. Х1ЛХ, Византолошки институт књ. 4, 45—51.
Резиме на енглеском.
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6,7. В 8 ћ \& 8 Т ј е р а Ц, АКшаЈап Ш а!сше1ап? ЈегНс V, ђг. 2 (1956, 2аггећ)
61—62.
Аутор се залаже за употребу наишх домаћих ријечи, а у оним случајевима
кад се туђице не могу избјећи, препоручује да се употребе оне које се слажу с при-
родном тежњом нашега језика. По његову мишљењу боље је рећи акшуалан, гра-
дуалан, визуалан итд.
68. Барјактаровић Мирко, Свадбени обичаји у околини Берана
(Иванград), Зборник Филозофског факултета кн>. III (1955, Београд) 231—253.
Интересантно за лексику. Дато је на крају неколико краћих свадбених песмица
на локалном дијалекту.
Резиме на немачком.
69. Барјактаровић Мирко Р. , „Потка" Душанова законика
нашега доба, Зборник Етоографског музеја у Београду, изд. „Научна кн>ига" (1953,
Београд) 232—233.
Интересантно за лексику.
Резиме на енглесксиц.
70. В е 2 1 а ј Р[г а п с е], 2апшпуозп јг иоропотазЈ&е. РОВОУОП о јегј^и
т 81оУ8Ш1 1955, 81г. 66—81.
71. В е 2 1 а ј Р[га П С е] Ј. НиђзсћтИ: А1реп\уопег готап!5сћеп шх! уогго-
шап1$сћсп ТЈгзргипвз. Вегп 1951. — Ругепаеп\Убпег уогготапјзсћеп ТЈгзргип^з ип<1
<1а5 уогготап18сће Зић81га1 с!ег А1реп. Аст 5а1та1Јсеп81а, РЛозоПа у ^еггаз. Т. VII,
пига. 2. 1Јшуеии1а<1 Љ 5а1атапса 1954. 5К VIII (1955) 51. 1—2, 8&. 132—138.
72. В е 2 1 а. ј Р^ а ц с е], Јоћаппм НиђзсћтИ, ЗсћИисђе гцк} Р588«:г. ^оп-
ипд 8асћ$е8сћ11:Нсће Ошегзисћш^еп пн1 и-мтЈсгег ИсгиЛк^сћиуипЕ; Јез ^оша-
шзсћеп 5ргасћ§и(ез ш ипЈ аивзегћаЊ с!ег Коташа хо«'јс Јег 1иг1(1зсћ-еигора1зсћеп
ипс! ШЉ18сћ-1киЛа815сћ-регз18сћеп ^ећпћегјећипвеп. Котапја Не1уе11са Уо1. 54;
А. Ргапс1се АО Уег1а8, Вегп. 1955. ипешзиса II (1956) 5г. 1—2, 8». 57—61.
Розпе(е]с.
73. Вег1ај Р[гапсеЈ, О ћезесЈаћ ш 1тетћ. Ј13 I (1955—56) 5с. 6—7,
»О. 170—172; 5с. 8—9. 8». 239—241; 51. 10, вгг. 291—292.
О ипотази1с1 зр!о§по, о ротепи 1теп га 1ш(опС;т 81оуаг 81оусп^1ссца јегЦш,
г е11то1о8Ј)О пшов^ћ вЈоУепЛШ 1теп т ђезеЈ.
74. В е г 1 а ј Р г а п, С ел 31оуец8^а уо<1па. Јтеца. I. (Ц1. (:А—1,.:) Ц. 8А211.
(ТтЈ8Цу81ч Т) 1956. 356 + (I) 8{Г. V. 8°. (Ре1а 5А21Ј. Даг.ге«! та, ГЈ1о1о51;с }џ ик.^фч;
уесЈе 9. 1П811Ш1 тл з1оуепз!с1 јегЉ 6.).
7!|. Вег1ај р![ацсе> Соцтћцфпз 1ех1со8гарћ1^ие5. Цпви181Јс^ I (1955)
6г. 2, 81г. 50—58.
УасИјпа: 1. Моус-ае ЈЈа1есиса1 Мга „ашисЧ- ои Гоаи аћопсЈе". 2. 31о\-спе
<11а1есг1са1 реп „ате". 3. Тсћедие с1ји!с-спса1 о1еЛ „с1о1иге".
РоУ2е1е1с: 1^е1с81бп1 <1опе8)с1.
76. Ве1ј1са§1с I , ј Ј 1 ј а п а, О ађас!21в1сот гапаш и Загајеуи, С1а8пЦ;
, 1мог1ја 1 счт.егаија, п. з. зу. XI (1956) 141—164.
Описи абаџиских предмега са цртежима и са различитим називима.
7,7. Бож^ђ Ива^> Парасцор у Скадарској области, Зборник радовд
САН књ. Х1ЛХ, Византолошки институт књ. 4., 13—30.
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О разним значењима речи иарасиор (грчки тгосроиттгороу).
Резиме на француском.
78. Бошковић Ми Л ИЦЗ, Колекција штапова Етнографског музеја
у Београду, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953,
Београд) 117—127.
Интересантно за лексику.
Резиме на енглеском.
79. Вга(ап1(5 с!г. Вгап1пигЈ Огабе зргауе сеп(га1по$ сНје1а ВаЦсап-
ро!ио1оКа, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953,
Београд) 42—57.
Интересантно за лексику.
Резиме на француском.
80. ВисНпнг М.., Коигмез Кугђапгез Когућапмз Опћо1согуђап1кп Са1а-
таисиз К1ођи1с, ЖА V, 2 (1955) 217—226.
Етимологија.
Резиме на латинском.
81. ВисНт1Г МПап, Ре1азго-81ау1са, Кас! ЈА 309 (1956, гаргеђ) 81-194.
Аутор доказује реалност етрурско-славенских лингвистичких веза с помоћу
лексичког материјала: 1. Тш(1а) сЈш; 2. Уе1гћа, Уо1штпиз, УегГшшшз, (У)1ас1а; 3.
Маг15, Мауогз; 4. Тигтз, ш1таби, Адгатуз; 5. Соггуп, СогИопа, %пЛ; 6. Затђаз,
за!ршх, зиђи!о, 8Ор1Ша; 7. ВЈааЈт!, 21а(о, запкгпа, аКапЈух; 8. ВгЦеПоз, ргоеНит,
ргуПз, Нгу1Н1;1п5, ВгЛоп, ђг11ес; 9. О(а)пна, СатјЦиз, КасЈтоз, гете1о, 1'апгЈНа,
2Ш1Ја; 10. Зара(1)ој, 1тћгоз, Кипћегоз, ргозарја, зеђаг.
Резиме на латинском.
82. Б у д н м и р М[и л а н], 5орћоз — зорћ!а, Прил XXII, св. 3—4 (1956)
208—218.
Износи ранија мишљења о етимологији речи »орћоз — зорћш и њиховшс
дсривата н даје сноје.
83. V а 1 1 1 а п I А[п (1 г е], Угашо 1и>1о, Прил XII, св. 3-4 (1956) 254—255.
Аутор изводи реч Врзино од деформцсаног црквенословенског имена Ке/» -
Аг<Њо1и (< грч. ВееХ^ероиХ) преко хивокористичног * У(га.
84. УаШапГ Апдгб, 1л сћгоп^^ие с!е КЈСУ ег зоп аи1еиг, Прил XX,
св. 3—4 (1954) 169—183.
Насупрот досадашњим схватањима, писац долази до овог закл.учка: „1/ац-
1еиг де 1а сћгопЈ^ие п'е51 Јопс раз ип апопуте, е! Гоп реи1 гепсопз(1Сцег за ује, еп
сотрЈбгапг раг ^иеЦиез сопјесШгез 1ас11ез 1ез доппбез атћсппци«". Доноси био-
графију аутора, дајући и оцену историских догађаја обрађених у хровици.
Задржава се кратко и на тумачењу речи 1гте1 (= „ргорпбшге кггјеп) и тиИ
(= „1е$ ћоттез Јез е^апсЈз ргоргј4га1гез, 1е« раузапз Нђгп вгоирбз аисоиг <1'еих").
85. Винавер Вук* »Чоха параг^тЈа" вз нар.одних песама, Прил XXII,
св. 3—4 (1956) 291—293.
Износи низ података из којих се види да чоха иарагуна (иарангуна) не озна-
чава увек само средњевековну траку коју је носила крупна властела „него и изван-
редно скуп текстил . . . обично црвене боје . . . који се веома ретко држао чак и
на крушшјим трговачким складиштима, па и ту у малшц количинама."
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86. У1пја У[оЈ1П1г], Наротепе иг пе!и>1&о с1о»аЈ пероСугЉпШ 81аго-
еЈетепаш и јадгапзЈтот Љпо1о§1сот пахМји, ЖА V, 1 (1955) 118—126.
Резиме на француском.
87. V I П ј а V О ј т 1 т, Ке1се е1цпо1о§1Ље ј ветаппб!«: ђИјеЈКе, ХђогшЈс
гадоуа РПого&Јсов &Јо11геГа ЗуеибШЗга и 2а§гећи (1955, 2а§геђ) 141—152.
Аугор даје објашњења, допуне и исправке значења неких ријечи романског
подријетла, које су забиљежене у АРј. Обрађене су ове ријечи: 1. буле, булин; 2.
дундо; 3. грасциер; 4. кичати, кичак; 5. кунац; 6. откула; 7. паштекула; 8. пнрка,
пиркаст, пиргаст; 9. пижул; 10. плана.
Резиме на француском.
88. Влаховић Митар С., О најстаоијој капи код Југословена с
обзиром на збирку капа Етнографског музеја у Београду, Зборник Етнографског
музеја у Беогргду, изд. „Научна књига" (1953, Београд) 144—163.
Интересантно за лексику.
Резиме на енглеском.
89. Вујадиновић СтеванЈ Етнографска грађа из Пека и Звижда,
Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Београд)
260—266.
Интересантно за лексику.
Резиме на француском.
90. Уи^отапоу1<5 Ођгеп, КеКе ветатк&е рготјепе епвЈезИћ
Ш<11са и па§ет је^Ши, РКЈ II (1955) 97—115.
За виз позајмљеница из енглеског упоређује данаш&а наша значења сш
изворним.
91. Георгијевић Св., О војвођанској ономасгици, в. бр. 687.
92. Оеог§1јеУ1б 8уе1огаг, Нагоапа е1ипо1о8Јја и паЈој горопота-
«1СЈ, РКЈ 1шј. III (1956) 121—140.
Са добрим бројем тумачених топонима користан прилог овој врсти рада.
93. СогТЗП УеЈј^О, АппОса ппкИозда и МагиНаеуој ВаујЈј јасН,
пЉ гаЛоуа РЈЈогоМов ШсиНега ЗуеиСШЗш и 2автећи (1955, 2а8гећ) 113—119.
Између осталог аутор расправља о значењу ријечи Фаша.
Резиме на француском.
94. Ого§е1ј М., Ве уосе ^иадат 1.усШ, ЖА V, 2 (1955) 231.
Чланак на латанском. Етимологија.
95. ОгоЗе!) М., Е(ута Огаеса, ЖА V, 1 (1955) 111—112.
Чланак на латинском. Етимологија ријечи: Ттсо<,
96. Ого Је1ј М., Егута Огаеса, ЖА V, 2 (1955) 227—231.
Чланак на латинском. Етамологија ријечи: аХхисо^ (аХхч<оу),
аахаХа^оС, Хира^ &у&о<;, бх^, бу^офо!?, ст1тт1>ро?, т^уеа.
97. Сго5е1ј М., Е1ута Еагта, ЖА IV, 2 (1954) 302.
Чланак на латинском. О ријечима сарШш, инћид.
98. Ого§е1ј М., Есута 1.811113, ЖА V, 1 (1955) 117.
Чланак на латинском. Етимологија ријечи: арпаа, диаетб, зап&к.
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99. Ого§е1ј М., 5ргасћ§е8сћЈсћ[е ипс! ^РопћесЈеишпј;. РезгзсћпЛ А1ђеК
Веђгиплст. Семисћпе! УОП 8сћи1егп, РгеиЈеп ип<1 КоПсцсп. РгапЈсе Уег1ав. Вегп 1954.
1.швшзпса II (1956) 5(. 1—2, »и. 62—64.
100. Ого5е1ј МПап, А ргороз <Јез аЦјесиГч уегћаих еп -го-/-по-. 1>ш-
Вшвпса I (1955) &., 2 81г. 33—35.
РоугегеК: О е^ае0'5^^ ргМеупШћ па -1о/-по-.
1г ЈеЈ81\-а, <ја хо V цгЈспп в1аво1з1с1 рпдеупЦи па -со- V ћетЈстЈ ш (оћаг$2ш!
ј!ћ ра $р!оћ т, (1а1је \г рага1е1пе&а гагуоја гебтћ ипеп ш $ рага!е!по гагтезитјо
ргасеНс ротпејЗШ јегЛоу зК1ера ЗУИОГ: Сг1и 8О гаризиН ђШто 1ећ ргасеНс V ДоМ,
1то 80 2е рогпаН ђе$ес!е, \ч. 1сасег1ћ 8О пазса1а рогпеје геспа ипепа (а, 1согепоу *а]-,
*аг-, *аи-). Ргау шХо 80 ропеаН 8 $ећој оћШсо па -1о- Ко1 аЈјс^пу. НеП11 1п То-
ћагс! ра 80 0<1§Н 1а1со хдиЈај (аН ра зр!оћ Ш8О 6111 V ђПгЈпЈ), Ја зо озсаН ђгег огпа-
беп1ћ адјеКпуоу. Ј. ^.
101. Ого8е1ј МПап, Егута Огаеса, 2А VI, 1 (1956), 50-57 (па 1а1т81сот).
Аигог, 1гтеЈи озгаНћ ргеЛаЈе оуе еито!о8Че: саћа1о! ЈМа1сз": < *т ћа1оп!
^.ир. 1а1. 1>а1>аеса1и5 < ртб. *1>а1>аН1а1о!'); аКп!ао! „8и(апИ: ( */1-/л'-//!,'-„ПК", одпозпо
рге1рО8Сау1јепа уапјапса У*1еНг-/Ић- (пага!ш 1пГ. 1 а-шсепз.); аНп „еШМоп (П1$сауап)":
^ */«'-//«'- „тг5ау" (а-јшепз.1); ћатапапб „1са8по с1о1аг!т > кгеЈип": (/ *Јг(»)-/»'«)-
„пасћ-, аВ-, 1о!1аат" (1а1. 5егш, ПОГУ. штеп „ро1а1со") + ЈГо- (1а1. опшУ, апЉе ,Дзрир-
депје: < *р/*иаао аЛеп, 1а1. гпеит; атцгоп „пеДЈзгО": < *а-К$-гоп (а- ш(еш., (зр. Н^-Ја
„1соша"}; арашд „уагат": а- ииепз. + У *ћие1-1ћи»1- „1гези"; атћћ&иЈиа. „рспјаи 8е"
агг- < *Г5- (*его! „иглампа"); апетдп, „аЈ^есШтетит" : 12Уес1епо ос! апетез „вуеЈ";
счШа „то^са": во 1а(. ааег „тоЛа" (*еЈћ-{), \'*еМ „зриг, 2аип5Гсс1сеп"; азћитоп
„Нурепсит регГогашт?": а- Јп(еп8. + ЈАигоп (вг^- 5>гиго!,Ш. 5>иаигег „с1игс1г1осћепег
Каћп"); азћМоп „к1)1уа (з пеКаЈсуЈт 1гга5(ајјгаа)": си/иа, охћМ „Јсготт"; анћћед
1. аиНјоп „иппеп", 51оу. и/гаи; ђаИш1х „реШсап": о«п. 1>ић- (1ас. 1>исса),
„та!еп": < 6аи-1ОЈ, бам- „1сга1а1с, Јећео"; ћаћМиЛо! „ћ!еђ": пс^гС.
роге1ч!а, Јзр. пет. ђасћеп; Метесипд „$пагап 8ат": 4/-, /*#иг/-/#и/- „ћгазг", 1а(.
(1вр. 1а(. гобмг, гобшии); 1>огЛа1о5 „уеНК": озп. **(«)«- (е!озе бои, 6«,
„уе1ј!со", 1мо 1 1кпАа1о5 „ђјуо" 1 Гноп. ћогАаИоп „^игазиуас", (Цсуа) кага „гет!ја"
„рК>Јпа" ос! ;аи- (1ас. ^аиЈео); хНСпо Ј^ < с/и-/г ^ао „тазпа" ј аш < аи/з (|/ *
„памраи" оо 1сјтг. ^гиег „1ој") ; ешћш „ргауо" «м - «р! (К1рг.) + \ Јсн-, Лћи- „1
гј. „јз, ^и! аЈуегзиз аИцшЈ сигп!"; 1ри6 „гоует": оо ће(ЈС. иарриа „1ајаи"; 1аЈгед
„впагпо кб1": оо аНсас!. ШопЈт 1аДоп\ пеатаз „т1ас116": <пеа1-1аз Џар. пеа/«1
„С1о, тагап").
102. Сго5с1ј М11ап, Момз ^'бсутоЈо^е вгес^ие. Кагргауе 5А2ТЈ,
гаггсЈ га 61о1о§1се јп 1емгагпе уеЈе II (1956) 8ГГ. 27—61.
А\-тг роЈаја е(1то1о^1Јо 105 §гс)ч1ћ ђезеЈ.
103. Ого5е1ј МИап, Мспез Ј'6гуто1о81е 1агте. НеКај ЈаппчНЈћ спто-
1овН. 2ђогпЛ ДЈогоГз^е Га1си1м1е (^јић!јапа) II (1955), 377—390.
Роуге1е1с V 81оуеп§(5тЈ.
104. Сго$е1ј М11ап, О розез!упет аЈ је!си\'и у з1оуап${т1 1п (оћаг&шј.
^теиЈзиса I (1955), 1, 2—10.
Ксмипс: Зиг Г:и1јсс111' роззевз!? еп з!ауе ег еп :о^ћаг1еп.
АУТОГ јгћаја а. Јејзгуа, с!а је гађа розез1у. а<1је1сС1уа 21уа те<1 1Је\т. јегИс! 1е
V з1оуапз!с1ћ јег^КШ ш (оћаг$2ш1. Та <1уа јегИса ма тога!а ђ1(1 пе!соб зозес1а ођ Сгпет
тогји. ТисИ ргчСјпа рогпа [о гађо 1е V сИа1е!с(1ћ V ђНгЈп! Спк-уа тогја. То гађо ипа
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ШсН ргогоћасЈбша, ос! 1ииеге $« јо рге\'ге!а шсП НШјЈбша ш егги&ша. Кег је ргого-
ћа($1са р1а«г зеђаГа V Сгб1јо ш оћ Сгпет тогји до Ос1е»е, зМера аусог, с!а је то^обе
гаћо роз. а<јје1шуа рпрјзаи ргосоћа(81и јегЈКпут р!ачп. Ј. 1,.
105. Сг08е1ј МНап, Зиг циеЦиез то{$ сгекпз. 1,т§ш8Пса II (1956)
81. 1—2, 81г. 53—54.
5 ровпеЉот V зЈоуепЈСЈш.
106. Гуњача С т п п е^ Принос познавању поријекла и начива пријевоза
стећака, ИЧ V (1955) 139—147.
Писац између осталог помоћу топонима „П.-газалкс" (назива двеју драга у
ка.мснолому на Камници) чијн корен илаз види у глаголу илазиши, илазаши што
значи вуНи, иузаши, иошезаши тумачи технику превоза стећака и камених масива.
Резимс на француском.
107. ВеапоУ1С М1г1со, 1те Сгоаго и шНјапз^от јегИси, 2ђогп11с гас!от>
р!1о2оГ81?о8 &Ки1ге1а Зуеиб1Н5га и 2акгећи (1955, 2аегеђ) 167—176.
Писац расправља о ријечи Сгоаш (сгоа(о) у Италији од Средњег вијека до
наших дана.
Резнме на талијанском.
108. ОеапОУ!^ МЈг1со, 18аоготапЛе вшсИје. I. 1г уоЈпјап«Ј«->8 египо-
1о«Ко8 гјебпЛа, Кас! ЈА 303, 51—118 8 Калот.
Ово је прва у низу студија, којима је задатак да утврде карактеристичне црте
Истророманског говора, његов однос према сусједним говорима и по.чожај међу
осталим романским језицима. Писац најприје даје сумарни преглед досадашњих
всграживања, објашњава на којем је територију у употреби споменути говор и која
дјела могу послужити као грађа за шспитивање. Затим даје кратак био-библнограф-
ски приказ Водњана, СНоуапш АпЈгса ОаШ 2опса, чији су рукописи остали досад
углавном неискориштени. Пошто је укратко дао оцјену Оа11а 2опсћше графије, х»-
сторијат грвдића Водњана и списак презимена и имена његових становника, аутор
прелази на главни дио студије, у којем је с лексикографскога и културно-хистори-
ског гледишта обрадио стотињак ријечи из 1)а11а 2опсћ1па водњанско-талијанског
рјечника. Дата су и етимолошка тумачења, а све то има послужити као примјер ва
који би начин вал>ало обрадити грађу спомевугог рјечника.
109. Д е р о к о арх . АлександарЈ Главе димњака у нашој н«-
родној архитектури, Зборник ЕтнографскоГ музеја у Београду, изд. „Научна књига"
(1953, Београд) 32—37.
Интересантно за лексику.
Резиме на енглеском.
110. Д И м н Т р И ј е В И ћ Р., О облЛку и значењу речи накриаш у песмн
Бановић Страхиња, НЈ н. с. VIII св. 1—2 (1956) 19—22.
Сматра да је значење речи накриаш прилошко и да значи иомало, некако, на
брзу руку, надвоје-шаЛроје, ио нужди.
111. Вга§1с1с М.1ГО51аУ, Кибпа 1/,гаЈа 1со$а и Мг^опјЈс-дгаЈи, С1а$ш1с
2МЗ, 1в1опја 1 етовгабја п. 8. ВУ. XI (1956) 165—176.
Врсге коса, са цртежима и са разним називима.
112. Вип1и6 Оап!је1, Јег^спо газ^гапјјуапје, ЈегШ IV, ћг. 5 (1956^
2акгеђ) 157—158.
Аутор жигоше злоупотребу ријечи: радња, иодршка, осииаши се, носмши се,
базична ипдусшрија.
Библиографија 359
113. Ђбрђић П[етар]., Доментија^ «л« Дбмћтијаи, ЗборНмк за дру-
Штвене науке, изд. Матица српска (1956, Нбви Сад) 71—74.
О двојству облика код појединих нарочито календарских имена
>ге Друшх јсзика као Симеон и Симеун, Сшефан А Сшеван, Јобан И Јобн,
и Анасшасије, Јоаким поред Јанићије, Јоанићије и Аћим и др. Подржава Мишљеше
проф. Николе Радојчића да име старога срћског књижевннка треба Писати Доме-
шијан (грчк^ До(Ает1а^6с?) јер „светитељ с И.меМоМ Доменшије или Доменшијан нс
постоји".
Резиме на француском.
114. Живановић Ђ., Подваљак, НЈ н. с. VI, св. 1—1б (1955) 155-257.
Иако се реч иодваљак почела у српскохрв. језику употребљавати прнлично
ч&сто, Ж. сматра да у књижевном језику треба звдржати само реч иодвољак.
115. 2хс К11со1а, 1з1о1тепа паве^ја и 1згг1, К1јеб1са геујја IV (1955,
Кјје1са) 207—215.
Писац доноси имена насеља, која је раздијелио у три групе: 1. она која су
настала према патронимима, 2. топониме, 3. иМена неодређеиог поДријетла и по-
станка.
116. 2 и р а гп С К11со, НтЈсла рг!рас1по$( то^а Шрт^т^г^ја т апопипш
ре$т! Нутпиз (1е РЈррт! ге^Јз У1С1ог1а АуагЈса јп ројазпИо ауагз1ић ћезед V пјеј. —
О1е е(ћп1зсће 2иесћ(јг1{>1сс1Г Јез Маппез ипдштеп 1т апопутеп ОесИсШе „Нутпив
с!е Рјрр1П1 гевЈз УЈПОГЈЗ АуагЈса" Шк1 сИе ЕгШтегипв атеагјзсћез ^бпег с!а$е1ђз(.
Д1о2оГз1се Га1сиЦе« (МићНапа) II (1955), 237—255.
АУСОГ 12уаја ипеш 1Јп§и1тег1 1п пје^а дуојпЦс 1пвшотегиз а @епћ. с1еђ!а
-, 1пв1, 1пв- 1п роуехије з 1о ОЗПОУО 1исИ 1тс зЈоуепзКева Кпега 1пеа
ш гиз&еа уеШсе^а 1спега [цогја. V пас!а1јпјет (о1таб1 ђезес!е Саипа (зшгошгзКа )сашп-
1са(уп, ,Депа, зоргова", оћгапјепо V згђ. 1сас1а, ^адипа); Сасапиз је зотос!еп јаћи(. ћап,
а1(ајз1(1 иап ра јгуаја а зигошг. 1сауап „\'1аЈаг". Ј. I.,.
117. 3 дравковнћ Арх. Иван М., Развој и тип основе наше старе
грађанске куће, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига"
(1953, Београд) 39—40.
Интересантно за лексику.
Резиме на француском.
118. Ја§ос11с Маг1ја, М&о 2ирашб: ^1ђигп1з1со 1 ЈзшгзКо ОЗГГУО С^зза
1 гшбепје ОУО§ веоегаГзЈсов !тепа. (Роз. оизаК а. 1з(ог1з1(ов Сазор^за 1з1ог15^о8 1пзг1-
шга 5АК Кпмеа III. Веоегас! 1952). 51Е VIII (1955), 280. ^_
119. Јегпеј Јо$1р, 8и§Н иаНашгпи репегга!! пе! зегћо-сгоасо пе§Н и1-
11т1 сепш апп1, 8ии11а готашса I, ђг. 1 (1956, Хацгсћ) 54—82.
Аугор наводи талијанизме у трговачкој, поморској, музичкој, казалишној,
архитектонсжој, литерарној, војничкој, медицинској, гастрономској и сл. термино-
логији. На крају је дата библиографија радова с тог подручја.
120. Јоп1се ^јис1еУ11, Кахогагапје 1Н гагобагепје, ЈегИс V, ћг. 2 (1956,
2аегећ) 60—61.
Писац показује да је ријеч разочарање добра и правилна, те нсма разлога
потискивати је из књижевне употребе.
121. Јиг1§1с В1аг, ТоропипИса гарас!ле 1з1ге, Сгеза I !.,плпја, АпаН
гауос!а РМКЈ III (1956, га^геђ) 5—181 + 30
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На темељу грађе коју је аутор скупио боравећи на терену с екипом струч-
њака за исправке поморских карата (и на основи неких других података), аутор даје
абецедним редом сложену истарску топонимику, протумачену и акцентуирану. На
крају књиге налази се 30 географских карата, како би се могла видјети и убикација
наведених топонима.
122. Карановић Милан, Имљанска народна ношња, вез и бојење,
Зборник Етнографског инсгитута у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Београд)
174—178.
Интересантно за лексику.
Резиме на енглеском.
123. Ке1ет1па Ј[а!сођ], 1уап КозЧШ: 31оуепз1и е1етет; V КогоЈЈс!,
5шјегз1и т угћосЈпопгоЈк^ј петЈбтЈ. 5уођос1а, тезеСпЦс з1оу. КогоЛсе, IV, §г. 11—12,
51г. 185—192. — ЗК. VIII (1955) 1—2, 141.
124. К е 1 е пм п а Ј а 1с о ђ, Зоуата „тауос!" т вНбпе ђезе<1е. 5К IX (1956)
51. 1—4, 8Сг. 180—182.
АУГОГ роЉја гаћо т ротеп з^оуепзКШ ђезес! зоуата, тсКпа, зсгиеа, гте{, 11а1са,
угб, 1(о$ап, уе!па V ашпћ Нзс1паћ.
125. Ке1ет!па Ј[а1сођ], Тиј1се V з^оуепзШ паг^уШ. ЗК VIII (1955)
1—2, 85—89.
126. Кнежевић Сребрица, Мугавџије— „козопреди" у Ивањици ,
Зборник Филозофског факултета књ. III (1955, Београд) 253—266.
Интересанлио за лексику.
Резиме на француском.
127. Козог М а г 1ч о, 2ађогау1јеп1 појег12п1 гјес-пјс! Јоз1ра Јигша, в.
бр. 1092.
128. Кгапјес 811УО, Изап! зуег. (Ро(?1ау1је а. ееоегаћћсва ипепоз1оуја) .
СеовгаГзМ ођгогпЈЈ: III (1956) $1. 2, З1г. 38—40.
О ћагуп!ћ аггЉиић V §ео§гаГч1<!ћ ипепЊ.
129. Кг1в(11 Аи0и811П, ^оКаН^асЈја §уог<1еп1ћ тајЈапа 1 гиЈаСа о!со
КгеЈеуа, О1азп;1с 2МЗ, 1згог1ја \ етоегабја (1956) 177—192.
Ингересантни изрази за рад и називе предмета.
130. К и П $п с §р!ГО, Тга§оу1 агћајспе рогосИсе и зуаЈћепЈт о1тјСа ј јта
Сгпе Ооге I ВсЛе Ко1огз1се, С1а8п11с 2МЗ, 1зсог1ја I егпокгавја, п. з. ЗУ. XI (1956)
211—224.
Као и увек, описи и тумачења свадбених обичаја показују и посебне народне
изразе.
131. Кулишић Шпиро, Трагови богомила у Боки Которској, Спом
С^ (1956) 41-43.
На основу топонима Бабунци и презимена истог корена, као и на основу поду-
дарања неких топонима у Босни и у Боки, закључује да је међу досељеницима из
Босне било и богомила. Питан>е је да ли у бокељском Сћисћипсћ! треба гледати
понавл>ан>е босанско-херцеговачких топонима Кукрике, Кукричје и сл. — кад се зна
да су у југозападним крајевима речи кукрик, кукрице (= честар, жбуње) и сл. сасвим
обнчне.
Резиме на франдуском. М. П.
Библиографија 361
132. 1^Ч(1у1& Визап, Ке1шј е1ипо1ов1ј. 1лпвшзиса I (1955) 2, 66—68.
То1таС1 ђеаесЈе Гаиаи, уаЈрег, ђше1ј, уегћеЈ, V саКег ћосШ, уегћ1{.
133. ^ис1у11с Ви§ап, МеКај Јоајеушћ т уо<1шћ ипеп. 8К. IX (1956)
81. 1—4, 8Гг. 189—195.
АУ(ОГ росЈаја епт<>1о|?1јс ипеп: Агђеб, ВоНаг, Оа\са, Сгшсоуес, Кагпаћга, КоШ,
Котагба, ОгтоЈ.
134. Мамузић др. И., Језичка мргворођенчад, Република (Београд)
20. VII. 1955, 4.
О неким кованицама и „туђицама" које су употребљавали писци и критичари
19 века (џредсшавлаоница = позорница; лик = хор, удвој = двобој, дуел; иарче =
тачка (у комаду); иреводннк = преводилац; иосаобина = делегација; иресек = купе
у вагону; шамник =• тунел; иригласило (код Вука) = акценат).
135. Маринковић Радмила, ^. НаЈгоујсз, Вег 8и(1$1а\у15сће
Тгојаготап ипс! зејпе ипвапвсћс Уог1аве. ЗшсИа $1ау1са АсаЈетЈае зсмепиагит ћип-
8аг1сае, Тотиз I. РавскиН 1—3; Ви(1аре5г, 1955, сгр. 49—135, Прил. XXII, св. 3—4
(1956) 315—324.
Критика. Оспорава Хадровичеву тезу да је јужнословенски роман о Троји
рађен према мађарском орипшалу. Дати су анализа и коментар неких места у ро-
ману, појединих речи и феудално-ритерских термина.
136. М а р и ћ д-р Растислав, Прилози античкој историји Србије,
Старинар, н. с., кн>. III—IV (1955, Београд) 25—44.
1. Подаци грчких писаца о Подунављу и почетак гвозденог доба у Србији.
2. Да ли грчки писци спомињу Сингидунум преримског доба? 3. Скордисци и ан-
тичко име Рудника и Космаја. 4. Где је била Прокопијева Аурелијана?
Резиме на немачком.
137. Марић Р., 8шпо Мош (Мотсз) Оаг<1апогит, ЖА IV, 2 (1954)
364—365.
Тумачење скраћенице 5ТАТ. М. ВАКВ у једном натпису из Слатине који је
објавио Никола Вулић у Споменику САН ХСУШ 102 № 223.
Резиме на француском.
138. Марковић Загорка, Разбоји у Етнографском музеју у Бео-
граду, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953,
Београд) 65—69.
Интересантно за лексику.
Резиме на енглеском.
139. Маг1соу16 2оГ1з1аУа, ћгаЉ беЛјеуа, &ђи!са I $у1га!а и Оо-
с!и§1 1«х1 УЈ8о1«>8, С1азп& 2М5, 1зк>пја 1 етовгаПја, п. 8. 8У. X (1955) 162—173.
Опис предмета са цргежима и посебни називи.
140. Маг1сОУ1С М., ћО-Јса ТћеђаЈз, ЖА III, 1—2 (1953) 268—269.
У епиграму Фрања Божичевића „1п 1аис1ет ПагЈЛааоч МагиЈ^аше" шгампа-
ном у Зборнику у прославу петстогодишњице рођења Марка Марулића 1450—1950
(Дјела ЈА књ. 39) 26 — стоји 1зтса ТћеђаЈз. Међутим, у аутографу Ф. Божичевића
(Ргапс1зс1 КашИз сагтЈпа Г. 93 — Градска библиогека у Сплиту) не стоји
Тћеђајз него Те(г1са Тћећајз.
Резиме на кемачком.
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141. МагКоУЈс: М1го81аУиз, Ве атга^ есртЈце^ср Сит&ег 1.^.
Сићегшиог, ЖА III, 1—2 (1953) 63—64.
Чланак на латинском о значењу лат. ријечн Љгчдсг.
142. Милановић Б., О облику једнога глагола у екавском изговору,
НЈ и. с. VI, Св. 7—10 (1955) 225—236.
Писац говори о глаголу изесши одн. изјесши. Слаже се с тим Што је Белић
у Правопису (1950) дао за екавски изговор и изесши и изјесши. Додаје, само, да се
данас изесши употребллва више у преносном смћслу за разна фИгуративна значен>а
(мрак изео иисмо, девојче ми срце изеде и сл.); изјесши, пак, у већини случајева значи
„изгристи (се/', „нагристи (се)" (олук изједен рђом и сл.).
143. МШс МаНК, ОгшјаИ — аппсаГ! — ЉчћаН, РКЈ, 1спј. II (1955).
Етимолошко тумачење речи.
144. Мићовић В. М., Значење неких речи и израза у народннм
песмама, НЈ н. с. VII, св. 7—10 (1956) 223—233.
Објашњени су: 1) иусшимице ударити не1<ога нечим (= ударити га испушта-
јући из руку оно чиме се удара); 2) дераши (кожу) на мијех (= скидати кожу са за-
клане животиње онако као што се то чини кад се од ње жели направити мех);
3) иодлисшаши шешкијем оловом (= покрити цркву оловом при чему олово врши
главну функцију за покривање преко кога би дошла нека друга врста као декора-
тивни материјал); 4) илашно (= зид, површина (страна), лнце зида, било сшхља
било изнутра).
145. Мо§;и§ МПап, 1гује§сај о СоропотазиЗДот 151га/1\-апјп ји2по^
Јас1гапа, ^је1ор!8 ЈА 61 (1956, 2акгеђ) 408.
146. Маћгхда! КајКо, О есипоЈокЈј! ппал 1со$ег. 5К VIII (1955)
3—4, 164—168.
147. Каћг^^а! Кај1со, Зуегоуи. ЗК IX (1956) 5(. 1—4, згг. 1—9.
УзеђЈпа: I. 1те. II. ЗептсЈ. — 3 розпеЉот V петЗбнн.
148. Ка§е гјђе V 1иј1ћ јегЈК^ћ. Шђ;а XV (1956) Л. 4—5, мг.
96—99.
31оуеп8)^а ипепа г!ђ $ ргеуоЈот V згћоћгуа§б1по, петЈСЈпо, апрЈс^Сипо. Ггапсо-
149. НОУЗ!; У^И^ОЈ КтеЉо утоегас^пЈЈгуо V РгеКтигји, Зборник
Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна кљига" (1953, Београд) 70—76.
Интересантно за лексику.
Резиме на енглеском.
150. Павловић дјз. Мил., „Спуштавах се ја на ваше уже", Прнл.
XX, св. 1—2 (1954) 83—85.
На основу поређења с арабллнском књижевношћу аутор тумачи постанак
и значење метафоре „Спуштавах се ја на ваше уже" у Његошевој посзији. Критика
тумачења Т. Ђукића.
151. Павловић Миливој, Српска вјера — Српски закон, Зборник
за друштвене науке 13—14, изд. Матица српска (Нови Сад, 1956) 283—288.
О мењању значења појединих речи у различитим друштвениж п културним
приликама. Писац наводи низ речи које су промениле значење или поред основног
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добиле и друга значења; српска вјера (у значђњу српска народносш, срисшво: је
ли он срПске вере, погинуо за српску веру); закон у значењу вера; Сас у значењу
рудар и др.
152. Папазоглу Фанула, О ономастичкој формули код Македо-
наца у римско доба — Поводом „Македонске просопографије" Д. Канацулиса,
ЖА V, 2 (1955) 350—372.
Резиме на француском.
153. Папазоглу Фанула, Хераклеја и Пелагонија, ЖА IV, 2 (1954)
308—345.
Према аутору, Хераклеја је била град у Линкестиди, а Пелагонија у сусједној
АСтоименој области Пелагонији. То потврђују свједочанства из доба Римллна. Град
Пелагонија ишчезава у V в.; а тек средином VI в. се јавл>а Негас1еа РеЈа^опЈепзЈз:
вјероватно се у то вријеме назив Пелагонија проширио и на територију старе Лин-
кестиде.
Резиме на француском.
154. Ре1ги§еУ81и М. В., ВАРШАКЕДА = рХр^ 'Ау_л^, ЖА V,
1 (1955) 110.
Чланак на латинском.
„ОНоззат рар>лах^8а-тсл» 8оЛр10У ^ТГТТОУ К. 1,;шс т зиа ПОУВ НезусћН есНиопе
е сошесшга (1-агге ш Мпетоз. 1942, р. 87) т рарс^ атгсХауо^ етепЈауЈс, диос! 1п
гехшт рго ггасПго рар1^ахе8а гесерјс... 1п* ахгЗа потеп аисгопз (Гогса$$е Сга§1с1)
рос1иа циат ерић. Јагеге пођи уИеШг... ^ио<1 81 јга езс, т Рор1^=8оир1оу Јтстго^
18пошт адћис Асћае! ГгаЈтепшт ћађетиз."
155. Ре1ги5еУ51с1 М. В., Ое егуто уегђј певаге, ЖА V, 2
(1955) 295.
Чланак на латинском.
156. Петрушевски М. Д., '1оиртјр>и»; или N00(1^10^?, ЖА V, 1
(1955) 140—143.
Чланак на македонском. Аутор прихвата тезу Ф. Папазоглу (ЖА II, 2 (1952)
262—266) да наведено име није име града него лнчно име. Али он сматра да прво
слово тога имена није I него 1^, што се по натпису не може утардити јер је то
слово оштећено. То, дакле, не би било ^ои^т^кх?, непознато старој ономастици,
него добро познато МоијАТЈУК)?1.
Резиме на француском.
157. Петрушевски М. Д., Кон „ТОТМНШСЖ нли ШТМН-
ШСЖ", ЖА V, 2 (1955) 349.
Кратко обавјештење о томе да је у току штампања прошле свеске ЖА у коме
је ауторов чланак о томе питању објавл>ен исти резултат у Кетое <1ез бшЈез §гес^ие8
1,ХУИ (1954) 147 (т.ј. да треба читати ШТМНМКЖ).
158. Ре1гиЗеУ51с1М. В., ПОПО1, ЖА V, 2 (1955) 226.
Чланак на латинском. Етимологија.
159. Пе цо А., Једна ријетка а потребна ријеч, НЈ н.с. VII, св. 3-4 (1955)
117—120.
То је придев гЛсан чије је значење супротно значењу придева жедан (као што
прсма гладан стоји опозитум сиш).
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160. РорОУ!^ <1-Г I., Тзгагз^с 1е^51Ље зпкНје. РгПог ргоибауапји
(з1оуеш1ић) е!етспаш и гебпЦси ћгуа<:з1с1ћ 8°тога> НЈјебКа геУ1Ја IV (1955,
Шје1са) 204—206.
Писац тумачи неке истарске ријечи и облике (1. чрвити „бојити, фарбати",
2. гредањ — део плуга, 3. ижа „свраб", 4. мравинац „мрав", 5. рабац, ребац „вра-
бац" и варијанте).
161 . РорОУЈС I V а П, 1Лп8У131&а о угетепи пазе!јепја Нгуаш и ЈиЈпи
1$Сги, КЈјеСћа геу!ја ћг. 4 (1956, ШјеЈса) 137—141.
Језичком анализом географских имена (топонима) писац доказује да су се
Јужни Словени још у првим валовима насељења на Балкан (најкасније до X ст.)
населили у Истру не само у околини Трста и Ријеке и у централну Истру, него и на
југ овог полуотока.
162. РорОУ1С <1г. 1\'ап, Е1ететег уепдаве пе Гја1огт е &јиће$ зћ^јре
[Домаћи елементи у речнику арбанаског језика], Реграгиш II, 1 (1956, Пришгива)
75—81.
После кратких објашњења о домаћим и позајмљсним речима у арбанаском
језику, аутор се задржава искључиво на првима. Он разврстава домаће речи у неко-
лико сродних група и износи многобројне називе који су у вези са породицом, са
свакодневним људским радњама, са географским појавама, флором, сточарством и др.
163. Р О р о V 1 С с!г. I V а П, Е1етете1 е ејићез §ге^1$ћ1е пе зћ^Јрег [Еле-
менти грчког у арбанаском језику], Реграгип! II, 5 (1956, Приштина) 294—302.
Аутор дели арбанаске позајмице из грчког језика у две категорије: из старо-
грчког и из новогрчког језика, методички групишући примере у разне категорије.
На крају наводи индиректне грчке позајмице у арбанаском језику — преко српско-
хрватског и западноевропских језика (тзв. европеизми), латинског односно талијан-
ског и турског језика.
164. РорОУ!^ с!г. Јуап, Е1етете1 е зИауЈзћГез зе јирлг пб рјићсп
зћ^1ре [Јужнословенски елементи у арбанаском језику], Реграг!ш1 II, 9 (1956, При-
штина) 549—558.
Аутор тврди да су један део славизама Арбанаси позајлшли док су живели у
прастарој постојбини (углавном топономастички називи). Затим примерима обја-
шњава да су у каснијим вековима, све до данас, словенски елементи прелазили у
арбанаски језик или из македонског (код јужних Арбанаса) или из српскохрватског
(код северних Арбанаса).
На крају износи многобројне словенске позајмице у арбанаском рсчнику у
вези са сточарством, занатством, архитектуром, војном и административном термино-
логијом и др.
Осим лексикографског фонда, Арбанаси су позајмили и неколико суфикса
као: кик, ан, иц.
165. Ророу1<5 с1г. 1уап, Е1ететег 1аппо-готапе пб ејићсп зћ^јре
[Латпнско-романски елементи у арбанаском језику], Рбграгјпп II, 7—8 (1956, При-
штина) 423—438.
Осврћући се уопште на утицај латинске културе на арбанаску, било за време
Римске Империје или у току расцвата Млетачке Републике, аутор истиче много-
бројност латинско-талијанских елемената који су остали у арбанаском језику. Они
су двоструке природе: прво — елементи старијег порекла: а) источнобалкански
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утицај латинског дијалекта од кога се касније развио румунски језик, н б) западно-
балкански утицај латинског дијалекта који се говорио дуж јадранске обале од
Ријеке до Драча; друго — елементи новијег порекла: а) утицај млетачког а мање
тосканског дијалекта и б) ограничени утицај румунског језика.
Затам аутор цитира многобројне арбанаске речи разних области друштвене
делатности позајмљене из латинског односно талијанског језика и разврстава их
по сродству у неколико група.
166. Поповић д-р Иван, Наш језик као одраз друштвених зби-
вања, Савременик IV, св. 12 (1956, Београд) 680—692.
Аутор говори о формирању лексичког фонда под утицајем средине, дру-
штвеног развитка и других сличних узрока.
167. РорОУ1<5 с!г. 1уап, Рја1е1 е ћиеја пБ 8Јић«п 1еи-аге зћ^Јре
[Стране речи у арбанаском књижевном језику], Рбграгшп II, 11—12 (1956, При-
штина) 684—690.
Аутор износи многобројне стране речи (међународне) које су ушле и у арба-
васки књижевни језик у последњим деценијама развитком културе и науке. На пр-
вом месту стоје позајмице из грчког, латинског, талијанског и француског језика.
168. Ророујс <1г. Јуап, Рја1ег шг^јвћм пе вЈићеп зћ^јре [Турске
речи у арбанаском језику], Реграгшп II, 10 (1956, Приштина) 615—627.
Аутор се у почетку осврће на нетурске речи које су ушле у арбанаски језик
преко турског, например арапске, персиске, индиске, јеврејске, грчке, тали-
јанске и др. Затим дели позајмице из турског језика у неколико група које донекле
карактеришу природу утицаЈа турске културе на арбанаску. Међу овим позајми-
цама треба истаћи речи из административне, војне, верске, ботаничке, географске,
занатске и трговачке терминологије. Видно место заузимају позајмице из културног
и духовног живота. Но, иако се утицај турског језика довољно осећа у арбанаском
речнику, он је минималан у облицима овог језика.
169. РорОУ^СУ. I Маг1соУ1с2., 51о&ш „ђаНје" 1кх1 Сар1јше I
1,јићи$1ад8, О1азпЛ 2М5, Шопја 1 етовгаПја, п. 8. 8У. X (1955) 147—161.
Описи ношње; дају и потребне називе у језичкој грађи.
170. Р о р о V 1 6 С V е I К о, Ллпбатуо и Возш I Негсевоуип, С1азп11с 2М8,
181ог1ја 1 етовгаПја, п. 8. 8У. XI (1956) 95—122.
У овом етнографском раду интересантна је и речничка грађа за називе у по-
суђу ове врсте.
171. Предић СВ.Ј Ипак, цшеш поп тоуеге, в. бр. 980.
172. Радовић Босиљка, Воденице у доњем Банату, Зборник Етно-
графског музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Београд) 78—85.
Интересантно за лексику.
Резиме на фраццуском.
173. Радуловић Ј ован, Аугментативно-пејоративна значења неких
именица, в. бр. 533.
174. К.О&1С Рау1е, 1те 1сао ргес1те1 апггоропишјзШ Јври^уапја, РКЈ
1»ј. III (1956) 45—52.
Указује на значај исштшања имена, која често носе у свом лику одраз нли
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отисак прошлих цивилизација, па су нам каткада живи свједоцц нскадашњих
вјеровања и схаћања.
175. КопсеуЈс М., Јо5 в јггагшга гпЛ зе 1 г>Ш ти м, НЈ н. с. VII,
св. 3—4 (1955) 107—116.
Слаже се са Св. Матићем да је глагол видн се у значењу „чини се, изгледа"
латинизам (у примерима типа Као окречени гробови, који се сиоља виде леии). Рон-
чевић успешно критикује мишљење Св. Георгијевића који сматра да је овај глагол
у наведеном значењу особина чисто српскохрватског језика. Б. Н.
176. Р у с и ћ д-р Браннслав, Етнографија или етнологија?, Зборннк
Матице српске, сериЈа друштвених наука кн>. 8 (1954, Новн Сад) 56—66.
О постанку и историји употребе тих термнна; израз „етнрдогија" н схд.
сматра правилнијим.
17?. Синди^ И[лија], Прилози топономастици Боке Которске, ИЧ
V (1955) 11 1—116.
Писац даје етимологију овнх топонима: Селлнмо, — Селанов иошок (рт и
пото« ииз југозападну страну полуострва Врмца у Тиватском Заливу), Мараптшл,
Црчањ, Варубе (у Которском Залиау).
Резиме на француском.
178. 51ко1!: Регаг, Уагаш, 51оуо IV—V (1955, гакгећ) 64—70.
Етимолошко тумачење ријечи.
Резиме на француском.
179. 51са1с Ре1;аг, Торопотазиа!;! Ргоћ1ет1, ИЧ V (1955) 27—29.
Даје епшологију топонима Пришшина (од глагола ргу!шг, који је од јужнр-
словенских језика потврђен само у бугарском: ргНсг (уоДа); исп. срцско ирскаши,
иршшчши) и топонима Зворник (< Изворник).
Резцме на фравдуском.
180. 51со1< Регаг, Торопотазпб1с1 ргоћ^стј, Ро81ау1је VII, ^одпјап, ИЧ
VI (1956) 1691—176.
Етимологија. топонима Водњан, варошице и остриа удал.емог 12 км. од Пуле
према Брионима.
Резиме на француском.
181. Станнћ Милија, Јовд а Његошевом стнху „Чудна попа, јади
га не били!", НЈ н. с. VI, св. 3—4 (1954) 116—118.
Убедљиво доказује да је у наведеном Његошевом стиху у питању глагол
Г1ш<11 — бијем а не биши — будем (како је то у ранијој свесци НЈ устврдио М. С.
Московл>евић). Б. Н.
182. ЗгапоУпИс Јапе7, Кгопоз ипЈ Јег ^аШвсћ. ^1прт1з(1саП (1956)
§г. 1—2, 81г. 54—56.
АУ(ИГ паћагије то2по$( вогоЈпчкп тес! рг. ипепот Кгопоз 1п 5Гагоапр1сч1со
ђезеЈо ћгап (= 1с1:). — 8 ровпеЉот V з!оуеп$бтј.
183. ТотапоУ1С Уа80, КеИ 81гапое рогеИа и воуогипа Во1се Ко-
1ог81се, Спом С^ (1956) 197—226.
Обрађецо је нешто преко 400 речи којв се по облику или значењу разликују
од одговарајућих из речникЛ ЈАЗУ и Ивековића — Броза.
Резиме на француском.
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184. ТЈћН1с Кас1е, 1г с1вапз1се опотаз(&е, С1азп&] 2М5, Мопја ј
ешовгаПја, п.з. »V. XI (1956) 193—209.
Објашњава порекло низа ононима наших Цигана.
185. 1ЈћН1с К.а<1е, Тгсдапз^е опотазШсе. — Р1етеш1са Јтепа 1 пагјс^ја
Слцапа, С1а$п& 2М8, 1з(ог1ја 1 ешојЈтаПја, п. 8. »V. X (1955) 51—71.
Опис племенских група и назиии за групе, племенске н по начину живота.
186. Р 1 Н р О V 1 6 (1-г М 1 1 е П 1с о, Ве1е31се о пагоЈпош ЛУОПД 1 ођЈ5а-
јјта па ОЛазтси, (ПаагЉ 2М5, Јзгопја 1 сшовгаНја, п. 8. ЗУ. X (1955) 117—136.
Описује покућсгво, исхрану, задругу, род, славу, Божић и друге обнчаје.
187. РШроу^с с!-г МПепКо, О ргјђјгапји ЈјуогпШ пат^гпЈса 1сос1
Згђа ј МаКедопаса, С1а$п11с 2МЗ, 1«опја I еГповгаГ^ја, п.8. 8у. XI (1956) 123—139.
Рад садржи и језичке грађе у називима намирница и изразима о раду око њих.
188. Р1п2§аг Р[гап] 5., Уав! рИејо. ЈЈЗ I (1955—56) §1. 10, вц.
289—291.
О Јгуоги Јтепа 1)ок1оу1се (УЈЈок1а\мС1), о ћ1$пШ т 1е(1шз1с1ћ ипепјћ (ег о до-
тисЈћ гог шпћ 1ггаг1ћ га огосЈје.
189. Р1п1са ВогЈЈаг, рца, ваугц! » 1>и1ога, МогЛо пћам(уо VIII,
ђг. 12 (1956, КЈјеЈ«) 423—424.
190. Р1ц1са Во21(1аГЈ ^о^аге^а, в^иЈа 1 5пјиг, Могв1со г!ђагз1УО VIII,
ђг. 10 (1956, КЈјеКа) 356—357.
191. Р1п1са ЂоИАат, Каг!У1 та. е1ауопо$се, Могз1со г!ђаг81УО VIII,
ђдг. 7 (1956, К1је1иО 222.
192. Р1п1са ЕоИЛат, Наггу! га пЛе угзсе р!етепие гјђе, Моге1со
гЉаг81Уо VIII, 1>г. 8 (1956, ШјеКа) 250—251.
193. 1мп1ч'л !5о7лс1аг, КВДУ! га з!ти р!ауи г^ђи, Мог&о г^ђапгуо
VIII, ћг. 9 (1956, ШјеКа) 295—296.
194. ГЧпКа Ви21с1аг, Ке^оЈШо шпјсшо паргау1јепШ гЉагзИћ 1егт1па,
МогзЈсо гјђагз^уо VIII, ћг. 2 (1956, КЈје1са) 50—51.
О терминима: ирелов, у.км, ириднен (о рибц).
195. 1'ш1си Ђа%\фаг, Ро(гЦе1(;1о оагт Сиопј, Киа»\-1 1п«ииш ЈА
и 2ас1ги II (1955, 2а<1аг) 401^*12.
Резиме на француском.
196. р!п!са 1Ј(12Јс1;1Г, Ровеђш паг!\ч га пе!се роу!аСпе тгеЈе, Мог81к>
г!ћаг51уо VIII, ђг. 1 (1956, КЈјеКа) 15.
197. РЈп1са Во4Јс1аг, ЗгЈеЈа 1 8го<1п1 паг^у!, 2а<1аг$1и1 геујја ђг. 2
(1956, 2аааг) 128—132.
198. РЈпћа Во^1с1аг, Тг1ја, овНб 1 с!ра1, МогзЈсо пђаигуо VIII,
ђг. 1 1 (195«, ШјЛа) 333—384.
199. РЈп1са Во/1 Ј:1Г., Типа 1 зго<1п1 Ш21У1, Могзћо г!ђагз1уо VIII,
ћг. 3 (1956, К1је1са) 91.
200. Филипов.ић д-р Миленко С.} Ћилимарство у Средачкој
Жупи, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научва књига" (1953, Бео-
град) 93—100.
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Интересантно за лексику.
Резиме на француском.
201. Р1а$аг М1гоп, А1ићап1 1 пкхпг ћогђе за ђо2ап$(уот рсхЗгет1ја.
ЖА VI, 1 (1956) 58—92.
На основу анализе доњоиталске предгрчке легенде о Алубанту, крвожедном
демону подземља и смрти, всзане по свој прилици за хтонског Посејдона—Метаба,
Нелеиде и кауконски Пил, тумачи се име Алубанш-, прегрч. аИјгАапг-е* „мртваци".
староитал. 1,и/И>епипа—/л"6/7ШЈ (богиња мртвих) и етр. 1ири „топ" помоћу иевр. 1ир-
„8сћа1еп". Семангичку еволуцију у правцу „мртвац, леш" и у правцу „оољачкатн,
посисати итд." илуструју чланови сиионимне иевр. групе 1еир/1>Н-.
Резиме на немачком.
202. Ховенберг X. и Марков Б[орис], Речник на шлегов-
скиот форнички говор, МЈ VI, кн. 1 (1955) 15—21.
Речнички прилог од тајниот јазик на мајсторите — $идари од с. Шлегово,
Кратовско.
203. НопсП 3 Г а п 1с о, 2папозс Ј паиВД Је2& III (1955 , 2авгеђ) 88—89.
Критика Маретићева мишљеља, према којему ријеч з н а н о с т није у духу
нашега језика.
204. НопсП 81ап1со, Јаз^а—ЈазггећагзЈсо , ЈегЛс V, ћг. 1 (1956, 2а-
вгећ) 27.
Писац показује да је име Јаска врло старо.
205. Хоровиц д-р А[лександар], Порекло речи „&ес", Хеми-
ски преглед кн>. 6, св. 1 (1955, Београд) 18.
206. Храбак Ђ., Прошлост Пл>еваља по дубровачким докумевтима до
почетка XVII столсћа, Историски записи кн>. XI, св. 1—2 (1955, Цетиње) 1—38.
Поред осталог о етимологији топонима Плеела,
207. Нгазге Ма1е, Атгоропшпја ј горопишја орсјпе ћуапКе, НО2ђ
I (1956, 2автећ) 331—385.
У поглављу о антропонимији аутор је обрадио имена, презимена и надимке
у мјестима хварске опћиве, и то у граду Хвару, мјесту Брусју, Велом Грабљу,
Малом Грабљу, Зараћу и Дубовици. У тумачењу топонима захваћени су прсдели
хварске опћине са свим називима за увале, за ртове, за оточиће, за сике, за пол>а
(винограде и маслинике) и за неплодно тло обрасло шумом и гр.ч.т.ем. Наков тог
појединачног тумачења аутор даје опћи преглед топони.ма с гледшпта топонома-
стике. На крају радње налазе се регистри за антропонимију и топонимију. Рад је
пропраћен тлорисима и сликама града Хвара, мјеста Брусја, Велог Грабља, затим
картом предјела опћине хварске, Паклених отока, предјела брушког и грабал>ског.
208. НгазТе Ма1е, Магт тл годђти 1 ВУОЈШ, ЈетЛс V, ћг. 1 (1956,
1—4.
209. Сор В., Е(ута, ЖА V, 1 (1955) 113—117.
Чланак на словеначком. Етимологија ријечи: &у^о<?, бстттсо,
ХеиуаХ^а, Хатраф.
Резиме на француском.
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210. Сор В., Ецтаа, ЖА V, 2 (1955) 232—246.
Чланак на словеначком. Етимологија ријечи: грч. а[7ПЈ|Ј, а1бХоС5
о1 рХактоц $\и>џ.о(, •8-р17Јста1, Хесих. хсффо?, хсфеГ хахотго'.Е1, Хесих.
оЕоиттоС) (нашгУЈЈ ориа, *-9-а<таа), *&а>стстсо, тетпгЈцечо? егс. лат. аттпа.
Резиме на француском.
211. Сор Војап, Е1ута, ЖА VI, 1 (1956) 25—49.
Аутор доноси следеће етимологије: грч. атога, атогМ^а, ћотого! и ср. „колач,
хлеб", < *атогоа, *Иотсто-/а- „фино брашно": <з-сори!аг. + *тог-ио-5 здробљен,
У*тег- „смрвити, стуцати" (иницијал Но- према комп. са Аогао-); грч. атицс1а1е „бадем":
вдиоглот. грч. фитоним *ати§-с1о- „је<1го, очИ с!е1 ваЈи, М." + суф. <Ао\а, е1оја,
У*ти)1- „компактна маса, језгро" (исп. Хесих. тићбп „збгоз" ср. в. нем. тосће
„КЈшпреп") ; грч. аг&Нрез, агцШр! „бео": аг^г-, У *аг§- „сјајан" + /«>(«)- „сјај, светло",
У*1ар-, 1гр- „сјајан"Ј грч. д.ет ..... 1са1 81ерћеш" (Хесих.), У*4еи-, <1и- „окретати"
(О. НоСбпапп): оо тох. АВ ни- В ишо „приљубити се, припојити" ( < иевр. Јеи-~),
герм. *1еи-Лга- „веза" (стнорд. 1јдЛг „уже" оо иевр. *<1еи-1г6-т), герм.-келт. *М-пот
„плот" (исп. р1о1, р1еН?). иевр. *<1еиз-, <1ш- „рука, под-, над-лактица" (скр. <Ш, слов.
ра~-Ма); грч. Дгиагегп, АепДгиахап „потопити, сжрити" (Хесих.): У*4геи-, Лги-
„падати, спуштати, потапати" оо лет. Аги&1 !а4пц>1 итд. „смаљитн, спустити се",
англос. [гисЈап „недостајати", ггисМе „понизити се" итд.; е1ице „мрак" 1ице „сумрак":
иевр. ]/*1еиц- „светлети, сијати" (гал, Иоег „месец" < *1и%-га, исп. семант. евол. ир.
1осћ „црн" < 1еид- „сијати"); 1гепе1ггега „мртва животиња": *ћепе1га оо Ше&а „мртва
или мршава жив." (исп. и ћегШа »слаб, дуг=мршав"); грч. ћоћМо! „пуж": < иевр.
„савијен" (швед. ^1-1-гапЈ, иевр. ]/цћецН-цћо&ћ- „савијати"); грч. 1ис<1оп
„влакно, жила дрвета" еићшгпо$: иевр. \*ћре\±- „спојити, плести и сл." (скр. ћ!ита,
Маипии); грч. $агпб „махати репом итд.": грч. 5а-(ш1ће) „покрет" < иевр. Удхиз-,
ст. слов. хиЗјо „кретати се", герм. лиајЈа „клизање", слов. ху(ш, ху111г, хг-иип;
исти корен проширен са р у грч. зариПап „затегп" и можда хоИпћзсп „дгатеш"
[^?5Ц5-] грч. 1т1ћоз „врућ": лат. 1аи>, грч. Г»го Тмћопо! Тггапез (иевр. У(ег-, П-
„горети, сијати") као и ЗЈПИЈ (авесг. ТИсуа); грч. !о1аћз, $е1ап§оиз „сито": » 5е1ћ5,
Лапаб „51еђеп"; лат. прШш „поуасиЈит" : позајмица из грч. 1и1рћо5 „мач" (с€
грч. Пша: лат. 1из,-И1о- демин. суф.).
Резиме на француском.
212. Сор Војап, Е1ута. 2ћогпЦс ШогоГз1се ЗДи1(е(е (^јиШјапа) II
(1955) 81г. 391—410.
Кас1а1јеуапје 12 21уе ап1Ље III (1953) ш 81ау. гег1је 1953—54.
РовпеИ* V 81оуеп$бш1.
213. Сор Војап, Е1ута. 1Лпешз!:Јса I (1955) 8г. 1, 81г. 28—32.
214. С 0 р В о ј а П, Егута Ва11о-81аУ1Са II. ЗК IX (1956) 51. 1—4. 81г.
155—161.
Аишг роЛаја е(1то1о^јо ћезеЈ: 1. гив. 1етуеј6; 2. Ш. 21еуе „аКогја". — 5 ро-
впе(1сот V Ггапсокспи',
215. Сор Војап, 1-иУ1са I. ^Ш8и181:1са II (1956) 81. 1—2, 8&. 40—46.
Узећта: 1. 1лшУ11е „и1ап118". 2. ^оиу!1е „ијатш$". 5 розпеЉот.
216. С о р В о ј а п, Косез (1'6гуто1ов1е е{ <1е зшппшге ћ!пие8 II.
811са I (1955) 8г. 2, 81г. 59—66.
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217. Сор Војап, N0168 сГбгуто^ојре е1 <1е егатгпаЈгс ћјтгез III. 1^ш-
II (1956) 51. 1—2, 81г. 19—40.
Узеђта: 5. 1саррПаћћ-. 6. 1сагиа-. 7. 1сиг1с-. 8. Јшгс5§аг. 9. 1саг5-. 10. (1ате1-.
11. 5а1Ш. 12. 8а11ит§. 13. Јагга-. 14. с!а!а- е( с1а1па. — 15. Кетагциев $иг 1асћисе
«1е и-. 16. 1Јпе согге$ропс1апсе ћиИш-вгес^ие. — 3 розпеЉот.
218. Сор Војап, Когез с1Чгуто1ов1е т<1о-еигор6еппе. — 1_1П8ш5Пса II
(1956) 81. 1—2, 81г. 49—53.
УвећЈпа: 51ауе * тас!е2. Н1иие рај-, реја-. — Ро8пе(е1с.
219. Сор ВојаПЈ ТЈпе гасте тс!о-еигор6еппе тбсопппе: иеп- „ђп11ег".
^Јпрт18Пса II (1956) §1. 1—2, 81г. 46—48.
5 роЈпеЛот.
220. §а§е! Ј.Ј КОУ аписп! паЈвгођпИс т. 1§а рп ^јић1јап1, ЖА, V, 2
(1955) 373—382.
Чланак на словеначком. Са 3 слике: слика натписа и 2 карте географске
распрострањености имена: Вчссш, Вчссшз, ВисЈо, Виаа; Виссо, Впссопгаа.
Резиме на њемачком.
221. §аЗе! Ј., Хер^по^, ЖА III, 1—2 (1953) 262—267.
Чланак на словеначком о убифиКацији Серетиона.
Резиме на њемачком.
222. §а§е! Ј., С. Утаопгав 5иссе88И8, ЖА V, 1 (1955) 127—139.
Исгориско-ономасгичка расправа на словеначком. Са 6 карата географске
распрострањености проучаваних (латинских) имена.
Резиме на њемачком.
223. § а § е 1 Ј., С. ЈпНпз Уеро (СЊ III 5232 Се1е(а, Ког.), ЖА IV, 2
(1954) 346—363.
Чланак на словеначком. Опис натписа (латинског). Са три цртежа: 1. цртеж
ватписа, 2. скица географске распрострањености и.мена Уеро, 3. скица географске
распрострањености имена Втпаш и Вопина.
Резиме на немачком.
224. Шкриванић Г., Прилог за разјашњење неких назива оружја у
народним умотворинамв, НЈ н. с. VII, св. 3—4 (1955) 121—124.
О називима скувија (сковија) (= врста капе; шлем), баш (-- палица, батива,
буздован, маљ и др.), брња (= оклоп), брпар (= мајстор који израђује и оправља
оклопе), сулица (— копље), суличннк (= копљаиик).
225. Шкриванић Гавро А., Властелинсгво св. Стефана у Баљској,
ИЧ VI (1956) 177—199.
Светостефанска хрисовудо (повел>а—даровница којом краљ Стефан Урош
II Милутин оснива манастир и властелинство св. Стефана у Кањској), о којој се
говори у овом чланку, садржи поред два закона још и 500 топонима. Писац
је за .шние топониме утврдио на терену да и данас постоје. Пог.ел.а је гтгат
1315 године језиком српске редакције.
Резиме на енглеском.
226. Шобић Јерина^ Збирка пиротских ћилима Етнографског му-
зеја у Београду, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књжта"
(1953, Београд) 101—115.
Интересаншо за лексику.
Резиме ва евглеском.
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IV Несловенски језици
227. Ап§е11-К.ас1оуаш АпЈса^в. Впћи Јо1апда, Сге16 Вепз1ау
Ап1са, 6р. 246.
228. [Апогит], Мј1 тђ!е<1ћје е гапдзјзћте [Један важав састанак], Рбг-
рапгт I, 1—2 (1955, Приштина) 12—15.
О састанку арбанаских филолога 14 и 15-Х1-1952 у Пришпши ради фонет-
ског и морфолошког уједначавања говора Арбанаса у ФНРЈ који се служе гегиј-
ским дијалектом, и богаћења тог говора стручном терминологијом. После чланка
објавл.ени су закључци и резолуција.
229. [АпопЈт], 31 сћиће( 8ћц1р? [Како се каже арбанаски], Реграшш
I, 4 (1955, Приштина) 236—237.
Указује на правилну употребу двеју речи које се погреишо употребллвају
у свакидашњем говору.
230. Алк[алај] А[рам], Најстарији библиски рукописи, Република
(Београд) 8-Х1-1955, 6.
Популарно о једном јеврејском рукопису који су у пролеће 1947 нашла
два бедуинска дечака у једној пећнни у близини Мртвог Мора. Мисли се да ру-
копис потиче из првог или другог века пре Христа. Дат је факсимил једног
одломка.
231. Арсенијевић Нада, Немачка граматика за студенте виших
педагошких школа, изд. „Научна кн»ига" (1956, Београд) 8°, 1—162.
232. В. Ј., §Ш(11Ј з(гашћ 21у1ћ јег&а па УјЗој ресЈавоЛсој 51соН и 2ивгс15и.,
поуше VII, ћг. 24 (1956, гавгећ) 2.
233. Вађ16 51аупа 1 М1ћа11оУ1<5 ^јИјапа, Робет! Киг$ еп-
а, с^езеш ^гдапје, 12<Ј. Ко!агСеу пагоЈп! ип!уег211е1 (1956, ВеортаЈ)
8°, 1—224.
234. Бабић Славна и Михаиловић ЈБиљана, Уџбеник
енглеског језика (средњи курс), изд. Коларчев народни универзигег (1955, Бео-
град) 8°, 1—174.
235. 1>а ђ1с 51аупа, в. Мјћа;1оу1б ^јЛјапа ј ВаМб 51аупа, ћг. 320.
236. ВајгаЈстагеухбР., А Тиг^зћ-ЕпвНзћ В^опагу ћу Н. С. Нопу
Ље а<1у1се оГ Раћи: 1г, ОхГогЦ, а1 1ће С1агепдоп Ргезв. — Ап Еп8Н5ћ-Тиг1с18ћ
ћу Раћ!г 1г апЈ Н. С. Нопу, ОхГогс!, а1 Ље С1агеп<1оп Ргевз, РгПох! /.а
ог!Јеп(а1пи П1о1о^1Ји 1 1зшгјји ји@оз1оуеп$1с1ћ паго<1а рос! Шгз1сот у!ас!аушот V
(1954-55, Загајеуо) 338-340.
Приказ, повол-ан.
237. Вајга1?гагеУ1с Р., Напз ^ећг: Ага^зсћев Шггегђисћ Шг <Ие
ЗсћгјЛзргасће с!ег СевепадагГ. Ш(ег МјСагђе!! тећгегег Расћ^епоззеп ђеагђејгег
ипЈ ћегаи$везеђеп уоп — . Агађ1зсћ-Оеи(зсћ. 1-11. ^сјр/јд 1952, РгИог! га оп-
јспиПпи Г11о1о§1ји 1 1з1опји јикоз!оуеп$1ић пагоЈа ро<1 1игз1сот у!а(1аушот V
(1954—55, Загајеуо) 342—344.
Оцена, поволла.
238. Ва јга!сгаге у!6 Р., Неизег-5еу1сег: ТигИвсћ-Јетзсћез • ^бпег-
ђисћ, 3. уегђеззепе ипЈ зСагК сг\уе1кг1с АиПаце уегГазз! шк; ћегаиз^екеђеп уоп
24*
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Рп12 Неизег, 1953, . . . №1езћа<1еп, РпЈсш га опјеша1пи Шо1о§јји ј Јзгопји јидо-
81оуепз1ић пагосЈа рос! Гигз1гот у!ас!аутот V (1954—55, 5агаје\-о) 344—345.
Приказ, углавном повољан.
239. Ва јга1иагеУ1С РеМтд ТигзИ вротеша и Оћп<1и, Рп1оа
га опјеп1а1пи П1о1орји ј јзгопји јивозЈоуемИћ пагосЈа ро<1 Шг$1сот у1а<1аушот V
(1954—55, Загајеуо) 111—134.
Поред осгалог аутор даје текст, превод (на српскохрватски) и коментар
веких турских натписа.
240. ВагсШ М[ећс1Ј], ђ. Уо^М Н[азап] I ВагсШЈ М[ећсИ], бр. 253.
241. Ваг1с с!г. Непг11с, Нутје пе ћЈ81ог{п е вЈчћев $ћ^јре. Е рбг-
1се(;ћуеп ргсј (1огезћ1атг11 м.т1ичћг: Н11т1 Тћа^!—Назап КаЈезћ! [Увод у историју
арбанаског језика. Превели са рукописа на српском језику: Хилми Тачи н Хдсан
Калеши], изд. „Мустафа Бакија (1955, Приштина) 8°, 1—99.
У овој књизи намењеној студевтима проф. Барић, служећи се богатсш
литературом, одређује положај арбанаског језика међу осталим индоевропским је-
зицима. Износи утврђене резултате о положају арбанаског језика у оквиру ближих
језика, затим говори о прадавној постојбини Арбанаса у унутрашњости Балкан-
ског Полуосгрва, о трачанско-илирским додирима, о латинским, словенским и нео-
грчким утицајима и др. На крају књиге има четири регисгра. В. бр. 368, 406.
242. Ваг1с НепгЈЈс., ^шеу^зпЉе $ш<11Је, Вје1а 1о1ј. I, СМјеЈепје
181оп81«>-Шо1оШћ паи&а 1шј. I, изд. „Маибпо сЈгиЈсуо Возпе ј Негсееоуте" (1954,
Сарајево) 8°, 1—134.
Са овим одељцима: 1. Порекло Арбанаса у светлу језика; 2. Положај ли-
гурског у кругу сродних језика; 3. Старогермански трагови у балканским јези-
цима. На крају књиге дат је предметни регистар, регистар речи и регистар имева
(личних и географских). В. бр. 367.
243. Баришић ФрањО; О писцу прве збирке чуда Димитрија Со-
лунског, Зборник Филозофског факултета књ. III (1955, Београд) 45—53.
Резиме на латинском.
244. Вепе! О1р;>, В1јаП1т 1 Шт и па$<ау! ктгапЈћ јегУса, §1со1$1;е по-
уше VII, ћг. 12 (1956, 2авгећ) 3.
245. ВгЈћга ]о1апс1а, 1Ј1о%а. I тјезго гас11о-ет151Ја и па$ау! $шшШ
В11(еп 2ауода тл ипаргеЛепје пазгауе 1 орсое ођгагоуапја МКН ћт. 6 (1956,
19—20.
246. Вг1ћ1а Јо1апс1а, Ог§1(^ Вег1$1ау
УЗП1 АпКа, Ап епвНзћ геас!ег, §К (1956, 2авгеђ) 1—256.
247. ВгиЈ1С М., О сИја^Ити 1 зггаптг је/лспт, §1со1$1се поуте VII,
ђг. 24 (1956, га^геђ) 2.
248. Вис1а1 Ап<1геЈЈ Ојоуапп! Ртвиеттј &\ ОЈасото: О12Јопагк>
810ГКО е1Ш1о!о8Јсо &азео1о81со с!е1 с1Ја1епо и1е$Г1по. Вог! I (1955), Јг. 2, «г.
103—105.
249. Будимир Милан, ЛАТР10К ПЕД10^иТаиг1$с1, Таипшиш,
Зборник Филозофског факултета кн>. III (1955, Београд) 269—289.
Интересантно за етимологију.
Резиме на немачком.
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250. ВисНпмг МПап, Ре1аз10-з1ау1са, в. бр. 81.
251. Видаковић Александар, Да ли знате енглески?
Курс енглеског језика који је почео да излази у „Борби" крајем 1954 г.,
ваставља се у 1955 г. у сваком другом броју лисга, а завршава се 14-У1П-1955.
252. УоКзћ! Назап, ОћјеШ I <1уЉћ1е. Рег рег<1оптт е сЈуПзЈие ге
<11«а газауес пб зћ^Јрег [Двосгруки објекат. За двосгруку употребу неких шдежа у
арбанлском језику], Реграпгш I, 4 (1955, Приштина) 211—215.
Полазећи од резолуције арбанаских филолога објављене 14—15-Х1-1952 у При-
штини, аутор говори о неким граматичким особинама личних заменица и о н>и-
ховим скраћеннм облицима у дативу и акузативу (проклитичке и енклитичке речи).
Затим подвлачи њихову плеонастичку улогу и предлаже у којим се случајевима
ве може и у којима може стапл>атн поред пуног облика и скраћени облик
личних заменица.
253. УоЈсзћ! Н[азап] I Вагс1ћ1 М[ећ<П], Атђ18Ј!шја [Двород-
восг (код именица)], Реграгиш I, 3 (1955, Приштина) 139-144.
Многобројним цитатима илуструје се широка примена именица са два рода
у народном говору, у списима најпознатијих арбанаских аутора од најстаријих па
све до данас, као и код истакнутих граматичара. Аутори зати.м разврставају у три
групе двородне именице у једнини и то: са мушким и женским родом, са сред-
њим и мушким родом и са средњим и женским родом. Посебну групу сачињавају
именице које су мушког рода у једнини док у множини прелазе у женски род.
254. Уо1с8ћ1 Н[а$ап] 1 Ко1§ес1 5[а11ћ], 2апогја е (1ће регс!о-
гшн 1 вај [Самогласник е и његова употреба], Рсграгши I, 1—2 (1955, При-
штина) 16—24.
Покушавајући да упросте сложеносг употребе полувокала е (з) и да ускладе
његову употребу са морфолошког а не и са фонетског и етимолошког гледншта,
аутори дају извесна правила о његовој употреби на крају речн и о положају е
као непостојаног вокала.
255. СоПаз Јап1со, АН ^оуогке петШ? 81оуеп>;1со-пет51са ^опуетга-
С1Ја ^ј. 5К2 1955, 238 + (II) »Гг.
256. Ооггап V., Уг1јес1ап 1 Копзгап ргЈгибпЉ тл 1а1т151е, ЖА III, 1-2
(1953) 280—290.
Приказ књиге 1лиеш15сће 1Лгегашг ипс! Зргасће т <1ег Рогасћипк 8е1{ 1937
(299 сгр.) чији су аугори Каг! ВЦсћпег, професир Унив., у Фрајбургу и Ј. В. НоГ-
тапп, уредник Тћезаигиз-а Нпј-иае 1^а(1пае.
257. Ооггап V., О ргогсхИН и МагиНсеуој ВауЈсИјаЈ!, ЖА V, 1 (1955)
104—110.
Аутор закључује да је Марулић био много бољи пјесник него стихотворац.
Резиме на француском.
258. Ооггап V., О Ке$еиго\ги 1е1сзш јес!пе Виг<1еу1(Јеуе 1а(шзХе рјезте,
ЖА III, 1—2 (1953) 288—289.
Критака .
259. Оог1ап V., О 1е1сзш Арреп<1т1јеуе еК-цпе зрјеуапе ргЈНиот Кипг-
«*еуе зтп!, ЖА IV, 1 (1954) 191—193.
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Исправке текста ове елегије који је објавио М. Марковић у ЖА II, 2
(1952) 301—307.
Резиме на француском.
260. ОоПап V., О иЖзш ргуо^а ЈгЈапја МагиПсеуе ВауМ1јас1е, ЖА V,
1 (1955) 95—103.
Критика издања ЈАЗУ (1954, Загреб).
Резиме на француском.
261. Созрос1пеибЈи§оз1аУ, в. Сиђегша Ремг, Созрос1пеиб Ји-
воз1ау 1 Расћ! Не1епа, бр. 274.
262. Ога<1 Ап1оп, А соптћииоп 10 гће ргођ!ет оС \гогс1-огс1ег ш о\Л
ап(1 тШ1е епвНзћ. ^швшзиса I (1955) 1, 11—27.
Роуге1еК: РшреуеЈс К ргоћ1ети ђезедпеда ге«1а V згап ш згедпјј апцКЧапЈ.
263. С г а с! Атоп, Абесиујгу апд туегзшп ш тодет ЕпвНзћ. ЛГе^г т
шуегг!ја V тсхЈегш апв1е$(ш1. 2ћогп1К ПЈогоГз^е Ми1(е(е (1лЛј1апа) II (1955), пг.
335—375.
Ровпе1е1с V 81оуепШп1.
264. Ога«1 АШОП, ^'туекмп «1и вијес дапз 1а ргтс1ра!е ргбсесКе Ј "ипе
зићогдоппбе еп апсјеп 6ап?а18. Кавргауе ЗА21Ј, гаггед тл П1о1о51се ш 1дгегагпе у«1е
II, (1956), 8(г. 63—90.
5 рскпе&от V 81оуеп5Сии.
265. Огас! Атоп, Кокв. Аћош Ље Опвш о( Ље + 6>г+ ЗићјАи- 1пПп1-
(1Уе Соп$(гис1оп јп НпцН^ћ. Кагргауе 8А21Ј, гаггед га П1о1о51сс Јп Нтегзгпс \-еЈс II
(1956) 8(г. 91—101.
3 розпеЉот V к1о\тпЗс(ш.
266. Ога<1 Апгоп, Рпротђе 1с 128оуоги апа^ева 1ћ. (3 зШсшш). 8<х1Р
VI (1955) 1—2, 21—24.
267. Огас! Атоп, Кетаг^иев 8иг 1а р!асе с!е8 Гогтев &1ђ1е8 «1ез ргопопк
рег8оппе!8 ге§!те Јапк 1а рћгазс еп апаеп Ггапуа^з. 1лп^и1зпса II, (1956) $1. 1—2,
*а, 9—19.
3 розпсгКот у к1(п-спШпЈ.
268. Оггас! Апгоп, Кетаг^иез «иг ип саз $р^с1а! <1е Гетр1о1 Ла
уегђе« У1са1ге &1ге е( Ло еп Ггапсајв ег еп апв1аЈз. ^Ш8и1зГ1са I (1955) 2, 35—49.
Роу2е1е1с: О ротетђпет ргипеги гаће паЈотезтЦх §1а8о1оу сЈо т &{ге V ап-
81е&шј ш Ггапо^сјпј.
269. Ога<1 Атоп, Зиг Гопвте <1е 1а Соппи1е &> ројзе то! сп
апсЈсп б-ап^а!«, ЈЛпциЈ^иса II (1956) 81. 1—2, 81г. 1—9.
3 розпеЛот V з1оуеп§Ст1.
270. О [га с! 1 § п 1 Ц Ј [а п е г], ТеЈауе 8 ргауорј^по геГогто. ^Оћгогја
VIII (1955) 81. 1, 8«. 69—71.
О пстћ ргЈгаЈеуапјЈћ га ргауорјзпо геГогто ргј Апв1еЈ1ћ, РгапсогШ ш
МетсШ.
271. Ог§16 Вег151аУ, в. Впћ» Јо1ап<1а, Ог^јб Веш1ау ! Ап^е!]
КаЈо\-:тЈ Ап1са, бр. 246.
272. Ог§1с Вег181ау, в. РЈНроује КиЈо1Г I Сг§1б ВепзЈау, бр. 372.
273. Ого5е1ј М., Ве тз1штеп»Н 8Ш11НШ(1ш», ЖА III, 1—2 (1953) 64.
Бнблиографија 375
Члгнак на латинском. Аутор наводи два словенска примјера тзггитепиН*
з1тШшс1иш из Вондрака као потврду за ово значење инсгрументала („т Нп-
еиЈк уего 51аУ1Слз мтШгиЈо сази ш8[гитепСаН аГГегшг, с['. ра1еоз!ау. ћпу* 1е(а1е ге-
ћат: гизз. псЛеШа Патози 1егпут ^огопот (УопсЈгаХ, 81ау. Огатт. II 352 зиђ „1пз1г.
<1ез Уег§1е1сће8") које сс у латинском ријетко налази („сишз сазиз <1ио шпгат
ехетр!а 1асша, циос! зсјат, туешипгиг").
274. Оиђег!па Регаг, СозроЈпемс Ји§;оз1ау 1 Расћ!
Н е 1 е П а, Ргапсиз1и јегЈЈс. 12§оуог ј јшопаслја 8 гесиасиата па р!о5а:па. Те1«(
1 1сотепиг зазтуШ <1г. Регаг Сиђегшз, Ји8Оз1ау ОозроЈпеЈЈб, Не1епа Расћ1.
Ероћа (1955, 2аггећ) 1—79.
275. Да ли знате француски?
Под овим насловом београдски дневни лист „Борба" почео је да објав-
љује крајем 1954 г. курс француског језика. Тај се курс наставља у 1955 г.
у сваком другом броју лисга, а завршава се 15. VIII. 1955.
276. Оај1соУ1<5 ЈОУЗП, Ап еазу геаДшв ђосЖ Гог шсегтесШсе зш-
<ЈепГ5 оГ ЕпвНзћ ^УЈЉ р^ттаг апс! уосађи!агу, изд. „Научна књига" (1954, Бео-
град) 8°, 144.
277. ВапфеГОУ!^ УојЈзПау, 320 ује(оп I ђстппг 1е Гја1оп1 (6
Ргапв Вагс1ћ1С [320 годишњица објављивања речника Франга Бардија], 1'сграгЈт;
I, 1—2 (1955, Пришгина) 31—39.
Осврт на живот Ф. Б. и нг његов латинско-арбанаски речник (ОЈс11о-
папшп ^а1Јпо-Ер1го11сит е(с. КОтае Тур1$ Зас. Сопкг. <1е Ргорав- РЈЈе 1635).
Аутор се ослања на материјал који је већ објавио Мапо Коцие;. у свом делу
поводом поновног издгња Бардијевог речника: 1лг ЈЈсноппаЈге АЊапаЈз с!е 1635.
Е<1шоп ауес ЈпсгоЈисаоп ес тдех сотр1ег, раг Маг!о Коци18 . . . Рапз, Раи! Ое-
Шћпег 1932. Са два факсимила.
278. Вап^егоуЈ^ УојЈзПау 1 МЈ^ОУЈ^ Вга§1, Ујегаћа е А.
КауЈц МјјозЈи^ј! тђ! ЗКеп^егћевип пе реЛЉЈпип е РазМсе ВагЉи [Једна песма
А. Качића Миошића о Скендербегу у преводу Пашка Бардија), Јеи е ге VII,
4 (1955, Пришгина) 292—298.
Осим кратког осврта о Скендербегу и о Качићевим песмама посвећеним
њему у „Разговору угодном народа словинског", аутори упоређују арбанаскн
превод П. Бардија, објављен први пут у новинама „Албанија" V, 2 (1901,
Лондон) 24—26, затим у „ЗћЈсгшнагег 8ћ^1ршге" (Албански писци) II (1941,
Тирана) 143—146, са оригиналом. Поред огшггих запажања о начину превођења,
о стиху итд. заслужују пижи.у примедбе о самом преводу. А. Ч.
279. Вап^егоуЈ^ УојЈзПау I (^еПа Апгоп, Капве рори11оге
8ћ^Јр{аге ге Ко8оу2-Ме1оћ18, МС-пј III [Народне песме Арбанаса на Косову и Ме-
тохији, књ. III.], изд. „Мустафа Бакија" (1953, Приштина) 8°, 1—190.
Збирка од 198 арб. лирских нар. песама у ред. В. Д. и А. Ч. Садржи
следеће групе песама: успаванке, дечје, девојачке, момачке, пасторалне, разне
љубавне, еротичке, свадбене, песме несрећне удадбе, печалбарске, тужбалице,
елегије и свтиричне песме. Поред увода, књига има и мали речник непознатих
и ретких •речи, и кратке белешке о скупљачимг, о нар. певачима, о срсзовима
где су скуиљене ове песме и др.
280. Оеапоухс М1г1со, ЗпкК ^зтоп, ЗшсИа готашса I ђг. 1 (1956,
3—50 з ^агсот.
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281. В151сиит ггегћ Го11с1оге5 с!ће
8 ћ СЈ 1 р е [Дискусија о арбанаском фолклору и арбанаској усменој књижевносги],
КЈЦпаја (Приштина) 22. XII. 1955, 5—6; 25. XII. 1955, 6—7; 29. XII. 1955.
Реферат и дискусија о фолклору и усменој књижевности на састанку
Социјалисгичког савеза радног народа за Косово и Метохију, одржаном 16. XII. 1955
у Приштини.
282. ПгаЛсоухб У1а<1о, С1а8о181и ргИеу, рп!ов заЗаЈпјее угетепа и
ГгапсизКот јегИси, РКЈ 1шј. III (1956) 79—96.
283. В г 1 ги 8и1ејтап, Коп^шепса е §јутгугеуе ге ГјаИз [Слагање
делова реченице], Реграгши II, 7—8 (1956, Приштина) 439—442 1 II, 9 (1956,
Приштина) 564—569.
Аутор илуструје разне видове слагања делова реченице у арбанаском је-
зику (слагање глаголског и именског предиката са субјектом, слагање именског
предиката са више субјеката и др.).
284. 2 & а п ј е г В г а п 1 т 1 г., Кпјјеа га ргоГезоге ШогоПје I Шзјбпе
П1о1о61је, §1со1з1са ЈтЛеа VII, ћг. 39 (1956, 2лре\з) 4.
О књизи „Роз1е<1пЈ1 с!аш ЗоКша" у издању Матице словенске у Љубљани.
285. 2§апјег Вгап^тЈг, в. Зт^гЈШв Оапе 1 2еапјег Вгагшшг,
бр. 352.
286. 21с М11со1а, Ргоибауапје 1з(гоготап5ћова 8°уога, К1јеб1м ГС\ЈЈЈ
ћг. 1—2 (1956, Ије1са) 55—56.
287. 2тајеУ1«5 2уоп1т1Г, в. 5ађа<1о5 В1ош21је, Зиошб МШуој
1 2тајеуЈ6 2уоп1т1г, бр. 345.
288. ИлиеВСКИ П., V. ВгапЈепзмт, Оггесћјасће Зргасћтззепзсћаћ
I (Ет1е1шп8, Глтзузкт, Е1уто1ов1е), 8аттКт§; Сбзсћеп В. 117, Вег1Јп 1954,
159 3 + геогр. карта на гр. дијалекти, ЖА V, 1 (1955) 195—197.
Приказ на македонском.
289. Јап1соу16 <1-г М^га, Тп еп^1еа1и1 рпјеуода „Назапае^шос" и
§1сокКој, Каа ЈА 304, 135—157 1 1 впшЛа.
Аутор најприје опћенито говори о пријеводима „Хасанагинице" на сгр?не
језике, а затим приказује пријеводе на енглески које су дали ^РаЦег Зсосс, ЈоУш
ВоуЈ СгеепвћЈеЈз 1 №1Шат Е<1топ<1з1оипе Аугоип. Закључује да та пријеводи по
вриједности далеко заостају за Гетеовим и Хердеровим. На крају су дати прије-
води споменутих енглеских преводилаца.
290. ЈапКоуЈб МЈга, Еп^ЈезКа рпроујје«! о вепјз!ит изЈсоата, 2ђогшК
гаЈоуа РПогоГзКов Ми1ки ЗуеибЈНЈи и 2а§гећи (1955, 2лук\з) 209—215.
Аугор даје приказ Хардманове новеле „Тће Р1гасез оГ 5е§па" 1844., која није
занимљива због своје умјетничке вриједности, већ по томе што је предмет узет из
хрватске хисторије.
Резиме на енглеском.
291. Јанковић Радослав, Француски у разговору. Практичан
курс француског језика, изд. „Научна књига" (1955, Београд) 8°, 1—112.
292. Ј а П и Г а <1-Г Р ј е Г е Г, РШипес 1си1(ига1е зћ^јршге се зМсгиете [Први
арбанаски културни писани споменици], 1;1аиа е ^Пагшти (Скоплл) 4. IV. 1955, 16.
Кратак осврт на досадашње поставке о пореклу Арбанаса и преглед првнх
писаних споменика. Аутор наводи као најстарији споменик бронзани прстен са илир-
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ским натписом откривен у околини Кукса, о коме говори Л. М. Уголини у „А1-
ђаша ашЈса" стр. 50, сл. 40. Затим се осврће на остале споменике: „Образац кр-
штења (1462), „Мјзза!" и „Одломак из Јеванђеља св. Матијс". Занимљива је ауто-
рова претпоставка да поменути одломак датира из времена пре XIII века, противно
мишљењу француског научника Мапо Коиез-а, који сматра да овај споменик по-
тиче из друге половине XV односно с почетка XVI века. А. Ч.
293. Јегпеј ЈозЈр, ТаНјапз!« вгапШ&а з ујеЈћата I. с!ш §К (1956,
2а§геђ) 1—396.
294. ЈоСНфовСКЗ !>., Еден нов натпис од 8сир1, ЖА IV, 2 (1954)
366—368.
Чланак на македонском. Са текстом и фотографијом натписа.
Резиме на француском.
295. Јосифовска Б., Неколку неиздадени грчки и латински натписи
од Максдонија, ЖА III, 1—2 (1953) 222—244.
Чланак на македонском. Опис напшса., текстови натппса, 12 фотографија и
1 цртеж натписа.
Резиме на француском.
296. Јо81ГоУ81са ВогЈса, Т1ш1из шес11сиз Зоцмз герепиз, ЖА V, 2
(1955) 402.
Опис иа латинском с фотографијом натписа.
297. Јосифовска Б[оркај, Три непублицирани латински натписи
од Македонија, ЖА IV, 1 (1954) 194—199.
Опис натписа, њихов текст и 3 фотографије.
Резиме на француском.
298. Ји1гоп16 Апге, ^н&о Ргос№ ј пје^оуа „Сгошса ДеНЧзоЈе Је11а
Вгагга", 5гаппе 45 (1955, 2авгећ) 331—388.
Опис хронике с извацима у хрватском пријеводу.
299. Ка1е$ћ! Назап, Огатаги« зћ^јре е РагИ ТЈгапазЈ! [Арбанаска
граматика Фазила из Тиране], Реграг1т1 I, 5 (1955, Пришгина) 270—273.
Описује се арбанаска граматика написана арапским словима, објављена у Ца-
риграду 1911 год. „8агЛ ЉпЈај агпаисЈј" од Т^гапН РагП-а. Дат је текст једанаесте
странице данашњом азбуком.
300. КаПизћ! КарПап, Капес (1аг$те [Свадбене песме] Јом е ге
VIII, 6 (1956, Приштана) 516—521.
Девсг арбанаских свадбених песама забележених у Улцињу (са кратким
уводом).
301. К а 1 1 и 8 ћ 1 К а р 1 1 а п , ^ессг^јја цојогс [Из народне књижевности],
Јеш е ге VII, 5 (1955, Приштана) 451—453.
Три шаљиве арбанаске песме, које је К. К. забележио у Улцињу.
302. Карахасан М., Прва турска граматика код нас, Борба 20. III.
1955, 6.
Кратак приказ граматике X. Идриза и Ш. Рама, намијењене за школе турске
мањине у Македонији и на Космету.
303. К о 1 § е с 1 5 [а 1 1 ћ], в. ^оћзћ! Н[азап] 1 Ко1вес1 5[а1Ш], бр. 254.
304. Ког!си1 Везјт, Од^оуог с!-г Рећипи ВајгаЈс(агег1би, РгЛогЈ га ог1-
јепт!пи ГПоЈорЈји 1 1з(ог1ји ји^оз^оуепз^Ш пап.к!а ро<1 Шгз1сот у]а<1аутот V (1954-55,
Загајеуо) 331—338.
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Аутор одбацује замерке које је Бајрактаревић изнео његовој граматици арап-
ског језика за I и II разред класичне гимназије.
305. К.ОЗПС Везап1са, Агво! — јесЈап 17гаг 1с1а$пе ћогђе, Рес&во&а
зтгпозг 5 (1956, М<т 8ас1) 286—293.
Популарно о аргоу у француском језику.
306. Кгауаг М[1ГО81ау]Ј О1со зрога о Нотегоуи ргозре^иуи, ЖА V,
2 (1955) 247—264.
Расправа у вези с Мусићевим учењем о „фугурском" и „евентуалном" зна-
чеау изјавнога конјунктива — проспектива у погодбеним реченицама код Хомера.
Аутор се не слаже с мишљењем да нема разлике између те двије употребе кон-
јунктива, које је изнио К. Н. Но^опћ у Тће С1азз1са1 (ЈиаггеНу Кеиг Зепез 5
(1955) 72 а нарочито 83 и д. Али он сматра да то нијесу два значења него двије
употребе: „Мусићева дистинкција између „футурскога" и „евентуалнога" конјунк-
тива не отпада . . . него се преноси са самога начинског облика на синтактичке
околности његове употребе". Упоредо су посматране одговарајуће синт. појаве у
српскохрватском језику.
РезиЈие на енглеском.
307. Кгауаг М1го81аУ, ТЈроо-еђа 1а1шз1«>в регГе!«а и „ге1а11уи", ЖА
VI, 1 (1956) 10—24.
Аутор испитује два случаја релативне употребе перфекта у латинском и за-
кључује: 1. гномски се перфекат према безвременском односно свевременском
(Белић) презенту у лат. не односи видски, у смислу паратазе и синтелезе, а видска
вредност лат. глаг. облика уопште није везана само за њихова временска зва-
чења, већ настаје укрштањем граматичке категорије „вида" (АзреКг) с лексичком
категоријом „врсте радње" (А^сшпзал); 2. у зависним реченицама лат. нтеративно-
индефинитног периода за садашњост однос презента и перфекта такође није однос
видова, већ претеже претстава о времену, а видско значење настаје тек утн-
цајем лексичке кчтегорије „врсте радње". На обема групама примера аутор по-
казује да је презент углавном неутралан у погледу вида и оспорава вредносг
Мејеове тезе о видској природи група тГесшт и регГестт у латинском глагол-
ском систему.
Резиме на француском.
308. КгзП<5 2деп1са, ШЈђепНс пета51и>8 јегИса. V ргега<1епо Мааје,
изд. „Научна књига" (1955, Београд) 8°, 1—279.
За одрасле почетнике.
309. 1,еГеГ81 §ОЈОГе [Усмена књижевност], Јеи е ге VIII, 2 (1956,
Приштина) 171—175.
Три арбанаске свадбене песме и две народне приповетке забележене у Пећи.
310. [т], ОгатоГопз1се р!оСе тз. пазгауи јегНса, §Ко1зће поуте VI (1955, 2а-
р-еђ) ђг. 8, зсг. 2.
311. Мајпаг1с-Ми81С, ОгИса 8гатагиа, §К (1955, 2авгеђ) 1—292.
312. Марковић М., Нови рукопис р? Атанасијевог трактата Ве де-
и Еусебијеве синопсе Јеванђелл, ЖА III, 1—2 (1953) 159—168.
Опис рукописа. Са 1 фотографијом.
Резиме на латинском.
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313. Маг^ОУЈ^ М., РоуоЈот АрепЈјшјеуе с1се!је па 8тп Кишбеуи,
ЖА IV, 2 (1954) 427—428.
Поводом Горгановог чланка у ЖА IV, 1 (1954) 191—193.
314. Маг1(ОУ16 М., ТговЈгзИ пЛорЈз СЈсегопа, ЖА III, 1—2 (1953)
145—158.
Овај рукопис је препис превода с грчког на латински. Писао га је хума-
ниста Петар Ћипико 1436 г.
Опис рукописа. Са 4 фотографије.
Резиме на латинском.
315. Марковић МирОСЛЗВ, Нови далматински кодекси римских
писаца, Зборник филозофског факултета књ. III (1955, Београд) 291—329.
Са коментаром и подацима о кодексима: ЈиуепаНз соЈех Тга§иг1е1шз; Со<1ех
гезспршз Тгавипегшз; Слсегошз соЈ. Согсугетшз; СЈсегошз Ве оШсш; Слсегошз
Ое зепеспде; Сјсегошз РагаЈоха згсисогшп; Ос раирегше и др. Чланак садржи и
веколико факсимила.
Резиме на латанском.
316. Медић Иво, Мала немачка граматика, треће издање, изд. „Но-
лит" (1956, Веоград) 8°, 1—110.
317. М 1 1; и § К а с! 1 V о ј, КаКо зе ГгапсоЈСша ргНараја гегтшо1о81Ј1 то-
<1егтћ роИ(е1сопотз1с1ћ Јииевог!)? Е1сопотз1са геу1ја VII (1956) Јг. 4, 81г. 651—658.
5 розпеЉот V 5гапсо$Ст1.
318. М1доУ1^ Вгадиг^п, Ву вшЈипе НпуиЈвиКс 1е Вг. НепгШ
Вагјцј! [Две лингвисгичке сгудије д-р Хенрика Барића], Јегае ге VIII, 6 (1956,
Приштина) 546—548.
Рецензија на две књиге: Лингвисгичке студије, Сарајево 1954 и Нутје
пе ћ!31оНп е ^јићез зћ^јре [Увод у исгорију арбанаског језика], Пршитина 1955.
319. М1^ОУ1д Ога§1, в.
бр. 278.
320. М1ћа11оу16 ^ј11јапа
зћоц јегИш, ре(о ргега<1епо 1г<1апје, ј/.Ј. „ХаиСпа Кпјјра" (1956, Веодоас!) 8°, 1—266.
321. М1ћа11оУ1б Ј.јПјипа, в. Ваћ14 81аупа 1 МЉаИоу^ уПјапа,
бр. 233.
322. Михаиловић ЈБиљана^ в. Бабић Славна и Михаиловић
ЈБиљана, бр. 234.
323. МЈћеУС Е., ВУС розеђпозп V гађј ргерогЈсЈје АПО, ЖА IV, 2
(1954) 306—307.
Чланак на словеначком.
Резиме на француском.
324. М1ћеУС Е[г11са], Ве изи дио<1ат рагпири ргаезетЈз, ЖА IV, 1
(1954) 177.
,.1 >(-• и$и рап 1с])-чл , 1|ии поп зиђ!есшт асг1оп1з зе<1 гез 1п ^иа ас(1о еШсииг с!епо-
гагиг. А. Већгштег, ^егзсћоћепег РаггЈхЈрЈаЈдећгаисћ 1т Огјссћјзсћеп (Миз. Не1у.
I [1944], 31 ЈЦ^.) соршзс ЈЈззегип. Нишз изиз, ^иет 1осиио Ггапсо§а1Нса „саК сћап-
гат" гергаезетаге зо!ес, 111из(тап<11 саиза Н1с плш аН^иоС ехстр!а ађ Јрзо аПага гере-
1ете Нсеаг ... ЕхетрНз 1. с. ргаеђшз ћоз <1ио ^иоцие 1осоз адјсеге уе!ип: . . ."
325. Ми81^, в. МајпагЈб—Миз1с, бр. 311.
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326. Ми^ПС Т., Ви11е1т оГ гће 5сћоо1 оС Ог1епи1 апЈ А61сап ЗпнПез, 1Јш-
уег8Ј1у оГ [,оп'Јоп, Уо1. XV Рап. 1—3, 1953, РгПог! тл огјјета1пи ГПо1ој;ии 1 Ј81опји
ји8О81оуепзЈић пагоЈа ро<1 гик^от у!ас!аутот V (1954—55, Загајеуо) 360—362.
Преглед садржаја са кратким приказима појединих чланака. Неки чланцн
третирају језичка питања.
327. МиШб Т., Опепз, Уо1. 6, Ко. 1,2, ^еИеп 1953, РгП<ш га огцеп-
1а1пи ШоЈовци 1 18К>пји ји8О81оуеп81ић пагосЈа рос! шгзКот у!ас!аушот V (1954—55,
Багајеуо) 357—358.
Преглед садржаја са кратким приказима чланака. Неки чланци третирају
језичка питања.
328. МиГг16 Т., Сћаг1ез РеПас, 1/Агаће У1уат ... Рат, ... 1лђпипе
сГАтбпдие е1 ^'ОгЈет-АЈгЈеп-МаЈзоппеиуе, 1952, РгПсш га ог1јепш1пи П1о1о§1)'и
1 181ог1ји Јиво81оуепз1с1ћ пагоЦа рос! ШгсКот у1ас!аушот V (1954—55, Загајеуо) 351.
Кратак приказ. Дело претставлл речник у ком су речи (преко 9000) групн-
сане по значењу.
329. Ми{Ч1с ТеиП1с, ТЈуос! и 8шоп1т11си агарз^ое јегЦса, РгПогЈ га
огЈјеп1а1пи 1"Ј1о1о^јји ј Јзшгјји јивовЈоуепвИћ пагск1а рос! Шг81сот у!а<1аушот V (1954
—55, Загајеуо) 5—32.
На материјалу арапског језика (углавном књижевног) аутор раатрзвл.а о
постанку синомима, о њиховој употреби, о значају синонимике и др.
Рад има ова поглавља:
Предговор (уводне напомене).
Посшанак синонима. Аутор види двојаке узроке настајања синонима: егзо-
гене и ендогене. Егзогени су напр. историја народа и разни појединачни догађаји
у животу народа. Ендогени су: фонетске промене (супституција, асимилација, двси-
милација, метатеза, испадање), чији резултат могу бити синонимични облици; творба
речн и морфологија; синтаксичке и семантичке појаве; дијалекатски утицај; стране
речн.
Уиошреба синонима (о разлозима употребе синонима; о нестајању синонима).
Важносш синонимике.
Резиме на француском.
330. МићУЈС 21ат1(0, ТЈтјегепа сИгАгпа тегода и паз1ау1 мгатћ је-
гИса, ВИгеп 2ауода га ипарге(1епје па8(ауе 1 орбе^ ођгахоуапја ККН бр. 6 (1956, Хацгеђ)
17—19.
331. Ођи1јеп АпЈса, КеМ ођНс! га<1а и пазгау! 81гатћ јкАл, В11(еп
2ауоЈа га ипарге<1епје па81ауе 1 орбе^ оћгагоуапја МКН ћг. 6 (1956, 2а§гећ) 20—22.
332. Рапс121б Јег1со, В1ге1сша тси>Ја и пазШУ! зОгатћ је2Ј1са. §1со1$1се
поуте VII, ћг. 23 (1936, 2а§геђ) 2.
333. Папазоглу Фанула, Један нов натпис из Чепигова, ЖА III,
1—2 (1953) 215—221.
Поред осталог опис натписа, његов текст (на грчком) и фотографија.
Резиме на француском.
334. Папазоглу Фанула, Прилог датовању грчких натписа из рим-
ске Македоније, Зборник Филозофског факултета књ. III (1955, Београд) 15—27.
Резиме на француском.
335. Расћ! Не1епа, в. Оићегта Ремг, Ооврос1пеГ1с Ји^оз^ау! Расћ!
Не1епа, бр. 274.
Библиографија 381
336. Петрушевски М. Д., Големото откритие на М. Вентрис, ЖА
V, 2 (1955) 387^02.
Чланак на македонском. Аутор резимира резултате постигнуте послије деши-
фровања критско-микенског писма („линеарног В") и даје нове транскрипције и
интерпретације неких ријечи и израза. Са 5 слика критског писма (2 су на 386 сгр.).
Резиме на француском.
337. Петрушевски М. Д., Па&^цатш^ хофарелу или тграуЈЈихтауу
еп1атаа1У, ЖА IV, 2 (1954) 209—250.
Аутор износи нове резултате својих испитивања о овоме питању који потвр-
ђују његову тезу (објављену први пут у Годишниот зборник на Филозофскиот фа-
култет I, Скопје 1948 г.) да у Аристотеловој дефиницији трагедије (у Поетици) мјесто
нејасног (иначе неаутентичног) израза тга&тЈ^атом ха&арспл; треба да стоји тсросу-
(А!&т<|Л1 оОотао^. Чланак је на македонском.
Резиме на француском.
Од 245—250 стр. приложени су цитати из Аристотела којима аутор потврђује
своје мишљење.
338. РорОУ1<5 (1-Г 1уап, М1 е ујегга зћггезе е ћиеје пе §јићеп $ћц1ре
[Најстарији страни слој у арбанаском језику] Реграпгш II, 3—4 (1956, Пришгина)
189—193.
Аутор подржава тезу да је пре доласка индоевропских народа: Грка, Римљана,
Јермена, Фригијаца, Илира и Трачана у разне средоземне области у тим крајевима
живело прастаро средоземно становништво са великом културом. Једини траг њи-
хове културе је прастари речнички фонд наслеђен мање или више и у језицима неких
народа који живе и данас у овим областима. Оваквих језичких трагова („ала-
родизми" по проф. Оштиру) има довољно и у арбанаском језику. Углавном то су
топографски називи, речи које имају везе са сточарством, називи јужних биљака,
породични називи и др. Има трагова „алардичког" језика и у граматичком систему
арбанаског језика.
339. Роро\мц Јг. I уап, МаггесЊапјес пс&ппјег вјићез $ћ^1ре Јћс ги-
типе, в. бр. 410.
340. Ророу1^ с!г. Јуап, Мђ1 тесоЈеп е зшсИти 1е §јићез зћ^1ре [О
мегоди проучавања арбанаског језика], Реграгшп I, 3 (1955, РНЈгша) 132—138.
Пошто је одредио место арбанаског у склопу индоевропских језика, аутор
излаже специфичност научног метода за његово проучавање. Ову специфичност
одређује, најпре, чињеница што је арбанаски језик изолован и његов старији стадијум
(трачански) није много сачуван; затим, чињеница што поред његове сачуване инди-
видуалносги има у њему и много латинских, грчких, словенских, талијанских и
турских позајлшца; и, најзад, то што је арбанаски језик изложен сталним променама
у току свог развитка. Примерима аутор указује на неке фонетске промене одређујући
аихову заковнтост.
341. Ригапес <1г. Уа1еш1п, гаегећабИ пЛор!« лаго&апсизћое с1је!а
„Мога1;:б5 (1е5 РћПозорћез", Ра<1 ЈА 304, 37—61.
Писац даје идентификацију дјела, опис рукописа, инципит, ексшшцит и
текстове, којих нема у другим рукописима, размимоилажења с осталим рукописима
(паралеле), приказ језика нашега рукописа и његову повијест (провенијенцију).
Резиме на француском.
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342. Ршапес Јг. Уа1еппп, КиЈсорЈзш гђогпШ МК 92
МеггороНгапе, Кас! ЈА 304, 63—79.
Резиме на француском.
343. К.12Д 5е1тап, КгиОса гес1рго1ж пе зћегђип 18 1аугшнг
[Узајамна кригкка у служби неговања језика], Реграпгш I, 5 (1955, Пришгика)
300—304.
Поводом објављивања кратке забелешке у бр. 4/1955 књижевног часописа
„Је1а е ге" (Како „пишемо" данас) у којој се критикују многобројне језичке недо-
следности које се опажају у новинама „КПтЦја", С. Р. се кригички осврће насам
чланак објављен у „Јега е ге". На крају он поздравља такву узајамну и конструк-
тивну критику јер се помоћу н>е могу остварити жељени резултати у неговању језика
код нас.
344. К.123 5е1тап, I. КгкЛе вјићезоге е пјеј гећгап 1еггаг. II. Руегје-
регЈЈевЈе. [I. Језичка критика једног књижевногреферата. II. Питаље — одговор],
Реграгтп I, 6 (1955, Пришгина) 369—373.
I. Аутор се критачки осврће на језичке грешке и недоследности реферата
„О данашњим достигнућима и о неким проблемима књижевности арбанаскнх надио-
налних мањина у Југославији", објављеног у „Јеса е ге" VII, 4 (1955, Приштина)
245—265.
II. Одговори на три питања читалаца о правилним облицима неких израза.
345. 5 а ђ а <1 о § В 1 о п 1 г 1 ј е, 5 1 г о п 1 6 М 1 Н V о ј 1 2тај1оу16
2УОп1т1г, СћгепотагћЈа ^гаеса II, §К (1956, 2а8гећ) 1—151.
346. ЗаНи N1)321, Ме5е1е рориПоге [Народна прича], Јега е ге VII, 3
(1955, Пришгина) 202—203.
Арбанаска нар. прича забележена од Н. С. у селу Меров, Срез тетовски. И.ма
дијалекатску вредносг јер је у причи верно репродуциран арбанаски говор у Тетову.
347. 5а1Н1 Ко11§ес11., Нутје пе 1ти>гт е §јиће$ $ћ^1ре [Увод у
исгорију арбанаског језика] Реграг!т1 II, 2 (1956, Приштана) 142—143.
• Приказ наведене сгудије проф. Хенрика Барића. В. бр. 241.
348. 8 с г I I с М1га, Теог1је о ро$(ап!си ј мгсп ји еп81е$1со-$1(ос$1с1ћ ђа1а<1а,
2ђогпЉ гадоуа 1;11о/оГн!чпу Га1си1сеш ЗуеибШ&Ча и 2а§геђи (1955, 2аегеђ) 232—243.
Баладе су настале индивидуалним стварањем, најстарије за разоноду феу-
далног друштва, док су новије испјеване у пуку. Преносили су их шшстрели и пук.
Резиме на енглеском.
349. 3 1 1с 1 Г 1 б (1г. 5 а 6 1 Т, Јес1ап ги1гор1з ВЈатЈпа сПуапа, РгПст га
огјјеп1а1пи П1о1о81)'и 1 1$(опји ји8о$1оуеп$1с1ћ папнЈа ро<1 шг51сот у!а<1аушот V (1954
—55, Загајеуо) 321—324.
У оријенгалној збирци Југославенске академије знаности и умјетности чува
се рукопис збирке песама персиског класика Џамија, писан 1530 г. на персиском
језику. Аутор даје кратак опис рукописа.
350. ЗЈГОПЈб МПЈУОЈ, в. Зађас1о$ О1оп1гце, ЗЈготб М1Нуој 1 2тај-
1оу1с 2уоптпг, бр. 345.
351. 8тег(1е1 Т[оп], Вуа рп1о§а о ашхОсот рјезшЗпги, ЖА V, 1 (1955)
59—67.
I. Уз Сапфин фрагменг.
II. Епитети и ономатопеје о цврчку [с великим бројем примјера].
Резиме на француском.
Библиографија 383
352. 5 пм 2 1 1с 1 а 8 Вапе 1 2§апјегВгап1т1г, СћгезготаЉЈа 1а-
ппа, §К (1956, гар-ећ) 1—242.
353. 5т1б11с1аз Вапе 1 Нигт Апгип, СћгезитшћЈа 1агша I,
5К (1956, 2ар-ећ) 1—142.
354. Станојевић ЈБиљана^ Поводом дешифровања критско-ми-
кенских натписа, ЖА VI, 1 (1956) 172—178.
Приказ поступка и неких значајних још нерасветљених проблема дешифро-
вања критско-микен. линеарног В писма. Аутор указује на одвише бројна колебања
у недоследности графије што изазива сумње у исправност понеких интерпретација
пис.ма минојских Ахајаца.
Резиме на немачком.
355. 8 ћ 1 1: а V е ћ а р, Мћ! 1е1ег$1П еојоге 16 Зћ^јрагеуе 1е Ковоуез е Ме-
1оћ1» [О народној усменој књижевности Арбанаса на Косову и Метохији], ЈеШ е ге
VII, б (1955, Приштина) 552—555.
Резиме реферата прочитаног на састанку Идеолошке комисије Социјали-
стичког савеза Косова и Метохије, одржаном 16. XII. 1955, у вези са објављивањем
трију збирки арбанаских народних песама Косова и Метохије, уз кратак осврт на
битне моменте дискусије.
356. Та П 1, Оађјте де регзепкп [Грешке које се понављају], Реграгиш II,
9 (1956, Приштина) 582—586, и II, 10 (1956, Приштина) 653—656.
Аутор износи неколико језичких грешака уочених у дневној штампи и пу-
бликацијама.
357. Т а П 1, Ес1ће пјј ћеге рег вјићеп пе гаЛо [Још једном о језику у радао-
емисијама], Реграгиш II, 7—8 (1956, Приштина) 507—511.
Изнесене су језичке грешке које је аутор забележио у емисијама Радио-
Београда на арбанаском језику 7, 8 н 9 јула 1956 год.
358. Тагп, Г-езћипе гавп аро ваћипе [Случајни пропусти или погрешке],
Реграгиш I, 7—8 (1955, Приштина) 481—483.
Аутор указује на језичке погрешке на које је наишао у неким уџбеницима
и у дневној штампи.
359. Тап1, Рзе, 1шг ишпЈепи ра 1о? [Зашто, кад можемо и без њих?],
Реграгшн II, 11—12 (1956, Приштина) 755—758.
Осврћући се на многобројне стране речи (европеизме) и калкове, аутор даје
одговарајуће арбанаске речи и препоручује њихову употребу.
360. Та п 1, КоН 1 8Јићез пе гас!ш [Улога језика у радио-емисијама] , Реграгши
II, 5 (1956, Приштина) 337—344.
Аутор наводи низ језичких грешака које је уочио слушајући емисије на
арбанаском језику Радио-Приштине, Радио-Ского&а и Радио-Београда.
361. Т а П 1, Те реЛЉејте та те регвјебј&ј [Да преводимо са випк одго-
ворносги], Реграгјтх И, 6 (1956, Приштина) 405—408.
Износе се језичке грешке уочене у два превода из дечје литературе.
362. ТапЈ, Те зИсшејте тЗ те регејевјез! [Да пишемо са више одговор-
носги], Реграг1т1 II, 1 (1956, Приштина) 59—63 и 2 (1956, Приштина) 131—135.
Аутор наводи неколико већих језичких грешака на које је наишао читајући
један број хумористичког листа „1п^1" и двонедељног листа „ПаКа е
384 Јужнословенски филолог
363. Тап1, Тие Го1е те 1е гјегес [Говорећи са другима], Реграгиш II, 3—4
(1956, Пришгина) 253—257.
Аутор ваводи низ језичких грешака и недоследности на које наилазимо у
свакодневном говору Арбанаса у ФНРЈ. г
364. Таховски А[настас] Г., Ј. Магоигеаи, СЈиеЦиез азресгз с!е 1а
Гопшипп Ји 1а1т Ииспигс (СоИесиоп Нпушкп^ие риђПбе раг 1а 8ос1ег^ <1е 1ш§ш-
вп^ие <1е Рат 1ЛИ). Рапз 1949, р. 232, 8°., ЖА III, 1—2 (1953) 300—302.
Приказ (на македонском).
365. Т а х о в с к и А [н а с т а с] Г. , За еден превод на Хомеровата Или-
јада, ЖА IV, 2 (1954) 373—375.
Чланак на македонском. Аутор је у рукописном одјељењу Матице српске
нашао, међу списима Илије Округића-Сремца, превод Илијаде Јоксима Новића-
Оточанина.
366. Тћа^Ј НПпп, А1ђапо1о§јЈја пе ргоегагшп е 1пзппшг ћа!Ш;апо1о8ЈЦ;
пе Загајеуе [Албанологаја у програму Балканолошког инсгитуга у Сарајеву], Р1а1са
е У11а2пшш (Скопље) 18. II. 1955, 6.
Интервју са проф. д-р Хенриком Барићем, директором Балканолошког
института у Сарајеву, о предвиђеним издањима тог института из областн албано-
логије.
367. Тћа?1 НПпПЈ Кј1 уезћггјт 1 т\ пе ргођ!етш зћ^^ршго-ПЈпап
[Један нов поглед на арбанаско-илирски проблем], Реграгјт! I, 5 (1955, Пришгина)
290—293.
Приказ књиге д-р Хенрика Барића: „Лингвистичке студије". В. бр. 242.
368. Тћа^! Н[Ппи], НепгИ; Ваг1к: Нутје пе 1ш1ог1п е вјићез зћ^хре
[Хенрик Барић: Увод у исгорију арбанаског језика], 7лп\ 1 Кш{з III, 13 (1955,
Београд) 7.
Приказ. В. бр. 241.
369. Тће Пг8Г ђооћоГ апес<1о1е8 ап^паггагјуез. Рпп
1спЈЈ1>;л апсн^оса 1 ргјба, аЛ. „ВЈерпа 1шЈ1еа" (1956, Веокга<1), 12°, 1—303.
Увод, превод и обрада текста Бранислава Грујића.
370. 1ЈћП1с К., ОЗУГГ па ров1ес1пја §ос!15са Јоигпа! оГ Ље Оурзу 1лге 5о-
с!егу, Рг11о21 га опјепи1пи П1о1овЈји 1 ЈвгогЈји ји^оз^оуепзКЈћ пагосЈа роЈ шг$1сот
у!а<1аутот V (1954—55, Загајеуо) 363—368.
Аугор указује на „извјесне нетачности и недостатке" у тумачењима циганских
речи и израза у кн>. XIX, XX, XXIII, XXIV и XXV поменутог часописа.
371. ТЈћПК К а Ј с, О Каи/ап VII и поуош<1181сип јегЈсипа геђап-1 игс1и 1
гготешИ ^ћ!ђ, ГгЛпхЈ га ог1Јепш!пи 1'Пи1одјји 1 18(ог1ји ји§О81оуепз1с1ћ пагиЈа ро<1
шгз!(от у!а<1ау1пот V (1954—55, Загајеуо) 299—320.
Огшгге напомене о каузативним глаголима; о постанку језика урду и његовом
односу према другом хиндустани-језику (хинди); детаљније о грађењу каузатнвау
у рроменђи чхиб (тј. циганском) језику, са указивањем на сличне појаве у урду-је-
зику; регистар каузалних глагола централног циганског дијалекта и др.
Углавном дескриптиван рад. Несумњиво користан.
Резиме на француском. М. П.
372. Р1НроУ1(5 КиЈоК! Сгј;1сВег181ау, ТћЈп! епкНзћ ђоо!с,
§К (1956, 2аегеђ) 1—138.
Библиографија 385
373. Ро11с1оге [Фолклор] 2аш 1 Шп13 III, (Београд) бр. 4, 8 и бр. 5, 13.
Рубрика за објављивање грађе из арбанаске нар. усмене књижевности.
Једна анегдота и пет арб. лирских нар. песама без тумачења.
374. Ро11ч1оге [Фолклор], Р1аКа е УИагпшис (Скопље) 21.1. 1955, 6;
4. III. 1955, 3; 18. XII. 1955, 6.
Рубрика за објављивање грађе из арбанаске нар. усмене књижевности. Арба-
наске лнрске народне песме без тумачења.
375. Ро11с1ог1 упе [Наш фолклор], Р1а1са е УПагпшш (Скопље) 8. II.
1956, 6; 27. II. 1956, 8; 30. IV. 1956, 4; 30. VI. 1956, 6; 28. XI. 1956, 7.
Рубрика за објављивање грађе из арбанаске народне усмене књижевности.
376. НаПт! Кас1г1, Уајпте{ зћ^Јриге [Арбанаске тужбалице], Јеш е
ге VII, 3 (1955, Приштина) 192—201.
Једна тужбалица у 56 строфа(!) у којој баба оплакује свога унука. Са кратким
освртом о тужбалицама уопште и посебно о арбанаским тужбалицама.
377. НаНпм К а (I г 1, Е1етеше 1е регђазМсеа пе ГоШогш зћ^^риг е зегћ
[Заједнички елементи у арбанаском и српском фолклору], Реграгши П, 11—12 (1956,
Приштина) 704—711.
Осврт на неке заједничке мотиве у арбанаским и српским песмама (неисто-
риским и јуначким). Сличности се запажају не само у фабулама тих песама него и
у начину певања и у стиху. Друге заједничке елементе аутор налази и у народним
приповеткама, пословицама, досеткама као и у другим гранама фолклора: у играма,
у везу, у орнаментици, у свадбеним обредима и др. Ове сличности су условљене
заједничким животом Арбанаса са Србима, Македонцима и Црногорцима.
"*
378. НаПтЈ Кас1г1, Капва рориИоге псНћтоп п<1п;ш1ш е пејагјеуе
ћ141оп1и- [Народна песма помаже расвегљењу историских догађаја], Р1аКа е УПа/ш-
1Ш1 (Скопље) 9. VI. 1955, 7.
Арб. јуначка песма о Хисеин Реизија, записана у Улцињу, са тумачењима
и објашњењима која даје К. X.
379. Н а 1 ј ггп К а Ј г ј , Кап§е таћ!1аге [Шаљиве песме], Јега е ге VII, 4
(1955, Пришгина) 330—334.
Седам арбанаских нар. шаљивих песама, скупљених у Источком, Подујевском,
Пећком, Ђаковичком и Гњиланском срезу. Претходи кратак осврт о начину како
се оне певају.
380. НаНпи Кас1г1, Калшп 1 1л1се Пииацјјп!! [Законик Леке Дука-
ђина], Реграгјт! I, 6 (1955, Пришгина) 340—352; I, 7—8 (1956, Приштина) 455—463;
II, 1 (1956, Приштина) 43—53.
Осврћући се на досадашње хипотезе о пореклу законика Леке Дукађинија,
аутор износи своја запажања о пореклу овог законика као и о месту његовог наста-
јања и његовом називу. Затим говори о самом законику: о економским односима у
родовском друштву, о друштвеним односима уопште и о народним обичајима. На
крају аутор говори о разликама и у мањој мери о додирним тачкама између Душа-
новог законика и Законика Леке Дукађина.
381. На11т1 Кас1г1, N^3 роехЈја е ггесћи 1е Вијапоуси [Из поезије
Бујановског среза], Р1а1са е УИахшгш!: (Скопље) 21. V. 1955, 8.
Арб. јуначка песма „Бој у Прешеву" коју је записао Фехми Алија у Бујано-
вачком срезу; са кратким тумачењем од К. Халимија.
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382. Н[аНт1] К[ас1г1], Ра1с Гја1е тћј Капвег е геуо1искиш рориИиег
<1ће 1е пЈеггшш 8ос1аИ81 [Неколико речи о песмама народне револуције и изградње
социјализма], Је1а е ге VII, 6 (1955, Пришгина) 538—542.
Три народне песме забележсне у селу Дубовик, Срез пећки, са кратким
освртом.
383. НаНгп! КаЈг1. Рег пјоЛјеп е роехјз рориПоге ћазћШсоћоге [За
упознавање савремене народне поезије], Јега е ге VIII, 1 (1956, Пришгина) 58—62.
Док су савремене арбанаске епске народне песме код нас створили најстарији
искуснији певачи, лирске песме обично су певали млађи. У њима се види утицај
српских лирских народних песама створених за време Народноослободилачког
рата и изградње социјализма. Неке су чак једноставно преведене са српског.
Аутор наводи и неке досад необјављене народне песмс овог периода које је
он сам забележио у околини Гњилана, Каменице и Суве Реке.
384. Н а П т 1 Кас1г1, РоШ1оп «1 ђчпт ћ18Гогис — МЈ1 1сапве е рађошете
с!еп швћ [Фолклор као историски извор. — Једна досад необјавллна песма], Р1а1а
е ^Иагпшш (Скопље) 16. XI. 1955, 9.
Арб. јуначка нар. песма о боју на Лабу, забележена на Лабу 1949 год. С крат-
ким освртом и тумачењима.
385. Н а П т I К а <1 г 1, Ро11с1оп упе [Наш фолклор], 2ат { Шта III, 9—10
(1955, Београд) 14 и 17.
Предмег фолклора уопште. Разне гране фолклора код Арбанаса у ФНРЈ.
386. НаНт! Ка<јг1, Ргавтете дагзте [Оддомци свадбених народшпс
песама], ЈеИ е ге VII, 1—2 (1955, Пришгина) 87—90.
13 краћих арбан. нар. песама, испеваних од женског света, уз пратњу „даире".
Песме су скупљене у селу Црница, Срез гњилански. Краћа објашњења испред сваке
песмо показују у које одређено време се оне певају.
387. Нап<121С А., №1епег 2е118сћг1Л Шг сНе КипЈе с!ез Могвеп1апс1е5,
Вапс! 51, 8У. 1—4 1 В. 52, 8У. 1—4, №1еп 1948—1955, РгПог! га опјеп1а!пи в!о1о81Ји
1 Јзшгјји ји§081оуеп81с1ћ паго(1а ро(1 Шгв1сот у!ас!аутот V (1954—65, Загајеуо)
358—360.
Преглед садржаја са кратким приказима појединих чланака. Неки чланци
третирају језичка питања.
388. НапсЈЗЈб А., 2еЈ18сћпЛ <1ег Вешвсћеп Мог§еп1апс118сћеп Сезе!-
1$сћаГ[, Вапс! 103—104 . . . ^Певћадеп 1953—4, РгПогЈ га оге1јеша1пи 61о1о§1Ји I 1$1о-
гЈји јивозЈоуепБ^Јћ пагода роА ГигзЈадт у!ас!аутот V (1954—55, Загајеуо) 351—354.
Кратак приказ неких чланака. Неки чланци третирају језичка питања.
389. Н а 1.1 х I 1 ) п N а п, 1тег1ш8иа — ПОУЈ тес1паго<1ш јегИс. КИаг^! IV
(1955) 4, 92.
390. Хаџибегић Хамид, Турски документи у Државном музеју на
Цетињу, Историски записи књ. XI, св. 1—2 (1955, Цетињс) 115—130.
Опис докумената. Документи припадају раздобљу од XV до почетка XX века.
391. На<121ђ1§1^ НапмЈ, Ш1гја Ш ћагаб, РгПсш га ог1јепш1пи Шо-
1ов1Ји ј Јзсогјји јиЈовЈоуепв^Јћ пагоЈа ро<1 Шгз1сот у1аас!аУ1Пот V (1954—55, Загајеуо)
43—102.
Од сгр. 64 до 100 дати су текстови из прве половине XIX в. на турском језику
в преведени на српскохрватски.
Библиографија 387
392. Ноге1г1су, РГ&ЛЈ рш!^ие <1е егапшшге 1'гапдајке а Гизаве <1е пов
з, §К (1956, 2авгећ) 1—168.
393. Нигт АШип, V. Згшбииаз Вапе 1 Нигт Аппт, ћг. 353.
394. (^еИа АШОП, Нј1 тогеггип 1 р1осе 1 1сап§ез зе Мигаг СјаШ Цедна
пунија варијанта нар. песме о Мурату Ђакију], Јега е ге VII, 1—2 (1955, Приштина)
91—97.
Поред нар. песме о Мурату Ђакију, забележене у селу Ковачица, Срез зве-
чански, аутор се осврће на две раније објављене варијанте и помоћу нове варијанте
објашњава суштину економско-психолошког карактера ове песме, њену естетску
вредност као и језичке недоследности двеју осталих варијаната.
395. ^ е 1 1 а Ашоп^ С}от 1 Вај^огез [Слепац Бајгоре], Р1а1ш е ^Иагпишг
(Скопље) 41. VI. 955, 12.
Аугор излаже своје утиске и говори о животу и таленту арб. народног певача
Рифата Џеладинија из села Бајгора, Срез звечански, познатог под именом Слепац
Бајгоре. Уз чланак су објављене две песме које је испевао Рифат Џеладини: Смрт
младића у печалбарству и Песма Фадила (Хоџе). Ову другу је спевао сам Рифат.
396. (^еПа АШОП, Зћешђиј хјЈЈиешје ге Гетпез пб 1егег8Ш §ојоге [При-
мери женске довигљнвосги у усменој књижевности], Јега е ге VIII, 4—5 (1956,
Приштина) 416—420.
Кратак осврт на нижи правни положај жене код Арбанаса у патријархалној
породици родовског поретка. Жени су се негирале, поред осталог, и интелектуалне
способности. Но то ннје сметало народном приповедачу да кратким приповеткама
илуструје довитљивост арбанаске жене. Наведене су две необјављене приповетке
забележене у Шаљи код Косовске Митровице. Аутор мисли да је овакав став на-
родног приповедача условл>ен утицајем друштвених прилика у граду, где је поло-
жај жене далеко бољи.
397. (^еИЗ АШОП, в. Вап^ећт^ ^ојЈзПау 1 фпа Атоп, бр. 279.
398. Сегте1ј 1_[ауо], Рогуогјепа гпапо&с. Оћ поует $1оуагји
а. РО1с 20. П. 1955, 8г. 43.
. Тгз1. Е. Вогза«! 1954.
399. §ауН 1уап, О а^аЈеЈсш и-гаЈИћ 1иНјапоу. Кагв^ VIII (1955), Ј*.
2, 8». 100—105.
Ођ !<ПЈ1К1 О^апп! Ршциеппш: В12шпаг!о 8Гог1со е1ипо1о81СО ГгичооЈидЈсо Је!
<Иа1епо гг!ез1;1по. Тгз1 1954.
400. 8а§е1 Ј., АЛЛ. лА СЊ III 11675 А-А1гапз, пог., ЖА IV, 1 (1954)
200—208.
„О<11оте1с пар^за СЊ III 11675 т ођјау!јеп роузет гобпо. V з!е<1ебет ргшаЈат
1соге1сШго 2 апаИго, & ото^оба (1асас1Јо 1п ге^опз1ти1(С1Јо и-Книц гет и(ете!Ј1Сеу $ е-
асауе 2 ПОУО пајЈепип о(11отот пар!за, Кг ^а је ођјауП Ј. К1етепс ..." Са сли-
ком одломака.
Резиме на њемачком.
401. §таиз с!-г А., Мета^! и 100 1е1сс!ја, 12<1. „Ргозует" (1954, Веоегас!)
8°, 1—286 + ргПо§: „К1јиг га петаЉ! и 100 1е1сс{ја" 1—52.
402. 8таиз <3-г А1о15, КетаЉ! и 100 1е1^с1ја, 12(3. „Ргозуеш" (1956,
Вео8га<1) 8°, 1—286 + ргПог „К1јиб га КетаСЈс! и 100 1е1сс1Ја" 1—52.
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V Балканологија
403. СгаГепаиег 1уап, АЊашап аш! Зоигћ 31ау1с Ога! Ер1с Роеггу.
Ву ЗМУГО МчешН. РћПа<Зе1рћЈа, Атегсап РоШ1оге ЗосЈегу, 1954 (Метоиз оГ 1ће Ате-
псап РоШ1оге Зооегу, Уо1ите 44, 1954) РгиЦес! т Оегтапу а{ Ј. Ј. Диуимт, С1ис1с-
вшаг. 51Е VIII (1955), 274—275.
404. Е 5 1 ћ I V ап^ Тигогпи и јиеозЈоуепзЈсип јс/1стт, 2^01 ЗУ. 7—8 (1955,
Загајеуо) 504—505.
Приказ расправе А. Шмауса „О гласовним облицима турских посуђеница
у југословенским језицима" (објављено у зборнику „Сого1а Нпбшзпса", ^језђас^еп,
1955).
405. Марић д-р Растислав, Ситни прилози из археологије и епи-
графике, Старинар н. с. књ. V—VI (1954—55, Београд) 356—361.
Даје неколико римских и грчких натписа са југословенског терена. Милош
Милојевић је нетачно објавио један латински натпис, уневши у њега српска имева.
На основу тих имена (МШгга, В1а5312а), која су неки научници сматрали за илирска,
суфикс -1220. погрешно је сматран илирским.
Резиме на немачком.
406. М 1 6 О V 1 6 П. , НепгИс Вапб: „1Јуо<1 и ЈвШпји агНапа^од јегЦса" С»А1и-
8ИЉ Ва1с1ја", РгШЈпа, 1955), КпјК поуа зег1Ја, ђг. 18 (1956) 4.
Приказ. В. бр. 241.
407. Рау1оУ1<5 МП^УОЈ, ^'е1етето готапго е поп готапго пе!1а
ровроз121опе де!Г аг!1со1о пеПе Ипуис ђа!сап1сће, 8шсНа готап!са I, ћг. 1 (1956,
2аегећ) 51—53.
408. РорОУ1(Ј <1-г !УЗП, Ва11мпо1о§1с1 шзгпиг, КпјК ПОУЗ зепја, ђг.
3—4 (1955) 12.
О циљевима и задацима Балканолошког института у Сарајеву.
409. П о п о в и ћ д-р И в а н, Југословени и Румуни у језичкој перспек-
тиви, Дневник (Нови Сад) 29. 1. 1955, 5.
Популарно, о утицајима (углавном лексичким) румунског језика ва српско-
хрватски и српскохрватског на румунски.
410. РорОУ!^ (1-Г 1уап, МаггеШитје! пЈегтје* :цјићсч зћ^гре <1ће ги-
типе [Односи између арбанаског и румунског језика], Рефагтј I, 6 (1955, Пришпша,
353—358.
Аутор указује на тесне везе између арбанаског и румунског језика и на значај
проучавања историје једног језика за историју друтог. Он тврди да ове везе ннсу
геншилног карактера и, док румунски језик припада оксиденталној групи — илв
кентум — индоевропских језика, арбанаски језик припада оријенталној групи —
или сатем.
Међутим историска (односно преисториска) симбиоза је непобитна чкн>е-
ница. Ову тврдњу аутор илуструје постојањем арбанских речи и граматичких особина
у румунском језику и обратно. То су остаци заједничког трачанског језичког
фонда, пре доласка Римљана на Балкан. Има три схеме.
411. РорОУ!^ (1-г 1уап, Мђ1 тегодеп е зшд1т11 1е &јиће$ зћ^јре, в.
бр. 340.
412. Поповић Иван, Грчко-српске лингвистичке сгудије II, Зборник
радова САН Х1ЛУ, Византолошки инстит>т књ. 3, 111—115.
Библиографија 389
Допуне и, у мањој мери, исправке расправе „Новогрчке и средњегрчкс по
зајмице у савременом српскохрватском језику" која је објављена у Зборн. Виз.
инст. II.
Резиме на француском.
413. Поповић И в а н, Грчко-српске лингвистичке студије III, Зоор
ник радова САН Х1ЛУ, Византолошки институт кн>. 3, 117—157.
Проблем хронологије византиских и новогрчких позајмица у српском језику.
Резиме на француском.
414. Поповић И в а н, Два проблема грчко-словенске гласовне супсти-
туције, Зборник радова САН књ. Х1ЛХ, Византолошки институт књ. 4, 53—62.
О проблему грчко-словенске замене спираната с и з и о замени грчког ст^
старословенским 01*.
Резиме на немачком.
415. Ристовић Љубиша, Годишњица рада Балканолошког инсти-
тута у Сарајеву, Борба 16.УИ.1955, 4.
416. Таховски А., Грчко-македонски паралели I, МЈ VII, кн. 1
(1956) 41—72.
Дава 119 грчко-македонски паралели — пословици.
417. Р1п1са Во21с1аг, Оа Н &и Агђапаз! рслотс! зшпћ 1Нга (ропјеИЈ
Агђапаза и зу1је11и јегЛса), №го<1ш Нзс 23. II. 1956 (2авгећ).
Осврт на „Лингвистичке студије" Хенрика Барића. В. бр. 242.
418. НаПт! Кас1гЈ, Е1етепге се регђавМсет пе 5оШ1огт »ћ^јрМге збгђ,
в. бр. 377.
419. Ог1уес Ргап, N8 зепљ Ре»6, 51оуо IV—V (1955, гавгећ) 5—46
1 2 зШе.
Аутор доказује да пријевод изреке споменуте у наслову из Асеманова руко-
писа не спада у ред првотно непреведених грчких ријечи, него да је у уској вези
са сликом св. Петра у охридској цркви св. Климента.
Рези.че на француском.
VI Старословенски језик
420. Сг1УСС Р[гап], О 8шго81оуеп51и сЛует в^вђј, 51ото IV—V (1955,
105—107.
421. (Ј г 1 V с с Ргапсе, Зшгоз^оуешК! У1г1 Ш1в1;е 1сеепЈе $у. СЈгИа ш
Меих1а. ЗК VIII (1955) 8». 3—4, 8ђг. 261—264.
422. ЕсКћаг<11 ТћогУ!, Маротепе о вгаПасој лпЛшгЈ е!а§о1јјсе, Ка-
доуј 8гагоз1ауеп81со8 тз1ЈШ(а II (1955, 2аегеђ) 59—91.
Врло занимљиви погледи на сгрукгуру глаголлког писма. Аутор успут по-
ставлл питање постанка и датирања појединих споменика.
Резиме на немачком.
423. Ко8сћггпес1ег ЕгуЈп, В{е уегтешгНсћеп А1ссеп12е1сћеп <1ег
К^еуег В18пег, 51оуо IV—V (1955, 2а§геђ) 5, 23 1 т зп1тКе.
Писац подвргава критици мишљење Трубецког, према којему надсловни знаци
у Кијевским листићима представл>ају акценте. Писац објашњава значе&етих знакова.
Резиме на српскохрватском.
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424. Николић Светозар, 51оуо. Сазор1з §1агоз1ауеп81сов шмкша и
2авгећи. Бр. 1, 1952; бр. 2 и бр. 3, 1953, Прил. XXI, св. 3—4 (1955) 386—390.
Преглед садржаја са кратким приказом важнијих чланака.
425. Поповић Иван, Два проблсма грчко-словенске гласовне супстн-
туције, в. бр. 414.
426. ТопШС Ргапсе, ^иа МмћосШ. (Те&тоКпидпе орошђс.) 5К. VIII
(1955) Зг. 3—4, 81г. 195—208.
427. Тот§1б Ргапсе, УЈИ МеЉсхШ 2. ЗК IX (1956) 51. 1—4, «г.
65—79.
5 ровпеЉот V ГгапсоЈсјш.
428. ТотзЧб Р[гапсе], ЈозеГ Кигг: ЕуапвеПаЛ АвзетапЛу. КоЈех Уа-
ШсагиЛу 3. 81оуап81су. II. Ргаћа 1955. 5К IX (1956) §1. 1—4, 81г. 206.
429. Натт Ј[о51р], М. ^етЈап, Техгу 1се 5Шс111 јагуЈса а р18етп!спг1
8{аго81оу4п81с6ћо, Ргаћа 1949, 51оуо IV—V (1955, 2аегсћ) 101—104.
Оцјена.
430. Натт Ј[о81р], N. 5. ТгићеоЈсоу, А1Љи-сћеп81ау18сће СгаттагО:,
^еп 1954, »&. 197, 51оуо IV—V (1955, 2а§гећ) 89—101.
Рецензија.
431. ^ГеГапЈб Ује1со$1аУ, КЈоСеу в1аво1Ја« Ј 1-и1са КшаШ18, Кас1о\'ј
8«го81ауеп8Кок тзптга II (1955, 2авгеђ) 129—153 («а 2 ргПова).
Аугор говори о судбини Клочева глагољаша и о личности Луке Ривалдеса,
који је уско повезан с тим спомеником.
Резиме на француском.
VII Српскохрватски језик
а) Фонетнка (експернменталва, фнзиолошка, фонологнја)
432. С. Ј., ЈПЧГЈШГ га е!с8регипеп(а1пи Гопеи^и, КпјМ поуа зепја, ђг. 5—б
(1955) 7.
Разговор са управнвком Ђорђем Костићем о раду Института.
433. I V 8 ј с 8 Т ј е р а П , Ке1(1 ргјт јег! 8 аГгЈКашт тјез(о СјевпаЗсоеа Коп-
зопапа, ЈегИс IV, ђг. 3 (1956, Тавгећ) 67—69.
Аугор доказује да африкате џ, ц, ч, Јј, у ријечима вјеџбаши, цакло, к<пџса
сл. нису постале преметањем сугласника (вјештбати>вјештбати=вјечбати>вјеџбати)
вего „да је слабија, консонантска тјесначна артикулација, замијењена јачом, дво-
струком реализацијом затворнога елемента, управо асимилацијом по начину творбе".
То показују примјери, у којима у темеллој ријечи нема гласова ш, д : грицкаши,
уегаши, чкољка, бридзца1г.
434. Николнћ Св., Акценти и дужине као диференцијални момевти
у нашем савременом књижевном језику, КњЈШ П, св. 1 (1955) 50—59.
Популарно о фонемама и фонологији уопште и о улози акцената и дужива
у значе&у речи. Писац наводи доста примера из којих се конкретно види како
звачење речи може да зависи од: а) места акцента („малина — врста воћа: малива
— мало чега, особина оног чега је мало"); 6) тона акцента („град : гр&д; ЛЈка :
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в сл.); в) акцентованости уопште (дко — чуло вида; око — предлог); г) неакцен-
тованих дужина (бтбк — отеклина: бток — острво).
в) Граматвка н граматнчка пнта&а
435. А л е к с и ћ др. Радомири Стевановићдр.Михаило,
Граматика српскохрватскога језика за ниже разреде средњих и више разреде осмо-
годишњих школа, четврто издање, изд. „Нолит" (1955, Београд) 8°, 1—253.
436. А л е к с и ћ д-р Радомир и Стевановић д-р М и х а и л о,
Граматика српскохрватског језика за ниже разреде средњих и више разреде ос.чо-
годишњих школа, пето издање, изд. „Нолит" (1956, Београд) 8°, 1—210.
В. бр. 508.
437. В а ђ 1 с 8 I ј е р а п, НеКа рцапја и усг! 5 ипешсата па -о$1, Јег& IV,
ћг. 5 (1956, 2агвећ) 145—148.
438. Белић А., Ђуро Грубор, Аспекгна значења, КаЈ 293, 5—234, ЈФ
XXI (1955—1956) 291—303.
Критика. В. бр. 460.
439. Б е Л И ћ А., Ирена Грицкат: О перфекту без помоћног глагола у срп-
скохрватском језику и сродним синтаксичким појавама (С.А.Н. Посебна издања
ССХХШ, Институт за српски језик књ. 1, Београд 1954 1—111 + 234—8°), ЈФ
XXI (1955—1956) 283—287.
Критика.
440. Белић А., Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала и
њихов развој (синтаксичко-семантичка студија) С.А.Н. Посебна издања ССХХУП.
Институт за српски језик, књ. 2 УШ+ 298. 8°, ЈФ XXI (1955—1956) 288—291.
Критика.
441. Белић А., О глаголима са два вида, ЈФ XXI (1955—1956) 1—13.
Резиме на руском језику.
442. Б е л и ћ А[л е к С а н Д а р], О глаголу са синтаксичке стране, КнЈШ
II, св. 1 (1955) 1—9.
О особинама индикатива и релатива, о значењима времена у зависности од
њихове индикативне или релативне употребе, о употреби времена у синтаксичким
ситуацијама која им временски не одговарају и о повратним и прелазним глаголима.
443. Белић А[лександар], О сложеним реченицама, КњЈШ II, св.
2 (1955) 89—97.
О природи зависних реченица, о начинским реченицама (које треба разли-
ковати од начинских облика), о разним врстама зависних реченица, о употреби
зависних свезица у њима (која не мора бити обавезна) и о релативном карактеру
глагола у њима.
444. Вгађес IV ап, ЈегНс 1 ргауорјз.
Под овнм називом у загребачком недељном листу „Вјесник у сриједу" об-
јављен је низ језичких поука.
Који, чији? (11. IV. 1956); Отворио врата кроз кључ (18. IV. 1956);Живио
први маја (25. IV. 1956); По староме, склиском путу (9. V. 1956); У тајниковом
или у тајникову извјештају (27. V. 1956).
445. Вгађес, в. Рго1—Вгаћес, бр. 561.
446. Вгађес, в. Рго1—Вгађес, бр. 562.
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447. Вгађес I V а П, Сгатап1са ћгуа1$1;о8а 111 вгрвЈсое јегПса за §1со1е и^е-
п!1са и рг1угес11 1 2а VII 1 VIII гаггеЈ пагоДпе озтовосШпје $1ш1е, §К (1956, 2а-
бгећ) 1—61.
448. Вгађес — Н г а 8 I е, СгатагИа ћгуаизКое 111 м-р^оу јегШа га VI I
гаггес! пагоЈпе о;>то§ос115пје §1со1е 1 III гаггес! §шша21је, §1к>1з1са ^лјјда (1955,
1—122.
449. Вгађес I V а п 1 Нгазге М а I е, Огатагаи ћгуа^Јсова 111
ха VII гаггес! пагос!пе озтовскШпје 5Ко1е 1 ха III гаггеЈ ејтпагјјс, §К (1956,
1—119.
450. Вгађес — Нга^ге — 21 у!соУ1С, ОгатаиКа ћгуакКоеа 111 згр-
јегИса га VIII гаггес! пагоЈпе о8то§осИ$пје $1(о1е; IV га/гсЈ ^'тпа/јјс. ^ЈчпЗ^а
(1955, 2а§гећ) 1—107 + 2ет1јор1зпа 1сагш.
451. Вгађес 1уап, Нгазге Маге 1 21у1со\гјс Згегеп, Ога-
тагЈ1;а 1пу;и«1<(1ра []( кгрЛоца јег1Ка га VIII га/гсЈ пагоЈпе ичтовоЛЗпјех 1со1е 1 га
IV гаггеа етпахЈје, §К (1956, 2авгеђ) 1—106.
452. Вгађес IV О, О ровгеЗпој ироггећ! ргЈјесНова „1сго2", ЈегИс IV, ћг. 3
(1956, 2авгећ) 90—93.
453. ВгО2ОУЈб ОаПђог, АКсепшасЈја шсНса па -ог и ћгуа(51сот је-
21*11, ЈегИс IV (1955, 2авгећ) 118—123.
Писац се залаже за акценге кас компбзитор, окупатбр.
454. В. Д., „Зрењанински" а не „Зрењански", Дневник (Нови Сад) 25-111
1955, 5.
Поводом питан.а (и дискусије) које је поставио Народни одбор у Зрењаниву
и одговора редакције часописа „Наш језик".
4Б5. Ујпсе 21аг1со, Ос1је, 1сида, 1сато?, ЈегШ III (1955, 7лук\з) 90-91.
456. У1псе 21а1;^О, Вгиваг^са сНге1«ог, рокроЈа ргоСезог 111 (1ги§аг1са
(Нге&опса, ^окрскЗа рго&8ог1са?, ЈегШ III (1955, 2авгеђ) 113—118.
Писац сматра да је у духу нашег језика другарица директорица и сл.
457. У1псе 21а11со, О пергауПпој иро(гећ! оћје!сга и а^игапги и ра$1у-
п!т гебепјсата, ЈегИс IV, ћг. 3 (1956, 2авгеђ) 93—96.
458. У1ПСС 21а11со, Опа ва је осгп11а 1Н осгпје!а?, Јег1К III (1955, 2а-
8Гећ) 152—155.
459. УиЈсоу16 &г. ЈОУО, 5етат1аса ћага га ргес!1о$1се ^опзгпЈссЈје 5 рге-
а!о21та паЈ, роЈ 1 з!., РКЈ Јлј. II (1955) 73—86.
Насупрот мишљењу да је примарно значење ових конструкција било компа-
ративно (показивање мере), писац претпоставлл социјативно падежно значев>е као
примарно.
460. Уи1соу1(5 ЈОУО, Оиго Сгиђог: Азре1«па р!(апја, РКЈ 1о1ј. III
(1956).
Исцрпнији приказ Груборова рада о глаголском виду објављеног у Раду ЈА
књ. 193 и 195. Писац истиче вредности рада, његов широки захват у посматра&у
језичких чињеница везаних за ову тему, указујући и на крупније недостатке.
В. бр. 438.
461. Соггап Уе1ј1сОЈ О тјезш епКНгИсе ч пегау1зпој ге4еп1с1, Јег11с V,
Бг. 1 (1956, 2авгеђ) 14—16.
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462. Ооггап Уе1ј1со, О ггогђЈ ргИјеуа оЛ 1тешса па мја, Јег& III
(1955, 2г«гећ) 107—110.
463. Грнцкат д-р И.Ј Деминутивни глаголи у српскохрватском језику,
ЈФ XXI (1955—1956) 45—96.
Резиме на француском.
464. Грицкат И., О неким особинама футура II (футура егзактног), НЈ
н.с. VIII, св. 1—4 (1956) 89—105.
Истиче да се у значењу футура II у српскохрватском језику употребљавају
два облика: 1) сложени облик буде + радни иридев и 2) презент.
Анализирајући конструкцију буде + радни иридев од несврш. глаг. писац по-
казује како у тој конструкцији „семантика иде понекад ка томе да се истакне наста-
јање трајања радње, њено јављање; али формално вид такве конструкције остаје
имперфективан". Вид конструкције буде + р. ир. сврш. гл., разуме се, перфективан
ј«; писац указује на неке значењске разлике које постоје између те конструкције и
перфективног презента у истој употреби.
Што се, пак, тиче имперфективног презента у служби футура II, он се у књи-
жевном стилу јавља ређе. Место њега каткад се узима исти глагол с префиксом уз.
О оваквим глаголима сложеним са уз Грицкатова консгатује: „Семаитика таквих сло-
жених глагола је, природно, слична као и у конструкцијама буде + р. ир. од несврш.
гд., али је вид, у шјвећем броју случајева, и лексички перфективан".
465. Да ли знате свој језик, Дневник (Нови Сад) од 29-111-1955
до 27-ХП-1955.
Сваког уторка, под овим насловом објављује Д. П. поуке из језика, етимо-
логије и значења рсчи.
466. Егс1е1јас АШе, Ва П ТЈКЕ5СО, 1ЖЕ5СА Ш 1ЖЕ5СО-А 181.?,
ЈегЛ IV (1955/6, 2аегећ) 29—30.
Аутор расправља о овој и сличним кратицама. Сматра да треба склањати
ТЈКЕЗСО, 1ЖЕ5СА, 1ЖЕЗС1Ј итд.
467. ЖппаноВИћ Ђ., О једном вокативу, НЈ н. с. VI, св. 7—10 (1955)
246—247.
Проф. Ђ. Живановић говори о вокативу Каје Касије у преводу Шекспирова
Јулија Цезара (Б. Недићи В. Живојиновић). Овај облик је неправилан; он правилно
гласи Кају Касије.
468. 21У1соУ1<5, в. Вгаћес —Нга^ге —^Мстб, бр. 450.
469. 21у1сОУ1б ЗгеССП, в. Вгађес 1уап, Нга8(е Мам 1 21у1соУ1б 5ге1еп,
бр. 451.
470. 21У^ОУ1С 8ге1еп, в. Нгазм Мам I 21У1соу16 8ге1еп, бр. 568.
471. Ивић Милка, Из проблематике падежних временских конструк-
ција, ЈФ XXI (1955—1956) 165—214.
Резиме на француском.
472. Ивић Милка, Однос између квалитативног генитива и квалита-
тивног инструментала, НЈ н.с. VII, св. 7—10 (1956) 260—269.
Писац утврђује на материјалу српскохрватског језика кад се за обележавање
особине (квалитета) нечега може употребити инструментал а кад генитив.
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473. Ивић Д-р Павле, О виду глаголског облика будем, НЈ н.с. VI,
св. 7—10 (1955) 237—245.
Глаголски облик будем може имати оба вида: и свршени и несвршени. Кад
је свршеног вида, облик будем може се заменити перфективним презентом (Чим бу-
деш у Београду иосеши Мирка — Чим сшшнеш у Београд иосеши Мирка). У несврше-
ном виду облик будем захвата ону област имперфективности која није обухваћена
обликом јесам (Желим да деше које ће ши се родиши буде целог свог века здраво и
сназкно).
474. Иви ћ П., О акценту презимена као Илић, Поиадић, НЈ н.с. VI, св.
7—10 (1955) 251—254.
«
Писац сматра да изворни акценат Илић, Поиаднћ треба и даље препоручивати
Ч|
али да се мора толерисати и акценат Илић, Пдиадић и сл. (иако је он мање правшвш).
475. Језичке поуке.
У овој рубрици Уредништво НЈ износи примере из наше текуће књижевности
н иснравља неправилности у употреби речи, облика и реченица.
НЈ н.с. VI (1955):
а) о именицама: Гацко-Гацка (м. Гацко-Гацкога) (125—127), шарм (129), акт
(186—188), клешта (190), непце (191), схема (м. шема) (195), Бања Лука (196), оџа-
чар (м. оџакар) (290), Копенхаген (м. Копнхагн) (290), потес (м. потез) (293), фон
(293), прелид (293);
б) о заменицама: свој (195, 288, 294 —295);
в) о придевима: Шаричином (м. Шарицином) (123—125), посебни (м. посе-
бан) (129), строжи (м. строжији) (196), књижевноисториски и сл. (м. књижевно-
историски и сл.) (287—288), чистији (м. чишћи) (290), луцидан (291—292), немо-
гућна (м. немогућа) (293), емотиван (293), смеон (м. смион) (294);
г) о бројевима: четрдесет два (м. четрдесетдва) (128);
д) о глаголима: украден (м. украђен) (127—128), бдила (м. бдела) (130 —131),
препознати (131), појавио се (вид) (190—191), евоцирати (м. ревоцирати) (195, 293),
умирујући делује (м. умирујуће . . .) (196, 289—290), укорио (м. укорео) (196), наче-
тити (289), бдим (м. бдем) (289), разгребен (м. разгребан) (290), жудети (није пре-
лазан) (291), битисати (291), требало (292), претећи оштар (м. претеће оштар) (294);
ђ) о предлозима: за (196), пред (291);
е) о изразима: ни не покушавају (130), да га се прикаже (130), шездесетнх
година (188—189), овде се може добити све колонијалне и прехранбене артнкле
(189—190), седам телади (191), на пример (191—192), сметлишге . . . кроз кога цури
(194), без да (194—195) отишао је мучног лица (292);
ж).незгодно стилизоване реченице, погрешна интерпункција (број изван
заграде означава број поуке, број у загради означава страну): 4 (128), 6 (128—129),
7 (129), 8 (129), 9 (129—130), 10 (130), 9 (192), 11 (194), 12 (194), 17 (195), 19 (196),
13 (292), 20 (293), 22 (294), 24 (295), 25 (295), 26 (295);
з) о акценту: о акценту спикера Београдског радија (192—194).
НЈ н.с. VII (1955):
а) о именицама: листосече (м. листосеће) (59), Николи (м. Николу, <1а(. $зО
(62), стопалима (м. стопалама) (62—63), житарица (127), кривула (128), растење
(м. рашћење) (128), звучање (м. звучење) (128), поделак (м. подеок) (128—129),
редослед (129), штрикла (129);
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б) о заменицама: свој (63, 125);
в) о придевима: Миљановљев (51—52), снисходљив (58), истанчани (одређ.
вид у предикату) (58), петни (м. петин) (63—64);
г) о глаголима: вапити (55—56), законспирисала (56), понирући (м. понирају-
ћи) (57), живући (60—61), требало (126—128), загризен (м. загрижен) (127), дречао
(м. дрекао) (128), обрвао (м. опхрвао) (128), разумеј (м. разуми) (129), прекорио (м.
прекорео) (129);
д) о прилозима: наизглед (м. на изглед) (59—60), кад год (127);
ђ) о предлозима: код (55), са или без пристанка (59);
е) о свезицама: него (м. као) (54);
ж) о изразима: рудник за кога (54—55), за сумњати је (56), нашао је се (56—
57), с колико је једрилица командовао (57—58), успело је (59), недавно је... објав-
љен „Штутгартски манифест" кога су... (125—126);
з) незгодно стилизоване реченице, погрешна интерпункција (број изван за-
граде означава број поуке, број у загради означава страну) 2, (52—54), 6 (55), 7 (55—
56), 11 (57), 16 (58), 20 (59—60), 4 (126).
НЈ н.с. VII (1956):
а) о именицама: портрет м. портре (194), „Известија" (195), адресат м. адре-
сант (195), дрвета м. дрва (291), сер Антони (Идн) м. сер Идн (291), погон (291—
292), Котор-Варош (292—294);
б) о придевима: близак м. близ (292);
в) о глаголима: одвијати се (192—194), читаћа проба м. читајућа проба (195),
требати (196, 289), исцрпсти (289), обрвати м. обхрвати (290), делује умирујући м.
делује умирујуће (290—291), битисати (291);
г) о изразима: који м. којег (195), да га се може препознати (196), буди бог
с нама (289), његов м. свој (292);
д) незгодно стилизоване реченице, погрешна интерпункција (број изван за-
граде означава број поуке, број у загради означава страну): 4 (289—290), 6 (290).
НЈ н.с. VIII (1956):
а) о именицама: „Известија" (55), исчекивање (55), хрбат тазс. м. хрбат Сет.
(56), сгрина (аши) м. тетка (аиш) (56), лаик (56—57) наоружавање м. наоружа&е
(57), мњење м. мнси.с (зхс!) (57), талац м. таоц (58), носилаца м. носиоца (58),
ред м. редослед (61), Лос Анџелес м. Лос Анђелос (61), портрет м. портре (61), обо-
љење м. оболење (61—62), носом н. носем (63), вакуум (114), тешкоћа, потра-
живање м. потешкоћа, потражња (118), јерес Гст. м. тазс. (119), пејзаж м. пејсаж
(119—120); коров тазс. м. Гет. (120), растење м. рашћење (120), Трибуна луду
(121—122), страх (нема р1.) (123);
б) о придевима: „Красноје знамја" м. „Краснаја знамја" (53), Маријински
(Маријин) м. Маринској (53—54), Старом мјасту м. Староем мјасту (54—55), ра-
дикалско-социјалистички сукоб м. радикал-социјалистички сукоб (56), жива пу-
стиња м. живећа пустиња (56), независан м. независтан (58), чистији м. чишћи (61),
лични м. личан (62), натпросечног м. надпросечног (62), турбулентан (114—115);
в) о глаголима: када бисте се споразумели м. када би се споразумели (55),
не буде ли постигнут м. не буде ли био постигнуг (57), спасен м. спашен (57—58),
мирише м. мириши (58), одвијати се (58), искоришћавати м. користити (60), разу
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мејте м. разумите (61), разматрати м. расматрати (62), бдети-бдим м. бдети-бдијем
(62), исцрпсти (63, 114), рвати се м. хрвати се (63), дупсти м. дубити (114), на-
гризен м. нагрижен (114), отупити м. отупети (115), познајући м. познавајући (115),
битисати (119), прекорити м. прекорети (120), оживити м. оживети (120—121), по-
убијати м. поубити (122—123), зацвилети м. зацвилити (у екавском) (123);
г) о прилозима: хамлетовски м. Хамлетовски (116);
д) о изразима: који м. кога (59), први пут м. по први пут (60, 119), аегов
м. свој (60), пред тунелом и у њему м. пред и у тунелу (60), преда мном м. пре-
дамно.ч (62), са знацима навода и без њих м. са и без знакова вавода (62), ма ко-
лико м. маколико (63), ни уједном м. ниуједном (63);
ђ) незгодно стилизоване реченице, погрешна интерпункција (број изван за-
граде означава број поуке, број у загради означава страну): 19 (58), 41 (63), 8 (116),
10 (116), 11 (116—117), 12 (117), 13(117—118), 21 (120).
476. ЈопКе I., ј и (1 е V 1 1, ОгтоЈбЈса, 1 љсти, Ме<5уе5ба1с, РеЈСешса Ш
Огто8с1са, 1лЗета, Мес1уе§6Л, РеЗбешса, Јег11с V, ћг. 1 (1956, 2аеге1>) 30—31.
Исправно је Грмошчица, Медвешчак, Пешченица, али Лашћина.
477. ЈопКе Еј[и(1еуи], 2ј1апса Ш 2т>?, ЈегШ III (1955, 2авге1>)
124-125.
Ријечи жишо и ж-нншрица не треба да искључују једна другу, јер обадвије
живе интензивним животом.
478. ЈопКе 1-јис1еу11, 21а1ап6еуа иПса Ш 21асап& иНса? Јег& V, ђг.
1 (1956, 2аВгећ) 31—32.
Аутор допушта назив Златарића улица у Дубровннку због пијетета.
479. Јоп1се 1,јис1еу1г, Је Н ођШс Гишга I. вЈоЈешса?, ЈегЗс IV (1955,
2аегеђ) 43—48.
Писац доказује да футур I није сложеница, него сложени глаголски облик
В. бр. 550, 553.
480. ЈопКе ^ји<Јеу1г, Јо5 пеКоШга оЛ^очоп, ЈегЉ IV, ђг. 5 (1956,
2авгећ) 159—160.
Одговори на питања: 1. је ли народно исто што и иучко? 2. велика и мала слова
и 3. је ли бол>е рећи „објасните ми преко вашег цијењеног листа" или „објасните
ми путем вашег цијењеног листа".
481. Јоп1се 1_,јис1еУ11, Ке1соН1;о 1сга61ћ од^о^ога (РпрстјеЉЈ-рпроУј-
јес1, ргу!ри1 — РГУ! рша; ргуЈ тај — ргу! зујђпја; Уе1а Т^ића — ^е!а1и1«), ЈегЉ IV
(1955, 2авгећ) 30—32.
482. Јоп1се ^јисЈеу^г, Розшра!!, газшра!! — розшрји, газшри!, ЈегЛ:
IV, ћг. 3 (1956.. 2аегећ) 88—89.
483. Јо п!се I-, ј., §ез180(115пја 1 Језго^осИЈпја ^о!а?, Јег^ III (1955, Х.:цге:-
125—126.
Писац одговара да облик шесшогодишњи није неправилан.
484. К1а!6 Вга1о1јиђЈ Којека је го<1а Г1јеб паобаг!?, ЈегИс VI, ћг. 1
(1956, 2аегеђ) 16—20.
Ова је ријеч најобичније женског рода, али чесго долази и у мушком.
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485. К1а16 Вгаго1јиђ, О ЈеМшасШ ј а1ссепшас1ј1
гсхЈа па 5ато81а5П&, ЈегЖ IV (1955, 2а§геђ) 51—55.
486. К1а!6 Вга1о1јиђ, О 4е1сПпасШ 1 аиссчииимјј пк1н:л
го<1а па затој^азпјЈ: (зугЗеиК), ЈегНс IV, ђг. 3 (1956, 2а§геђ) 72—76.
487. КоуабеУ1с 51ођо<1апЈ КеЛо о розуојпот дешсјуи, ЈегШ III
(1955, 2авгеђ) 136—137.
488. К[о8Ог] [Магћо], О *га2епји „тодиз у^уепсНја", ЈегШ III (1955,
94.
489. Кгауаг М1го$1ау, ВаП гасе Ш шсег?, ЈегЛ V ђг. 1 (1956, 2а-
29—30.
Аугор сматра да су оба облика правилна.
490. КгаУЗГ М1гО81аУ, О годи 8Сгап1ћ ипепа тјезса па -о, ЈегШ IV,
ђг. 4 (1956, 2а8геђ) 111—118.
За разлику од проф. Храсгеа, аутор сматра да су страна имена мјеста на -о
у нашем језику мушког рода. В. бр. 491, 492, 569, 570, 574.
491. КгауагМ1го81аУ, 1Јг шротепи ргоГ. Нгаз1е о го<1и з(гап1ћ ипепа
шјевга, ЈегЉ V, ћг. 2 (1956, 2авге1>) 57—59.
В. бр. 490, 492, 569, 570, 574.
492. Кгауаг М1гоз1ау, Ог оавоуог ргоГ. Ма(е Нгазк, ЈегШ IV, ђг.
4 (1956, 2аегеђ) 123—124.
Наставак дискусије о роду страних имена мјеста на -о. В. бр. 490, 491,
569, 570, 574.
493. ЈЦалевић] М. С., Да ли се може рећи „лепе врлине"?, Кн>ЈШ
III, св. 1 (1956) 50—51.
Зависи од значења које придамо придеву леи.
494. Л а л е в и ћ М. С., Још о реченици и о једном методу расправљања
и доказивања, КњЈШ II, св. 7 (1955) 492—505.
Поводом чланка Игрутина Стевовића објављеног у часопису КњЈШ II,
св. 5 и 6 (1955) под насловом „Независне реченице (паратакса)". Лалевић устаје
у одбрану својих тумачења тврдећи да га је Стевовић у својој расправи криво
интерпретирао. В. бр. 554.
495. Л[алевић] М. С., Када ћеш писати ч или ћ. — Рјечник ријечи
са сугласницима ч и ћ (издање „Сељачке слоге", Загреб 1954, стр. 94), КњЈШ II,
св. 3 (1955) 227—229.
Приказ.
496. Л [а Л е в и ћ] М. С., Како гласи глаголски прилог прошли од гла-
гола ићи?, КњЈШ III св. 2—3 (1956) 154—155.
Ишавши а не идавши.
497. Лалевић М. С., Категорије речи српскохрватског језика, изд.
„Научна књига" (1956, Београд) 8°, 1—78.
В. бр. 1481.
498. Лалевић М. С., Класификација простих реченица, КњЈШ II, св.
1 П955) 27—34.
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Говори о критеријуму за поделу на просте реченице. Затим се задржава на
анализи једночлане и двочлане реченице. Закључује да једночлане реченице могу
бити „личне, безличне, неопредељено личне, називне, номинативне, гешгпшне,
емоционалне, неемоционалне, узвичне (са жељним и заповедним преливом), пот-
пуне, непотпуне". Двочлане реченице „могу бити неопредељено личне али увек
двочлане и потпуне".
499. Лалевић М. С., Обрада предиката, КњЈШ II, св. 4 (1955)
264—273.
Популарно о повезаности субјекта и предиката, о предикату као одредмицн
субјекта (и у вези с тим о разлици између реченице и синтагме) о непотпуним и без-
личним глаголима у функцији предиката и, најзад, о „особитим речима које имају
глаголско значење а нису глаголи" и њиховој служби у реченици (стакло одједном
бррр, старац онда шаком шрес и сл.).
500. ЈЦалевић] М. С., О значењу речи врло, КњЈШ III св. 1 (1956)
47—50.
Популарно објашњење — поводом питања једног наставника.
501. ЈЦалевић] М. С., Црпити, црпети или црпсти?, КњЈШ III св.
2—3 (1956) 155—156.
Само црисши.
502. Лалевић МиодрагС., Из синтаксе речи, облика и реченице,
Настава и васпитање св. 7 (1955, Београд) 393—402.
Предавање у секцији Друштва за српскохрватски језик и књижевност — о
међусобном односу прилога, предлога и свезица (одн. њихових скупова); о разлв-
чити.м значењима речи шшо-шша; о субјекатској функцији социјатива типа „ја с
тобом разговарам"; о речеиичким скуповима.
503. М а м у з и ћ др. И л и ј а, Апозиција у науци и настави, Настава и
васпитање св. 4 (1956, Београд) 193—200.
Критикује досадашња „формална логичка" тумачења апозиције. Са изражајно-
психолошког гледишта аутор покушава да одреди значење апозиције као нарочите
врсте атрибута којим се изриче особина помоћу другог предмета.
504. Мамузић д-р Илија, Још о неправом објекту, Настава и ва-
спитање св. 5 (1956, Београд) 297—300.
Аутор констатује да су и изразима типа „пишем пером", „раде земљу ралом ;:
мотиком" инструментали само прилошке одредбе за оруђе док у изразима „управљам
школом", „завртео главом", „покреће руком" инструментали су неправи објектн.
505. Ма ти21 6 с1-г I., О р.ч!еН I ођгасИ гебешса ро зазсауи, КњЈШ III
св. 4—5 (1956) 242—247.
Уместо трихотомије (просте, просте проширене, сложене реченице) предлаже
дихотомију (проста и сложена реченица).
506. М а т и 2 1 6 1Пја, Ргес1ћис1и6е угете и кгатап1ата I па8ИУ1, Ре«1а-
8051« 81уагпо5Г 4 (Моуј 5а(1, 1956) 233—238.
Мисли да насгавник, предајући о глаголским временима, треба да пође од
значења облика, па после да се задржи на њиховом грађењу. За предбудуће време
сматра да треба поћи „од оних зависних реченица у којима ће се то значење најјаснн!;
истаћи а то ће бити не погодбене него временске реченице".
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507. М а т и 2 1 с I Н ј а, Ш 51апаК рго&зога ВеПба о роЈеН па 81о§оуе,
III (1955, 2авгеђ) 145—151.
Поводом Белићевих правила.
508. Марић Драгослав Д.., Д-р Радомир Алексић и Д-р Михаило
Стевановић: Граматика српскохрватског језика за ниже разреде средњих и више
разреде осмогодишњих школа. Пето издање. „Нолит", Београд 1956 године, Про-
светни преглед (Београд) 25-Х-1956, 6.
Приказ. В. бр. 436.
509. Марковић Св., О употреби и значењу количинске замјенице
неколика, неколике и прилога неколико, КњЈШ II, св. 2 (1955) 112—116.
С освртом на Вуково тумачење.
510. Марчић Благоје и Нешковнћ Милан, Граматика
српскохрватског језика за I, II и III разред школа ученика у привреди и инду-
стриских школа, изд. „Нолит" (1956, Београд) 8°, 1—86 +(5).
511. Милановић Б., Глаголи на -ниши с облицима промене -ну-ј-не-
основа, НЈ н. с. VII, св. 3-4 (1955) 87—106.
Писац говори о глаголима типа иромениши (ироменуши), оканиши се (ркаиуши
се), оскврниши {оскврнуши}. Истиче да у српскохрв. књижевном језику глаголе типа
ироменуши треба сматрати неправилним (правилно је иромениши), али да поред ока-
птни се, оскврниши треба дозволити и писање облика окануши се, оскврнуши. Сем
овога, Б. Милановић износи своје мишљење о томе како су настали облици ироме-
нуши, окануши се, оскврнуши.
512. Милановић !.>., О деклинацији именице иодне, НЈ н. с. VI, св.
3—4 (1954) 91—108.
Анализирајући проблем из историске перспективе, аутор је на основу језичког
материјала закључио да се именица иодне у ранијим епохама развитка нашега језика
мењала по падежима и да је имала углавном двојаку промену: иодне, иоднева и иодне,
иодна. Анализа материјала из савременог српскохрватског књижевног језика довела
је до следећих резултата. Прво, именица иодне не мења се по падежима (остаје не-
променљива) кад је употребллна у свом основном значењу и у непосредном додиру
са предлозима. Друго, именица иодне мења се по падежима кад се између ње и пре-
длога налази атрибут од придевске или заменичке речи или кад се њоме не казује
један одређени именски тренутак. Треће, употреба ове именице без предлога —
ређа је; у таквој употреби, међутим, именица иодне променљива је реч. — Облици
косих падежа ове именице који се јављају код савремених писаца двојаки су : а) иодне,
иодна (ређе) и б) иодне, иоднева (чешће).
513. Милановић Б., О облику једнога глагола у екавском изго-
вору, в. бр. 142.
514. Миловановић Б ож и д а р, Има ли мисаоних именица?, Кн>ЈШ
III, св. 1 (1956) 45—47.
Полемише са својим инспектором, који је тврдио да нема мисаоних (апстракт-
них) именица.
515. МП1С Ма111с, N8 ггав ргачПпот пае1а5а\-апји, ЈегЉ III (1955, 2а-
8геђ) 141—143.
Напомене уз чланак Б. Клаића у Језику III (1954).
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516. Мип1со 2 1 а I К О, Незгеоп „ја1" иагпга зтиШје, УјевпЉ 19. II. 1956
(2авгећ).
В. бр. 608.
517. КатеИаК АНја, 5уј«1о Ш 8У1Је1:1о?, ЈегЉ IV, ђг. 3 (1956, 2авгеђ)
81—82.
Писац тврди да није чуо облик свијешло, већ само свјешло, те би твј облнк
н.1. 1.И I.) унијети у нови правопис. В. бр. 527.
518. НатеГаК ЛПја, Оиђ1јепје р1ига!тћ ођИ1са и пагтта тје$са,
ЈегЦс IV, ђг. 4 (1956, 2аегећ) 113—115.
519. Наш Језик
Београдски дневник „Борба" почев од 19-Х-1955 год. објављује сваке среде
под горњим насловом по један популарни чланак из обласги нашег језика. Писац
ових језичких поука јесте д-р Иван Поповић.
Током 1955 год. објављени су ови чланци: Басен, десен, десерт, а не базен,
дсзен, дезерт (19-Х-1955, 5); Папирни или папирнати (26-Х-1955, 5); Не вал>а увек
гонити туђе речи (2-Х1-1955, 5); Географска имена и падежи (9-Х1- 1955, 4); Шинобус
(16-Х1- 1955, 5); Водич, а не водић (23-Х1-1955, 5); Секретарем или секретаром (7-
ХП-1955, 5); Не претерујмо с великим словима (14-ХИ-1955, 5); Имс и презиме
(21-ХИ-1955, 5); Тужилаштво и тужиоштво (28-ХИ-1955, 7).
У 1956 год. изишли су ови чланци: Погодбени начин (11-1-1956, 5); Изићн-
изаћи (18-1-1956, 5); Хрватски изрази код Срба (25-1-1956, 5);Синоћни, симоћња
или синотњи (1-11-1956, 5); Треба, има, мора, може ... (8-11-1956, 5); Мразеви
или мразови (15-11-1956, 5); Конкурисати-конкурирати (22-11-1956, 5); Екавски
железница — јекавски жељезница (29-11-1956, 5) ; Како се ме&ају нека мушка
имена (7-111-1956, 5); Електрана, челичана, итд. (21-111-1956, 5); Како се пишу
бројеви словима (28-111-1956, 4); Стране речи разног порекла у нашем језику
(4-1У-1956, 5); Муха-мува; снаха-снаја итд. (П-1У-1956, 5); Јефтин-јевтин (18-
1У-1956, 5); Кореспонденција, инстинкт, контингент (25-ГУ-1956, 5); Добивати, до-
бивен — добијати, добијен (9-У-1956, 6); Вавилон-Бабилон итд. (16-У-1956, 5);
Говедина-говеђина (23-У-1956, 5); Трбух-желудац-стомак (ЗО-У-1956, 5); Жита-
житарице-цереалије (6-У1-1954, 4); Ургирати и инсистирати (13-У1-1956, 4);
Опћина, саопћити—општина, саопштити (20-У1-1956, 4); Истресен, донесен итд. а
не истрешен, донешен (27-У1-1956, 4); Још једном о глаголу требати (П-УИ-1956,
5); „Проблеми који интересују две земље" (18-УИ-1956, 4); Где-куда-камо (25-
УП-1956, 5); Једно правило за јекавску варијанту нашег језика (1-У1П-1956, 5);
„У пролеће" а не „упролеће" (8-VIII- 1956, 4); Именице типа бурад, дугмад итд.
(15-У1П-1956, 4); Како се мења придев диваљ-дивљи (22-УШ-1956, 4); Наставак
-ист, -иста (29-У1П-1956, 4); Разочарење, а не разочарање (5-1Х-1956, 5); Дупстн
и дубити не значи исто (12-1Х-1956, 6); У чему је лепота српскохрватског језика
(19-1Х-1956, 5); Туцовићев трг а не Туцовића трг (26-1Х-1956, 5); О изразши
у стоном тенису (З-Х-1956, 4); Још о београдској и загребачкој пракси књижевног
језика (10-Х-1956, 4); Експозит, а не експонат (17-Х-1956, 4); отстреллн-отсгрељан
(24-Х-1956, 6); Кинемаскоп а не синемаскоп (31-Х-1956, 5); О неким руским нменима
(7-Х1-1956, 5); Још једном о великим словима (14-Х1-1956, 4); Тисућа-хиљада (21-
ХМ956, 4); К, г, х — ц, з, с (28-Х1-1956, 5); О пуризму (5-ХИ-1956, 4); Два напи
турцизма (12-ХП-1956, 4); Примедаба-Приметаба (19-ХН-1956, 4); Сопран-сопра-
нистица (26-ХП-1956, 4).
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520. Нешковић Милан, в. Марчић Благоје и Нешковић Милан,
бр. 510.
521. Николић СВ.Ј Облици имеиа: звања, занимања, дужности и ти-
тула жекских лица, НЈ н.с. VI, св. 5—6 (1955) 148—152.
Данас се у српскохрватском језику све чешће говори и пише: другарица се-
крешар, другарица благајник и сл. (м. секрешарица, благајница и сл.). Писац овога
чланка сматра да је то наметнула животна пракса.
522. Пецо А., О једном случају стављања запете, НЈ н.с. VI, св. 5—6
(1955) 160—168.
Писац сматра да субјекатске зависне реченице типа Ко рано рани, две среће
граби треба одвајати запетом.
523. Пецо А.Ј Облици колективних именицана -ад, НЈ н.с. VII, св. 7-10
(1956) 234—246.
Приказује како стоји ствар са променом ових именица у поједшшм дијалек-
тима српскохрватским и код књижевника, а исто тако и шта о овоме свему говоре
граматичари. Слаже се са проф. Стевановићем да у множинским облици.ма Ја(.-
шмг.-1ос. треба дозволити код ових именица и наставак -има (јагњадима).
524. Пецо А.} Промјене глагола вреши и зреши, НЈ н.с. VIII, св. 1-2
(1956) 28—35.
Показује стање код писаца углавном са јекавске територије.
525. Псцо Аси.м, Још нешто о „спорним" јекавизмима, Стварав>е бр.
3, 1955.
Указује на дијалекатску употребу дугог „јата" тамо гдје имамо кратко „јат":
засиједаши мј. засједаши, слиједећи мј. слсдећи и сл.
526. Ресо Ак 1т, О иросгеђ! зиј^зпИса ћ, Ргозујет! Нз1, в°<1 V, ћг. 71
(1956, Загајеуо) 4.
Консгатује да „изговор, а нарочито писање сугласника х задаје доста тешкоће
не само ученицима него и старијим". Излаже укратко како је дошло до „рестаура-
ције" овога гласа у нашем књижевном језику и залаже се за његову употребу.
527. Ресо А$!т, 5ујеч1о Ш зуце11о?, ЈегЉ IV, ћг, 5 (1956, гаргеђ)
155—157.
За разлику од Алије Намегка, аутор доказује да је облик свијешло рапшрен
и у говорима и у књижевности. В. бр. 516.
528. Пешикан МитарЈ О неким специфичностима у употреби при-
поведачког императива, НЈ. н. с. VII, св. 5—6 (1956) 153—166.
Пешикан, најпре, износи која све значенл приповедачки императив има у
цуцком црногорском говору. Затим, утврђује какво је стање употребе приповедачког
императива у другим говорима српскохрватским. Најзад, обавештава којем глагол-
ском облику у цуцком говору одговара приповедачки императив по значењу и упо-
треби (то је перфектни презент).
Врло продубљена расправа. Б. Н.
529. Пешикан Митар, О уметку -ов (,-ев) у множини именица прве
врсте, НЈ н. с. VII, св. 7—10 (1956) 270—275.
Пошто је истакао да се не може потпуно прецизно утврдити које именнце
прве врсте граде плурал помоћу уметка -о»-ј-ев а које не, Пешикан одређује, онолико
колико се може, правилности које се овде испољавају.
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530. Питања и одговори.
У овој рубрици Уредништво часописа КњЈШ објављује низ чланака, попу-
ларно написаних, о разним правописним и граматичким питањима. Наводимо хро-
нолошким редом наслове чланака:
Л[алевић] М. С., Наводници у називима књига (год. II, св. 1, 77-78);
Предњенепчани или предњонепчани (св. 1, 78); Да ли треба писати Виши течајни
испит или виши течајни испит (св. 2, 157—158); Да ли треба ставити тачку при скра-
ћивању имена, напр.: Јован Д Петровић или Јован Д. Петровић? (св. 2, 158—159);
О енклитици се (св. 3, 218); С[танић] М[илија], Дон&се.м или дбнесем (св. 3, 218—220);
Станић Милија, Шта је правилно: Река навире у врбак или Река навире у врбаку
(св. 5, 391—395); Лалевић М. С., О поредбеним степенима код прилога (св. 6, 448
—450); Станић М0 да ли је злашан ирсшене у стиху „девере, златан прстене" поређе&е
или метафора? (св. 7, 520—522); Л[алевић] М. С., V Београдска гимназија или V
београдска гимназија (св. 8—9, 594—596); Срећан или сретан (св. 8—9, 596—597);
Да ли је субјекат цео израз: Пријатно је читати лепу кн>игу (св. 8—9, 597—599);
В. И., Гроб незнаног јунака или Гроб Незнаног Јунака (св. 8—9, 599—601).
531. Пред И ћ СВ.Ј Писци кваре језик, изд. „Научна књига" (1955, Бео-
град) 8°, 1—37.
Под речју иисац подразумева се у књизи сваки онај који пише (не само кв>в-
жевник). Предић износи примјере најтипичнијих грешака граматичких и стилских
(из разних извора) дајући њихову анализу. В. бр. 1426, 1471.
532. Р., Ситнице језикословне, Побједа (Титоград) 25. III. 1956.
Говори се о дублетима: дјелови и дијелови, Њемац и Нијемац.
533. Радуловић Јован, Аугментативно-пејоративна значења некнх
именица, НЈ н. с. VIII, св. 3—4 (1956) 106—113.
Познато је да аугментативно-пејоративни облици обележавају у већиви слу-
чајсва оба ова значечл. Писац је, међутим, у селима горње и јужне Херцеговиве
нашао примере који имају превасходно пејоративно значење. Напр. аљинОИина
значи само 'сподерана, изношева, искрпљена хаљина' и сл.
534. Ристић Светомир, Одредни придев у српскохрватском језику,
КнЈШ III, св. 2—3 (1956) 81—93.
Предлаже да се допуни подела придева на одређени и неодређени вид уво-
ђењем категорије одредмог придева. Под одредним придевом подразумева заправо
придеве на -ни (делом и на -ски) који се обично класификују као присвојни придевн
а немају право значење власништва. Даје добру анализу значења, али треба ставити
две примедбе: придеви на -ни и -ски не могу се третирати изоловано од придева
на -н>и, -ји, -ов; „одредни" придев је семантичка категорија, и не допуљава видску
него семантичку поделу придева (на описне, присвојне и др.). М. П.
535. Ко{*1<5 Рау1е, ВеМтааја ћгојеуа Јуа, ођа (ођадуа), 1п I
Јег* III (1955, 2а6геђ) 138—141.
536. 5ра1е(1п Е.еопаг<1о, №1се изрогедђе шпсЛи ћггагзКој* 1
%и<нт ,".1-::м1ККп)'. зјзсета, в. бр. 33.
537. 8е1тапоУ1<5 АПја, АгарзКа, регг!ј&а 1 Шг&а ипепа и паЈет
р!зти 1 ј^еоуоги, ЈегШ III (1955, 2авгећ) 74—77.
Писац се осврће на нека имена, која се код нас криво пишу и изговарају.
538. 81со1< РеТаг, Котрашјупе уапјапм зтопштое гпаСепја, ЈегЦс III
(1955, гар-еђ) 124.
О компаративу друкчији, другачији, другојачији.
Библиографија 403
539. 51со1с РеГЗГ, О виШсзшм -15ап, -ЈгаН, -оуап, ЈетУс IV (1955, 2азгећ)
36—43.
Аутор каже да се не може поставити никакво одређено правило о употреби
ових суфикса па треба бити толерантан и оставити времену да каже своје.
540. 31со1с Ре*аг, ОпаЈсгЈгауапје сМји 8т1а1ш<3пћ 1соп81ги1сс1ја, ЈегЉ ПГ
(1955, 2а8гећ) 124.
Проф. Скок критизира компромисну конструкцију сваки иуша и сл., која се
употребљава мјесто сваки иуш односно сваког иуша.
541. Сладојевић Петар, О значењу аориста у српскохрватском
језику, ЈФ XXI (1955—1956) 131—136.
Резиме на француском.
542. 8гђ.ч1ча аП НгуагкЈса \тас1п1са /. а Јги^ј гагге<1
§1тпа21Је. (ЗезгауШ: ВстПа: КаЈа Нт2уаг, Ета Мизег, 81ауа Отс, Уега
Ророуј^. Уаје: Уега Рорстб. 31оуаг: У11с1;ог 8то1еј. АКсепГшга!: От&> УгЛеПб)
1,ј. П28. (Т. Ј. Мо§1спС) 1956, 165 «1г. 8°.
543. С Т 3 Н И ћ М II Л И ј а, Греисши и гребаши, НЈ н.с. VII, св. 1—2 (1955)
31—38.
Писац на документован начин износи мишљење да у српскохрв. језику и
глагол гребаши треба сматрати као књижевну реч.
На стр. 39—40 налази се објашњење Уредништва НЈ поводом овога чланка.
Б. Н.
544. Стевановић д-р Михаило, в. Алексић д-р Радомир и Сте-
вановић д-р Михаило, бр. 435.
545. Стевановић д-р Михаило, в. Алексић д-р Радомир и Сте-
вановић д-р Михаило, бр. 436.
546. Стевановић М., Глаголски облици пасива, НЈ н. с. VII, св.
7—10 (1956) 205—216.
Проф. Стевановић утврђује да је веза облика презента глаг. јесам са трпним
придевом, када овај има глаголску функцију, управо глаголски облик перфекта
пасива (Ја сам хваљен, ја сам иохваљен). Ако је пак трпни придев употребл>ен у функ-
цији правог придева, облици типа шшаи је сломљен и сл. имају презентско значење.
Али, управо с обзиром да трпни придев овде нема глаголску функцију ова се веза
не може сматрати пасивним презентом. У српскохрв. јез. пасивни презент се иска-
зује активним обликом презента несвршених глагола и речцом се (шо је иисац који
се данас највише чиша). Кључна је ова констатација проф. Стевановића: „Облици
перфекта, плусквалшерфекта и футура егзактног пасива јесу сложени облици раз-
лични од истих облика актива само по томе што у нлииа имамо облик трпног, место
облика радног глаголског придева". Б.Н.
547. Стевановнћ М., Граница слога у речима српскохрв. језика, НЈ
н.с. VII, св. 1—2 (1955) 14—30.
Писац је дошао до ових закључака:
„1- Изговорна граница у вези са сугласничким групама у средини вишесло-
жних речи долази:
а) непосредно иза свих дугих вокала а испред целе групе сугласника, која при-
пада другоме слогу, без обзира на распоред и природу сугласника у тој групи, са
јсдиним изузетком када се на првоме месту налази сонант ј, који је природом својом
истоветан са несложним гласовним елементом дифтонга, па је, као такав, неодвојив
26*
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од вокала испред себе, те граница слога иде иза њега а испред осталих сугласника
дотичне групе;
б) иза кратких вокала претходног а испред целе сугласничке групе наредног
слога ако је у тој групи на првоме месту неки фрикативни сугласник или било кој*
африката, и овде такође са јединим изузетком када и на другом месгу у сугласничкој
групи долази сугласник с гласовним елементом сличне природе;
в) опет иза кратког вокала а испред групе од два сугласника када се у шој
на другоме месту налази неки прави (а не носни) сонант, а непосредно испред н>ега
је било који други сугласник, уколико то није који сонант исте природе, у коме слу-
чају први сонант припада првоме а други другоме слогу.
2) Граница слога разбија сугласничку групу иза кратких вокала ако је у тој
групи први неки експлозивни, а други било који сугласник сем правих сонаната, којн
себи привлаче све, па и експлозивне сугласнике.
3) Носни сугласници: м, н и н> сонанти су нарочите врсте; они нису прави
сонанти већ експлозивно-сонанти сугласници, и зависно од тога да ли је у њииа
изразитлјн први или други од ових елемената, они се понашају или као експлозавни
сугласници или као сонанти".
Посматрајући ове закључке и са практичне сгране, проф. Стевановић пре-
поручује слободнију примену ових принципа.
548. Стеванови ћ М., Две грешке код двојице писаца, НЈ н. с. VII,
св. 7—10 (1956) 254—259.
Проф. Стевановић истиче, прво, да је неправилно кад се рече: од Коларчева
књижевна фонда (правилно је: од Коларчева књижевног фонда); друго, да презент
глагола сломиши правилно гласи сломим а не сломијем (иако се и овај други облик
може почесто чути).
549. Стевановић М., Императивне сложенице, Н^ н. с. VIII св.
1—2 (1956) 6—18.
Проф. М. Стевановић говори о сложеницама типа ддрикожа. Он желн да
утврди које је значе&е императива омогућило употребу овога облика за стварањс
поменутих сложеница. То је пре свега значење које има квалитативни импервтив.
550. Стевановић М., Још вешто о облику футура, НЈ н. с. VII, св.
5—6 (1956) 140—152.
О облику футура у српскохрватском језику тита иоснћу — носишћу. Проф.
М. Стевановић полемише са проф. Љ. Јонкеом и несумњиво доказује „да је футур I
глагола с инфинитивом на -ши када непосредно иза њега долази облик помоћног
глагола који улази у састав футура — само сложеница, тј. прост а не сложен гл»-
голски облик". В. бр. 479, 553. В. Н.
551. Стевановић М., О сложеницама типа „народнорепубликанац" и
поводом њих, НЈ Н. С. VI, св. 5—6 (1955) 153—159.
Проф. Стевановић истиче да је једино правилно: народми реиубликанац (а не:
народнореиубликанац, народно-реиубликанац, народно реиубликанац и сл.). Истс је
тако једино правилно: народнореиубликански, самосшалнодемокрашски и сл.
552. Стевановић М., Поводом необичне употребе једног облика,
НЈ н.с. VI, св. 3—4 (1954) 109—115.
Проф. М. Стевановић говори о облицима глаголског прилога прошлог
имавши и објавивши. Обично се мисли да прошли глаголски прилог озвачава радн,\
која се извршила пре радње главног глагола и да се употребллва углавном од глл-
гола свршеног вида. Глагол имаши (од когз је направл>ен облик имавши) по Ј-а.г-
је несвршен. Од њега је могао бити направљен глаголски прилог прошли зато што
Библиографија 405
за значење овог глаголског облика није толико битна перфективност вида колико
значење завршености радње и што се глаголом имаши може обележити то значење.
•— Што се тиче облика објавивши у примеру у коме је употребљен, он означава радњу
која је извршена после радње главног глагола. То је необична употреба овог облика,
али се она ипак понекад среће.
553. Стевановић М., Сложени глаголски облик или сложеница, НЈ
н.с. VI, св. 7—10 (1955) 209—224.
Писац говори о футуру I у српскохрватском јез. У савременом српскохрват-
ском језику футур I доследно је сложени облик: 1) од глагола с инфинитивном
основом на -ћи (ја ћу рећи, рећи Лу)> 2) од глагола с инфинитивном основом на -ши
у случајевима кад помоћни глагол стоји испред инфинитива (ја ћу иисаши). Међутим,
у случајевима када глаголска енклитика стоји непосредно иза инфинитива, футур I
глагола на -ши употребллва се и као прост и као сложен облик (чишаћу и чишаш
Лу). Облик чишаћу — прост је глаголски облик али као реч он је сложеница. Облик
чишаш ћу — сложен је глаголски облик. И, проф. Стевановић иосгавља питање:
да ли је ово стварно сложени глаголски облик или само — сложеница. Узимајући
ово питање у свој његовој сложености, проф. Стевановић га је обрадио и из дија-
хроничне и из синхроничне перспективе. Пространа анализа довела је проф. Сте-
вановића до потпуно оправданог закључка да футур глагола на -ши у случајевима
кад помоћни глагол стоји непосредно иза инфинитива треба сматрати — једночла-
нвм глаголским обликом, сложеницом, а не сложеним обликом. В. бр. 479, 550.
Б. Н.
554. Стевовић Игрутин, Независне реченице ^паратакса) — Њи-
хово одрсђивањс и њихова класификација, КњЈШ II (1955) св. 2, 116—138 и св.
3, 302—314.
О схватању и подели независних реченица код Ст. Новаковића, Јанка Лу-
кића, д-р Јосипа Флоршица, Љ. Стојановића, Т. Маретића, Живка Стефановића,
И. Лалевића, А. Белића, С. Мусулина, Р. Алексића, М. Стевановића и М. С. Ла-
левића. Писац се задржава на зависном и независном односу делова реченице (про-
сте и сложене). Подвлачи разлику између синтаксичког односа (тј. односа који
потиче од функције) и семантичког (који потиче од значења). Даје на крају закљу-
чак и шему сложених реченица онако како их сам схвата. В. бр. 494.
555. Стевовић И г р у т и н, О питању конструкција падежа с пред-
лозима („О падежним конструкцијама с предлозима над, изнад и сл."), ЈФ XXI
(1955—1956) 215—236.
Резиме ва француском језику.
556. Стевовић Игрутин, Прилог питању логичког субјекта у без-
личним реченицама, КњЈШ II, св. 8—9 (1955) 558—570.
Аутор дискутује о семантичкој вредности и синтаксичкој функцији логичког
субјекта употребљеног у дативу (тип жао ми је) и логичког субјекта употребл>еног
у акузативу (тип жао ме је) и закључује да „постоји синтаксичка разлика између
сшрах ме је, сшид ме је . . . и дијалекатског жао ме је на једној страни и жач ми је
на другој страни — и то у смислу глаголске диатезе . . . Дијалекатско жао ме јв
има само вредност предиката чистог стања као сшрах ме је, сшид ме је и сл. док књи-
жевно жао ми је . . . има читав ред прелазних значења са генитивом објекта и
различитим допунама падежа са предлозима" . . . Зато жао ме је не може да уђе
у књижевни језик као семантички сквиваленат типу жао ми је.
557. 5гојиоУ1бМаг1јаПЈ Мсепг е1ако181с1ћ ипешса, Кас! ЈА 309 (1956,
2аегећ) 5—32.
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Аутор усваја Будманијево вачело наглашавања глаголских именица од пер-
фективних глагола (ддчекање и сл.;, јер је оно, по његову мишљењу, засновано на
новоштокавским говорима, док је Маретићево начело засновано на старој акцен-
туацији. Своје мишл>ење погкрепљује грађом из старих рјечника, а помаже се сло-
веначким језиком.
558. Стојнић Мила, Употреба и значење модалних облика, КњЈШ II,
св. 2 (1955) 138—144.
Популарно о употреби и значењу императива и потеншфла.
559. ТађаК ЈозЈр., РпјеШов Ј 1 пје^оУ! 1Ц«т $а I т, Јег& III (1955,
2авгећ) 83—88.
Писац даје правила, која одређују, кад треба употребллвати обик с а када са.
Укратко се осврће на сложенице са су.
560. Терзић Б., Првак „Бољшог театра", НЈ н.с. VI, св. 7—10 (1955)
258—260.
Неправилно је: ирвак „Бољшог шеашра"; правилно је: ирвак иозоришша Бол-
шој шеашр или ирвак Великог иозоришша.
561. Р Г 0 1—В Г а ђ е СЈ СгалшИса га V гаггеЈ пагоЈпе о5тој»оЈ15п је &Ко1е ј
I гахгсч! 81П1паг1Је, §^о1кКа 1шЈ18а (1955, Таггеђ) 1—102.
562. Рго!—15 гађсс, Сгата(1Ка ћгуа($1сова Ш згрз^ое јегИса га V гаггсЈ
пагчЈпе О5токоЈ15пјо 51со!е 1 га I га/.геЈ цјтпагЈјс, §К (1956, 2а#гсђ) 1—98.
563. Натт Јозхр, Рготепа ђгојеуа 2, 3 и 4, Јег& V, ђг. 1 (1956, 2а-
9—14.
Писац се бори против тенденције да се ови бројеви не деклинирају.
564. Нга81е, в. Вгађес-Нгазсе, бр. 448.
565. Нга$1е Ма1е, в. Втађес 1уап 1 Нгазк Масе, бр. 449.
566. НгазгеЈ в. Вгаћес, Нгазге 1 ХЈуЈиоу^, бр. 450.
567. Нгазге Маге, в. Вгаћес 1уап, Нгале Мак 1 21у1соУ1е 5ге1еп бр. 451.
568. Нгазге Ма1е ј 21у1?оу1<5 Згегеп, Огатага« ћгуавКоеа ш
јегШа га VI гаггес! паго(1пе озтоеосИ$пје Ј1со1е 1 га II гаггес! јЈЈтпа/јјс §К
(1956, 2а8геђ) 1—135.
569. Нга$1е Ма1е, Моја гауг$па гјјед о 1от рштји, ЈегИс V, ђг. 2
(1956, 2аегеђ) 59.
Резиме дискусије о роду сграних имева на -о. В. бр. 490, 491, 492, 570, 574.
570. Нга$ге Д1а[с, Наротепа иг с!аш± „О го<1и 8(гап1ћ ипеш тјеза
па -о", ЈегШ V, ћг. 1 (1956, 2авгеђ) 24—25.
Осврт на Краваров чланак у Језику IV, стр. 115—118. В. бр. 490, 491,
492, 569, 574.
571. Нгазге Маге, О ДеКПпасч! јггага „Ка<Но-2а8геђ", ЈегИс V, ћг. 1
(Ј956, 2авгеђ) 28—29.
572. Нга$1е А\ а! с, О гос1и 1 1(опвгиепс1Ј1 ипепа шјезса, ЈегЦс IV, -ђг. 3
.(1956, 2авгеђ) 70—71.
Аутор износи мишљење да имена градова типа Каиро у нашем кароджш
језику могу бити средн>ега рода.
573. НгазСе М и 1 с , О иросгеђ! рг!јес11ова жг тје8(о и иг усоуга^^а ипепа,
III (1955, 2авгећ) 70—72.
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Писац каже да је до употрсбе приједлога на мјесто у дошло најприје 5' оним
случајевима кад се говорило о неком мјесту на висини. Закључује да није нспра-
вилно употребљавати предлог на, иако је у обичније и правнлније.
574. Нга5ГеМа1е, Ш Кгауагоу б!апа!с „О го<1и виашћ ипепа тјезЕа
па -о," ЈегК IV, ћг. 4 (1956, 2аегеђ) 118—122.
В. бр. 490, 491, 492, 569, 570.
575. Нгазте—2.1\]ИОЧ1С, Сгатап1са га VI гаггес! пагосЈпе озтоеосНЗпје
31и>1е 1 П гаггес! вшшагјје, §1со1з1;а Кпјјца (1955, 2ај>геђ) 1—136.
576. СлпагЈбРаУао, КахаНзге 1 јегЦс, ЈегШ III (1955, 2авгећ) 143-145.
Опћените напомене о језику у нашим казалиштима.
577. С 1 П (1 Г 1 б Р[а V а о]3 ^еиЈОсЈпе ровгеЛсе па МсЈипагоЈпиј иЈоЛи, ЈегШ
П1 (1955, 2агтеђ) 157.
578. С1Пс1г1(5 РаУаО, "Псовос!, 1соЈ1ВО(1 1 Ло 8«^» ^0)» 80<1?) Јег& IV
(1955-6, 2авгећ) 32.
579. Се1аг Јовхр, „Ргу! тај" Ш „Ргуо^а таја"?, ЈегЉ V, ћт. 1 (1956,
гавгећ) 30.
Код страних назива за имена мјесеци могу ое употребити оба облика, али код
народних назива само други, напр. „први вељаче" итд.
580. §ПУаг16 А1е&5ап<3аг, МОУЗ 8гата111са паЈе^ је711са га 'Ро1ја1се,
КагосЈш Нз! 25. VIII. 1956 (2аегеђ).
О књизи дра Вилима Франчића : Описна граматика српскохрватскога језика,
Варшава 1956.
в) Савременв књижевни језик
581. АпКега о р!гапј1та згрз^оћгуагз^о^ јег^Јса 1 рга-
Јза, 21уоГ «у. 1—2 (1955, Загајеуо) 69—72.
Писмо редакције ЛМС и Закључци Новосадског саветовања.
582. [Апогпт], Јггада 2ајес1п1с1со8 гје^пИса 1 ргауорЈва <1апав је пајћ1[п1ја
Ки1шгпа 1 <Јги51Уепа росгећа, Ргозујетј Пвг, ео«1. IV ћг. 51 (1955, Загајето) 3.
Закључци учесника састанка који је сазвала Редакција Летописа Матице
српске из Новог Сада на завршетку анкете о српскохрватском језику и правопису.
583. [А Н О Н И м], О књижевном језику и правопису, Политика 13.1. 1955, 6.
О предавању проф. Михаила Стевановића у Удружењу књижевника Србије
(12-1-1955).
584. Аранђеловић-Живковић Бранислава, Анкета Ма-
тице српске. Новосадски договор и његови закључци о питањима српскохрватскога
језика, ЈФ XXI (1955—1956) 257—264.
Додатак: Закључци Новосадског договора.
585. В. М.Ј А $1о је з је<11пз1Уетт ргауорЈзот?, §1со1з1се поуте VII, ђг. 35
(1956, 2аегеђ) 2. _
586. Ве1ап Јег1са, 2ет1ја зуесо§ заЈсгатепш, КпјН ПОУЗ зггЈја, ћг. 16
(1956) 4.
Поводом критике превода књиге „Земља светог сакрамента" у Књижевним
новинама од 15. IV. 1956 (бр. 13) стр. 4. В. бр. 675, 676.
587. Б [е лић] Ам Значај новог правописа, НЈ н. с. VIII, св. 3—4 (1956)
86—88.
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Предавање одржано на Београдском радију о новом правопису српскохр-
ватског језика.
588. Б [е л и ћ] А.., Значај рада Комисије за уједначење правописа, НЈ н.с.
VII, св. 7—10 (1956) 197—204.
Ово је предавање које је проф. А. Белић одржао 21. III. 1956 г. ва Народном
универзитету у Сарајеву. Осврћући се на историјат српскохрватског правописа,
писац се задржава ва разликама које постоје између београдског и загребачког
центра и истиче важност посла који је предузела Комисија за уједначење правопнса.
Проф. Белић истиче да се ка том главном задатку, тј. уједначењу, „иде чврстим
и поузданим корацима".
589. Белић А., Л4тен>е, сбдење, НЈ н. с. VII, св. 7—10 (1956) 217-222.
Проф. Белић објашњава зашто сматра да у екавском изговору српскохрват-
ског кн>. јез. ове две именице треба да гласе лШење, сддсње, а у јекавском л&ијење,
У старословенском језику и од прелазних и од непрелазних глагола глаголске
именице па -ник грађене су од инфинитивне основе када је била на -ћ: кидфннк
И ИЕТФНИК, СФДФНИК.
У српскохрв. јез. од краја XV в. налазимо трпни придев од ових глагола
саграђен према глаголима на -и у презентској и инфинитиввој основи: виђен.
И, док код именица типа виђењс имамо ову нову појаву, код именица л&иење,
сддеље старијп облици задржани су до давашњег дана.
590. Белић А., Наш правопис у новој обради, НЈ в. с. VIII, св. 3—4
(1956) 65—70.
Поводом завршетка рада Правописне комисије језичких стручњака Срба и
Хрвата. Иисац истиче значај урађеног посла и говори о принципској страни по-
стигнутих резултата.
591. Белић А., Поводом анкете о књижеввом језику и правопису н са-
станка у Новом Саду од 8—10 децембра о. г., НЈ н.с. VI, св. 3—4 (1954) 65—73.
Проф. Белић се задржава на свим питањима о којнма је било речи у авксти
ЛМС и на новосадском састанку. — Граматичка норма јединственог књижевног
језика Срба и Хрвата у системи гласова и облика — јестс Вуков књижевни језик.
Чисте синтаксичке конструкције „треба да су у духу нашег језика, који се оглсда
у добром језику штокавског дијалекта. . ., Вукову језику, народним умотворинаод
и сл." У основици је заједничког језика Срба и Хрвата система од четири акцента.
— Наш заједнички језик најчешће се зове српскохрватски одн. хрватскосрпскв.
Тај назив је најподеснији, али не смета ни употреби скраћених назива „српски" одв.
„хрштекп". — У интересу је позитивног развитка наших народа да и дал.е осгану
у потпуно равноправној употреби обе азбуке, које се употребљавају од почетка кул-
турног живота Срба и Хрвата, тј. и ћирилица и латиница. Било би, само, корисно
да се у латиници нађу посебни знаци за 1ј («- љ), пј (њ), <И (=• џ). — Двојак изговор
старога гласа јаша (екавски и јекавски) треба такође и даље да оставе у употребн. —
Потребно је израдити што исцрпнији речник књижевних дела и народних говора
„да би се књижевници и стручњаци могли користити оним што је већ једном у књн-
жевности створено или се већ налази у нашим народним говорима". — Намеће сс,
вајзад, потреба израде једивствевог правописа и уједначене терминологије.
592. В1а§ојеУЈб ВезЈпмг, ^ЈЗе раЈпје 1 у!§е ђгЈве о зШи,
Јшпра (Веовпк!) ћг. 36, 4; ђг. 37, 4; ђг. 39, 4; ћг. 41, 4.
Указује ва вајчешће грешке у штампи и на радију.
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597. Уа11соу16 ЈозЈр, 1те 1 ргегипе и ас!1шшзсгас!Ј1, ЈегЉ IV, (1955,
22—25.
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тоград) 29. XI. 1956.
Приказује резултате двогодишњег рада Правописне комисије на заједничком
правопису. Истиче значај јединственог рјешења за употребу запете.
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VIII, св. 1—2 (1956) 36—52.
Истиче позитивне стране Сијарићева стила, али износи и потребне замерке.
635. Лалевић М. С., Наш правопис II изд., Омладина (1955, Бео-
град) 12°, 94.
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Популарно и сажето, са овим поглављима: Наш правопис (ошпте каракте-
ристике), Велико слово, Одвојено и састављено писање речи и израза, Слог, Гла-
совне примене и правопис, Гласови х, ч и ћ, ј, ђ и џ, л на крају речи и Ивтерпунк-
ција. В. бр. 636, 665, 666, 1458, 1482.
636. Лалевић М. С., Уз оцену „Нашег правописа", Настава и васпн-
тање св. 7 (1955, Београд) 444—446.
Одговор на критику М. Станића у претходној свесци истог часописа. Одба-
цује Станићеве замерке. В. бр. 635, 665, 666.
637. Ееђ! А., Ва!ез Ш Оа18, КаЈа §(атра (ВеоЈгас!) ђг. 37, 4.
Сматра да би требало регулисати питање писања страних нмена.
638. Лисијани Жорж, Неколико мисли једнога странца о анкети Ле-
тописа Матице српске о српскохрватском књижевном језику. — Излага&е на Кон-
гресу слависта у Београду, 20 септембра 1955 — ЛМС 132, кн>. 377, св. 1, 69—73.
638а. Ма 11 с 2с1га У!;О, АпЈпсеу «п! 1 јег& и „Рт1б1 о 1ипега Зшиши",
ЈегШ IV, ђг. 5 (1956, 2акгећ) 148—154.
639. МШс1га{;оу16 М1Пса, ВашСМеу! ргеуосН «а гизЈсова, РКЈ 1шј.
III (1956) 141—168.
По категоријама речи и израза, преглед Даничићевих особина у преводу, за-
почет у првој књизи истог часописа.
640. Мишић Зоран, За јединствени југословенски критеријум, Дело
књ. III, св. 7 (1956) 805—813.
Између осталог писац истиче и неопходност јединственог књижевног језика
и његове нормативности. Затим говори о негативности регионализма у језику, култу
фолклора, његовању тобожњег стила „како народ говори".
641. Мишић Зоран, Око јединственог југословенског критеријума,
Дело књ. III, св. 12 (1956) 1687—1692.
Полемика са главним уредником часописа „Наша содобност" због погрешно
схваћеног појма „југословенски критеријум".
642. Мо§и§ МПап, О р^запји 1тепа иНса 1 иво^а, ЈегУг IV, ђг. 3 (1956,
2аегеђ) 79—81.
Писац даје упуге како треба писати имена улица и тргова која су састављена
од двије или више ријечи.
643. МопЈесаг 81ау1со, О пероггећтт нкПсата 1 дгиеип јег!С:1с1т
паргЉта, Ујекпј^ и &Г1Је<1и 3. X. 1956 (2авгеђ).
644. Николић Берислав М., Језик једне значајне књиге (Велибор
Глигорић, Српски реалисги, издање „Просвете", Београд 1954, стр. 476), Кн» ЈШ
II, св. 3 (1955) 229—232.
Критички осврт на језик.
645. К11соП6 6.-Г Регдо, ^азауп^сипа ггеђа ротоб! и јег^бКој павтап,
поуте VI, ћг. 10 (1955, 2авгећ) 2.
Писац говори о кулгури нашега језика у школама.
646. Рау1еП(!: У1а11со, Ргеуо<111ас — ш^ајп*, Кагск1п1 Нвг 5. VI. 1955
5.
647. Реггау!6 М1г1со, иСипо »УОЈ 1ц1)14еуп1 јег&!, §1со181се ПОУШС VI,
ђг. 37 (1955, 2авгеђ) 2.
648. Р е С О А 5 1 т, ОУЗ ргауор!$па рга\м!а 1соја пе рогпаји тпо^ј иСеп х; ,
Рговујет! Нз1, 1-Х1-1955, 4.
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Даје основно правило за употребу ијекавских облика и упутство за разлико-
вање ћ и ч, ђ и џ.
649. Ресо Аз1т, 2а јесПпзГуегш иросгеђи пагпга псЈсе јегЦса, Ргозујеии
1м1, 1. VI. 1955 (Сарајево) 6.
Препоручује назив „српскохрватски" односно „хрватскосрпски".
650. Ро1јапес Кас!о81ау, КаШо ј 1пл1шга паЈев КпНЈеупов јехИса,
УјезпЉ 27. I. 1956 (2авгеђ).
651. Рого1саг Топе, 2а епогпоз! згћзКоћгуа^зЈсега 1шјј2пева јех&а. (О
с!оза<Јапјјћ рп2ас1еуапј јћ оћећ Мапс, згћзЈсе 1п ћгуагзКе). С8М I (1954—55) 51. 3,
вгг. 74—76.
652. К. а ј п е г Ји§оз1аУЈ СМвоуог Зсјерапи Кге$11и, УјезпЛ и зг^је^и V,
20. VI. 1956 (2авгеђ).
О пријеводу Монсаратова романа „Окрутно море". В. бр. 627.
653. Редакција ЛМС, Анкета о питањима српскохрватског језика и
правописа, ЛМС 131, књ. 375, св. 1, 3—125.
.;{ Редакција објављује дискусију о проблемима савременог књижевног језика
одржану на састанку филолога, књижевника, културних и јавних радника 8, 9 в
10 децембра 1954 у Новом Саду.
Донет је текст заједнички донесених закључака (као и факсимил тога текста)
са потписима учесника.
654. Код16 Р[ау1е], Јо8 о јегаш па5е зЧатре, Јет.'± III (1955, 2авгећ)
126—127.
655. Ко§1б Рау1е, Ј-ЛСпа 1 рогосИбпа 1тепа и јегИш (Ргјпоз ргои^ауапји
ш§е апсгоропип1је), Кас! ЈА 303, 211—231.
Писац објашњава подријегло, творбу и развитал личних и породичних имева
те настоји показати како су различитн фактори, субјективни и објсктишш, утјсцаји
ва њихово постање и формирање. Детаљније проучавање бит ће могуће исгом онда
кад добијемо свој ономастиком.
656. С. К., Један језик — један правопис. Израда јединственог правописа
најхитнија културна и друштвена потреба, НИН 29. V. 1955 (бр. 230) 8.
Информативан напис поводом састанка Комисије за правопис.
657. Север М., Око јоте сто година после Вукове победе, ЛМС 132,
књ. 377, св. 5, 484—485.
Писац критикује стварање вјештачких разлика између латинице и ћирилице.
658. Секулић Исидора, Један језички инцидент, Кн.ижевност
XXV, св. 7—8 (1955, Београд) 3—8.
Поводом критике објављене у НЈ н.с. У1(1 954) 59—60 брани своју употребу
збирног броја у примеру: „Чудан сусрет двојих писаца".
659. 5е1тапОУ1б АПја, Впва ЕсШета Ми1ас1ђ16а о јег&и, ЈегЉ IV
(1955, 2аггеђ) 18—21.
660. 8еп1<5 Ка Ја, Јес1т81уо мрзКоћгуамЈсое јег^Јса 1 ргауор!$а (Роуодот
о Кпј1Јеупот јегИси), Рг^1еЛ 8У. 1 (1955, Загајеуо) 39—41.
661. Сеферовић Нусрет, Језичко јединство, Борба 23-1-1955, 7.
У вези с анкетом Летописа Матице српске.
662. 51теоп К11сагс1, „КеЈтујевпа ђ^Иса", Јег^ IV (1955, гавгеђ) 32.
О пријеводу романа Ј. Штајнбека „1п ЈићшЈиз ђап!е".
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663. 51аттп§ 1чап} МОУЈ рпјеуос! „Раизи", Кагос1ш Нп 27. IX. 1955,
(2а§геђ) 4.
664. Зта11оУ1С 1«тег, О 12ј?оуоги I ггатЈспрајј опјета1шћ пјеЈј 1
ипепа, ЈегЛс IV, ћг. 5 (1956, 2авгећ) 142—144.
Аугор полемизира с Д. Брозовићем. В. бр. 594.
665. Станић Милија, Видици, Настава и васпитање св. 10 (1955,
Београд) 596—599.
Одговор на чланак М. С. Лалевића у св. 7 истог часописа. В. бр. 635, 636,666.
666. Станнћ Милија, Миодраг Лалевић: Наш правопис (Издање
„Мале школске библиотеке", Београд 1955), Настава и васпитање св. 6 (1955, Бео-
град) 379—381.
Приказ је у основи повољан, али са низом замерки, нарочито за крутост и
искључивост у неким питањима, за нека образложења и др. Неке замерке су несум-
њиво оправдане. В. бр. 635, 636, 665. М. П.
667. 8*еуапоу1с В. М., Ари1еј — 21аш1 тадагас— Ргетео $а ^атш&ов
(1-г АЊт УИћаг, Веовгаа, МОУО Ро1со1епје (ВЉНоК&а ОгГеј), 1954, згг. 260, 12°, ЖА
V, 2 (1955) 411—414.
Дата је и критика превода (на српскохрватски језик).
668. Стевановић М., Анкета Летописа Матице српске, новосадски
договор о књижевном језику и правопису и његови закључци, НЈ н.с. VI, св. 3—4
(1954) 74—87.
Проф. М. Стевановић свестрано анализира анкету ЛМС и дискусију вођену
на новосадском састанку. Он у томе правцу детаљно образлаже мишљење да је и далл
потребно у српскохрватском књижевном језику задржати оба изговора јаша. На-
глашава такођс потребу израде јединствене терминологије и заједничког право-
писа. И проф. Стевановић мисли да речник савременог српскохрватског језнка
треба да буде више информативал него нормативан.
669. Стевановић М., Измене у правопису српскохрватског језика,
НЈ н.с. VIII, св. 3—4 (1956) 71—85.
Детаљно говори о резултатима рада комисије за уједначење српскохрватског
правописа: о писању облика футура I, о транскрипцији страних властитих имена, о
оставллњу неизмењеног д испред с и ш у свим позицијама у речи, о писању удвоје-
них сугласника у ретким случајевима типа иоддијалекаш и сл., о писању придева
типа дахијски само са ј, о саставл>еном и одвојеном писању речи, о сажетом на-
чину писања одречног облика ргае8. гл. хшеши (нећу), о употреби великог слова, о
дељењу речи при преношењу њихових делова у следећи ред, о логичкој интерпунк-
цији, о давању једног званичног назива нашем језику (срискохрвашски одн. хрваш-
скосриски) итд.
670. Стевановић М., Новосадски договор према одзивима на н,, НЈ
н.с. VI, св. 5—6 (1955) 138—147.
Овај договор српских и хрватских лингвиста и књижевника о питањима
српскохрватског књижевног језика и правописа велика већина југословенске јав-
ности правилно је схватила и прихватила. „У бројним натписима о њему Новосад-
ски договор је оцењен као значајан прилог уклањању вештачких разлика из зајед-
ничког књижевног језика и правописа Срба и Хрвата и као крупан догађај у кул-
турном животу наших народа". То проф. Стевановић посебно истиче. Међутим, у
интересу пуног схватања и разумевања закључака које су донели учесници Договора,
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проф. Стевановић се детаљно осврће на појединачна произвољна тумачења неких
од ових закључака.
671. Стевановић М., О језику једног написа, НЈ н.с. VII, св. 3—4
(1955) 69—86.
Критика једног шшиса објављеног у београдском кнлжевном часопису „Ве1о"
(бр. 2 за 1955 г.).
672. Стевановић М., Уз члавак проф. Љ. Јовкеа „Неколико ријечи
о одјецима Новосадског састанка", НЈ н.с. VIII, св. 1—2 (1956) 23—27.
Проф. Стевановић убедљиво доказује исправност својнх ставова изнетих у
дискусији са проф. Јонкеом. Б. Н.
673. 3(еУапОУ16М1ћаПо, Ор« о пагјуи паЗез јегИ«, ЈегЉ III (1955,
гаегећ) 101—107.
Писац настоји доказати да је назив срискохрвашски односно хрвашскосриски
бољи и точнији од других тер.мина, који се поред њега употребљавају.
674. Стевановић Михаило, Пред приступање остварењу ново-
садских закључака, Борба 19-ГУ-1955, 5.
Писац нарочито подвлачи неисправност тумачевл новосадских закључака
од стране неких појединаца који сматрају да екавац у ијекавској средини треба да
пише ијекавски и обратно и да књиге или чланке писане једним књижевним наре-
чјем треба „преводити" на друго за претставнике другог наречја. В. бр. 623.
675. 51лрбеУ1с МИсЗа, РоуоЈот јеДпое ргеуос!а, Кпј^ ПОУЗ зепја,
ђг. 16 (1956) 4.
Негативна оцјена превода књиге „Земља светог сакрамента" (превод Јерке
Белан). Аутор наводи поједина мјеста из превода и оригинала као доказ своје
тврдље. В. бр. 586, 676.
676. 5[1 1 р б е V I 6] N[1 1с § а], РгапбезЈсо Јоуте: „2ет1ја ЗУМОВ заКгатета"
(5 иНјати^ ргеуе!а Вгап1са Ве1ап. „МагоДпа рговујеи", 8агајеуо, 1955), КпјМ поуа
5ег1ја, ћг. 13 (1956) 4.
Приказ садржи негативну оцјену превода. В. бр. 586, 675.
677. Тађа1с Јоз1р, Ка1со зто ргеуос11П Зегуап(еза (Воп ри^јок и рпје-
\'ос!и Вог<1а Ророу1са), ЈехЉ V, ђг. 2 (1956, 2аегеђ) 48—55.
678. Те2аК Згјерап, О јегЉи паЈШ иСепЈ^а 1 пазгаупЦса, ЗЈсои^е по-
ујпе VI, ћг. 1—2 (1955, 2а§гећ) 12.
679. Тот1б Јо81р, „Сгует 1 сгп!" 111 „Сгуепо ј сгпо?" 2ђогп11с га(1оуа
ЗДиКем 5уеиг1Н51а и 2а§геђи (1955, 2а§геђ) 153—165.
Аутор расправља о томе, како треба превести наслов Стендалова романа „1*е
е1 1е Ко1г" и закључује да је исправнији назив „Црвени и црни".
680. Ргап^е§ IV О, КопЛо1оу рпјеуос! Вапгеоуа „СиЦШш". ^јегпоз!
ог1§1па1и 1 роегјјј, ^језпЛс (Ки1шга) 7. X. 1955 (2авгећ) 8.
В. бр. 6*5.
681. Натт Јо81р, О зго1ш I јегИго и ИгаКЈт рјезтата, ЈегШ V, ћг. 4
(1956, Хаегећ) 99—104.
Аутор наводи неколико примјера како су се пјесници служили сроком и због
њега осиромашивалн или обогаћивали лексику. Језична анализа, по његову мишљењу,
може открити слабост поједшшх пјесника.
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682. НгазГеМаГе, О пагпог паЗева јег&а, ЈегШ: III (1955, 2аегећ)
107—110.
Одговор на чланак М. Стевановића. Писац сматра да није најбоље исгацати
и наметати било који од три односно шест назива за језик, којим говоре и пшпу
Хрвати и Срби. В. бр. 673.
683. Са1е Ргапо, О јехЉи Магша ВгЛеа па всеш, КериШга XI (1955,
2авгеђ) 175—183.
684. 8ерЈс Аше, КаЈсо 1сос1 паз пе!и ргето<1е?, Јег& IV (1955—1956,
2авгећ) 56—58.
Осврт на пријевод књиге „Зелени пакао" (Загреб 1955) Франца Ајхлерна.
685. § о 1 ј а п Ашип, КотђоЈоу Вате. 17г ПОУ! рпјето<1 „СИзиШга" и
1гс1апји Маисе Нгуа1з1се, 2авгећ 1955, ^аго<1л1 Нз1 29-1Х-1955 (2авгеђ) 4.
В. бр. 680.
г) Днјалекти
686. Бошковић Радосав, О једној акценатској особини дијалеката
западне и јужне Истре, Прил XX, св. 3—4 (1945) 229—259.
Расправљајући о узајамном смењивању акцената ' и п, које је запазио при
испитивању дијалеката јужне и западне Истре, аутор долази до ових основних
закључака.
Поменуто смењивање акцената „има чисто факултативан карактер, није ннчнм
регулисано".
То смењивање најчешће је и најтипичније у дијалектима западне Истре, кош
у многам цртама показују дводијалекатски карактер. Стога је „лако могуће да је . . .
смењивање дугих акцената у овим говорима резултат укрштања двеју различитих
акцентуација", тј. штокавске и чакавске.
То је морала бити она штокавска акцентуација „која је и данас основна акцен-
туација дијалеката залеђа поречкога" („ у којој је * пренесен на претходни кратки
слог само с крајњег отвореног слога; н то — у облику ' акцента: б61о . . . и . . . у којој
су ... оба стара акцента, и чч и '\ пренесени на претходни дуги слог из свих поло-
жаја ... у облику ' акцента: ћг$2с!а, егбсНи ...").
Са њом се морала укрстити она чакавска акцентуација коју су имали днјалек-
ти каштелирски и валентићко-тадински — пре свога штокавизирања.
Колебање у употреби дугих акцената вероватно је настало најпре у тим чакав-
ским говорима; другим речима у тим говорима је најпре изгубио стабилност штокаа-
ски ', — „примајући, мање-више потпуно, штокавску акцентуацију досељеника,
чакавци су унели у њу несигурност у употреби дугих акцената".
То је дошло отуда што се штокавски утицај на акцентуацију ових чакавских
говора по свој прилици није огледао у преради чакавске акценатске базе у штокав-
ском духу већ у извесне врсте билингвизму, тј. у напоредном постојању с једне
стране — старе, чакавске акцентуације, са чувањем " на крајњем отвореном слогу
и са чувањем шлазног карактера неакцентованих дужина, и с друге стране — нове,
штокавске акцентуације, са пренесеним, узлазним акцентима. Силазви карактер
дужина омогућио је преношење типа 11ћа II Пћа; а Нћа јеунесени, штокавски дублет.
Исто се тако морају објаснити и акценти бе!б ., ОДо [I се!о.
Према томе, различити дуги акценти у истим позицијама јесу остаци двеју
различитих акцентуација.
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Акцентуација Кринге даје друкчију слику, тј. показује друкчији тип штокав-
ског утицаја: „под штокавским утицајем и на штокавски импулс прерађене су чакав-
ске силазне дужине у узлазне, чиме је омогуКено преношење новоштокавског типа:
Ш!;! > Нћа > 1Ша; облици као Пћа претстављају каснији нанос.
Говори залеђа ровињскога архаичнији су од говора залеђа поречкога; у њима
је на претходни слог пренесен само * са крајњег отвореног слога. У Селини и Перн-
нима, где се сучељавају те две акцентуације, налазимо напоредну употребу елеме-
ната обеју акцентуација. А то посредно потврђује претпоставку о некадашњим двема
акцентуацијама у каштелирском дијалекту. У ширем слшслу то потврђује да се такве
укрштене акцентуације јављају само у укрштеним говорима и да се одржавају само
наслањајући се на суседне говоре. Према томе, поменуто смењивање дугих акцената
могло је настати само у штокавизираним чакавским говорима залеђа поречкога, „као
саставни део њихова штокавизирања".
Друкчије је настало колебање у примерима типа зи$а || зШЈа, тј. у примерима
где је некад био чакавски акут; под штокавским утицајем чакавски акут замењен је
штокавским ' у свим слоговима где овај последњи може стајати (у свим слоговима
сем крајњег).
Колебање у примерима типа ЈиШ || Јић; II дићј, као и отсуство колебања у
примерима типа уМа, можда је морфолошког порекла.
Аутор такође расправлл о скраћивању л у крајњем огвореном слогу, за које
сматра да је настало фонетским путем само кад је испред п била дужина; затим
критикује неке наводе Решетара и Малецког и др. М. П.
687. Георгијевић Св., О војвођанској ономастици, НЈ н.с. VII, св.
5—6 (1956) 167—177.
Георгијевић се задржава на презименима и анализира наставке полшћу којих
се у Војводини изводе презимена.
688. ОићегЈпа Ре1ат, 1гуеЗшј о шш&кнп ртоуапји па Зиза1с 1«х1
1л>§шја, ^јегор!« ЈА 60 (1955, 2аегећ) 332—333.
Аутор извјештава о снимању говора, о акценту и интонацији, синтактичким
појавама и романизмима. На крају даје примједбе на мушки и женски говор и сла-
венску дифтонгизацију.
689. Сиђег1па Р[е1аг], в. Напип Ј. Нгазк М. 1 Оиђегта Р.,
бр. 706.
690. Ивић П а в л е, О неким проблемима наше исгориске дијалектоло-
гије, ЈФ XXI (1955—1956) 97—129.
Резиме на немачком језику.
691. ЈеЈуај Јоз1р, ВеЉцапзИ доуог, НВ2ђ I (1956, 2авгећ) 279—330.
Опис говора на подручју бивше опћине Бедња у котару Иванец. Аутор је
приказао гласове, деклинацију (с акцентом), непроженљиве врсте ријечи, дао би-
љешке из синтаксс и говорне огледе.
692. Јип1соу1с 2уоп1т1г, 1гује5ај о ЈзиаЛуапји 1сај1шУ81сова сИја-
1еКи и 2а8геђае1сој оћоНс!, ^је1ор13 ЈА 61 (1956, 2аегећ) 391—395.
Преглед гласовних, акценатских, морфолошких и лексичких особива у кај-
кавским говорима јужно од Саве.
693. Ј и г I 8 1 с В1а2, ОраЗапја о ро\'отЈп1 овођшапш хараЈпе 1з(ге з о(о-
с!та, ^јегор!« ЈА 61 (1956, 2аегећ) 396-^07.
Попис поједшшх мјесга с њвховим говорним особинама и приказ тих особина
с ознаком подручја која захваћају.
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694. Пешикан Митар, О неким специфичностима у употреби при-
поведачког императива, в. бр. 528.
695. МаЗггоуЈб ^јиђотјг, Мтз^ е°уог, Ка<1ст 1гшииш ЈА и
2а<1ги II (1955, 2ас1аг) 87—140 и 6 8тта1са.
Резиме на француском.
696. Павловић Миливој, Милан Решегар : Најстарији дубровачки
говор (Глас САН, СС1, Београд 1951), Прил XX, св. 3—* (1954) 336—341.
Критички приказ са историјатом проучавања проблема дубровачког књнжев-
ног језика; посебно о Решетаровом уделу у том проучавању.
„Књига Решетарова, несумњиво, има знатне вредности као савестав, мину-
циозан претрес материјала. Међутим, иако филолошки врло корисна, она не пока-
зује лингвистички убедљиве закључке . . . Несумњиво је да је дубровачки пеогачки
језик, нарочито у првој фази, био под изразитим утицајем ранијих, чакавских пе-
сника, док се за поменуте чакавске црте уколико се јавллју и у дубровачкој прози
мора претпоставити живи говор тога типа као њихов фокус, макар то било и у малом
проценту".
697. Р О р 0 V 1 6 IV а ПЈ 151аг8^1 ЈкЖаувИ сЈ1ја1е1са:, Шје&а геујја ђг. 3 (1956,
К1Је1«0 88—92.
Особине штокавских икавских говора „у Бујштини, Савиченштини, Канфа-
нарштини, Ровињштини, Порештини (до Тињака), а зацело и Барбанштшш".
698. Радуловић Јован, Аугмевтативно-пејоративна значсња веких
нменица, в. бр. 533.
699. 81^о1с Р е I а Г, КоуЈ ргПох! ргоибауапји ЦОУОГЗ ЈитћегаЛић СаКауаса
(I. <Но), Н02Л> I (1956, 2аегећ) 215—278.
Аутор проширује и продубљује новим прилозима своју радњу о жумберачким
чакавским говорима и штокавским говорима Унијата Хрвата, што ју је под насповои
„МипЈагШсћез аиз 2итћега1с (51сће1ћигб)" штампао у Јагићеву Архиву (кн>. 32 и 33).
700. Згој]«ОУ1б МаГ1Јап, АКсепг 81а8о15Ић ипеп1са, в. бр. 557.
701. ТЈзЈсого 6е 17.&И НгуагзЈо <1 1 ја 1г1сго1о§К1 гђог-
П 1 К, Ујеап* 26. V. 1955 (2авгеђ) 7.
702. Натш ЈОЗ^РЈ ГгујеЈшј о (1ј Ја1с1ссо1о51чот 1фЈ11уапји (5и5аК, $ око1-
пип огоСјет 1 МОУЈ), ^јемрјв ЈА 61 (1956, Таегеђ) 382—383.
703. Н а тт Јо 8 1 р, 12УЈеЗшј о та§пе1оЉп81сш1 зпипапјет па о(о!ш КгЈси ,
ЈА 61 (1956, 2авгећ) 384—385.
704. Натт Јо$1р, 1гује$сај о паиСпот ришуапји па ^о$тј 1 $и$је<1пе
^јешрм ЈА 60 (1955, гавгећ) 328—331.
Кратак осврт на фонетику и морфологију лошињског говора.
705. Натт Јо5Јр, 1гује§иј о паиСпот ригоуапји па ОНћ, ЗПђи, I«,
Ргети<1и 1 Ра^, ^ј«орЈ8 ЈА 60 (1955, 2а§гећ) 334—339.
Дијалекголошке примједбе о вокалима, консонантима, морфологији, сивтаксв
в лексици.
706. Натт Ј[о81р], Нгавге М[аге] 1 ОиђегЈпа Р[етаг],
СОУОГ О1о1са Зив!«, НВ2ћ I (1956, 2авгеђ) 7—213.
Овај веома опширан рад подијељен је у 4 дијела: 1. Увод (7—16), 2. Сусачкн
говор у прошлосги (17—43), 3. Данашњи сусачки говор (44—185) и 4. Залеђе Сусха
двнас (186—213). У уводном дијелу говори се о географском смјештају оточлКа
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Суска и његовој повијести. У другом дијелу описан је управо лошињски говор прије
400 година на темељу очуваног већег броја докумената, који осветљују говор непо-
средног сусачког залеђа. У најошшгрнијем, трећем дијелу приказана је структура
сусачког говора, фонетика, акценат, морфологија, синтакса, стилистика, затим су
дани текстови и илустративан рјечник. У последњем дијелу аутори су захватили
језичне особине сусачког залеђа, т. ј. „у првом реду Великог и Малог Лошиња,
затим Унија и Иловика, и напокон — даље на сјеверу — Ћунскога, Св. Јакова и
Нерезина" и дали текстове из тих села.
707. Нгаз1е МаИе, 12УЈе§мј о Ј1Ја1е1ао1о&от ЈзкЈуапји ого1са ЗизКа,
Х,ј«ор1з ЈА 60 (1955, 2аегеђ) 340.
708. Нгаз1е Ма1е, 12\-је5гај о сЦјаЈе^иоЈоЈ&от 131га21уапји и ЈдЉешеата
па ош1си Сгези, па ошсипа: ТЈтје, Ма1е I УеШсе Зга^апе, па 8из1ш, Каћи 1 Раци,
ХЈегорм ЈА 61 (1956, 2авгећ) 386—388.
Аутор даје напомене о гласовима, акценту и облицима на Унијама, затим о
акценту рапског дијалекта и о неким особинама пашког говора.
709. НгазТе Мате, 1гујезЧај о 1егепз1«>т гаЈи па оиЖи Рард, ^јесорз!
ЈА 61 (1956, 2а8гећ) 389—390.
Кратак преглед гласовних, акценатских и морфолошких особина пашкога
говора.
710. Нгаз1е М.а1е, Озоћше зшгетепе гарз^е а1ссепшас1је, 2ћогпЈ1с 1п-
811ШСа га ћ!зсог1$1се паиКе и 2ас1ги (1955, Еас1аг) 165—173.
Аутор констатара разлике између сувремене рапске акцентуације и оне коју
је описао Марцел Кушар прије 66 година.
711. Н г а 5 1е М [а I е], в. Натт Ј[<тр], Нгавм М[а1е] ј Оиђегша Р[еаг],
бр. 706.
д) Тексгови старв н нови, издања; њнхова критнка, порекло нтд.
712. Банашевић Н., Пјесме Петра I Петровића Његоша. За штампу
средио и предговор написао Трифун Ђукић, Цетиње, Народна књига, 1951, Прил.
XX, св. 1—2 (1954) 136—137.
Приказ издања „пјесама Петра I Петровића " са напоменом да за неке није
сигурно да их је испевао владика Петар I.
713. Батавељић Олга, Неколико докумената о сликару Стефаиу
Гавриловићу, Зборник Матице српске, серија друштвених наука кн>. 9 (1954, Нови
Сад) 139—169.
Документи су с почетка XIX века; писани су „славеносербским" језиком.
714. Берић Душан П., Још два непозната дјела фра Ловре Мило-
радовића званог Цекинића, Прил XXII, св. 3—4 (1956) 164—270.
Са биографским подацима о Луки Милорадовићу и подацима о досада необјав-
љеним рукописима нађеним у библиотеци фрањевачког самостана на Псљуду у
Сплиту, где су донесени из фрањевачког самостана у Хвару. Рукопис је величине
20х14см. и садржи 217 нумерисаних страна. Текст су „Коризмене проповједи"
и „Духовне забаве душе богољубне". Нема података о језику.
715. Бота Ђорђе, Народни живот и обичаји у селу Јарковцу у Ба-
вату, Зборник Матице српске, серија друштвених наука 10 (1955, Нови Сад) 88—118.
Завршни део расправе са неколико народних приповедака, песама, игара
и загонетки.
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716. ВоЗпјаК М1ас1еп, Мо2е Н зе изсапоуц! ћгој Нзгоуа ргуе
ПЈЈЕС, КериђНКа XI (1955, 2аггеђ) 62—68.
Аутор се осврће на глагољски „Мисал по закону римског двора", 1483. За-
кључује да би потпуни примерак морао имати 220 листова. Садржај: I Увод, II
Хрватски библиографски описи Мисала, III Литература о појединим примјерцима
Мисала, IV Налазшпта, V О појединим примјерцима Мисала, с прегледо.ч кватер-
виона за примјерке у Хрватској.
717. Уе§о Маг1<О, Нас1§гоћт паср{з1 рогоЛсе 8ап1«т6а и зе!и
ђаоА КопЈ1Са, О1а8ш1с 2М5, Агћео1о81Ја, п. 8. ЗУ. X (1955) 157—166.
Описана два надгробна натписа у централној скупини старог гроблл.
718. Уе^о МагКо, Пзта о ћегсееоуаасот изгапКи 1875 %оА.,
2М8, 1з1опја 1 ето§гаПја, п.з. »V. X (1955) 187—214.
Писма на талијанском и нашем језику сачувана у Задарском архиву као до-
кумента аустријског Намјесништва за Далмацију.
719. Уе§о Маг1со, Ншпаб1и р!оба — пајзгапјј сјп№ рјвап! зротепЛ и
Вотт 1 Негсе80У1п1 (X 111 XI З1о1јесе), О1а5пЛ 2М8, Агћео1о8:ја, п.з. «У. XI (1956)
42-^6.
В. је прочигао и дао језичка и историска тумачења натписа на камену који
се данас налази узидан на десној страни садашњег самостана на Хумци код Љубупжог.
Има чињеница које упућују на то да је натпис врло стар, али је Вегова анализа је-
зичких и палеографских чињеница врло неситурна да би се њом могла поткрепвтв
претпоставка да натпис потиче из X или XI века. Тим самим, а и иначе, долази у
сум&у и анализа историских чињеница. Биће потребна и извесна ревнзија читаља.
720. Веселиновић Р. Л., Евлија Челебија, Путопис, Одломцн о
југословенским зешвама I. Превео, увод и коментар написао Хазим Шабановнћ.
Сарајево 1954. — Зборник Матице српске, серија друштвених наука кн>. 9 (1954,
Нови Сад) 177.
Приказ, шшоЈБан.
721. УопС1па Јозхр, С«1г1 у1аео!јхКе Нзгше 12 1_ј1<;е, КаЈоу, §свп>-
в1ауепз1сок шзг^пиа II (1955, 2а8гећ) 213—230 и 1 зпипЈса.
Лисгине се налазе у библиотеци самостана фрањевачке провинције св. Крижж
у Љубљани а потјечу из XV и XVI ст.
Аутор даје опис и текст
Резиме на француском.
722. Угапа Јоз^р^ Оа П је вабиуап огЈета! ј«ргауе КиНпа ђапа. Ра1ео-
8га6Ј81со-је21бла зш<Ија о ргипјегсипа 1зргауе 1г 8- 1189, Кас1<т 8гаго$1ауеп81сое ћ»-
81ЈШ1а II (1955, 2а8гећ) 5—57+ 5 зп. 1 1 1аћ1а.
На темељу палеографске и језичне анализе, аутор закључује да су сви сачу-
вани примјерци настали отприлике у исто вријеме (крај XII и почетак XIII сг.) •
на истом подручју, али да оригинал није сачуван.
Резиме на француском.
723. Угапа Јозхр^ ^гујеЈсај о гади и ВгЈаупот агМуи и ОићгоупЗга,
^јешрјз ЈА 61 (1956, 2авгеђ) 409—410.
Напомене о ћирилским исправама из 13 сгољећа.
724. Уга1оУ1С V., Ке^оШсо Вгаегеу16еу1ћ рпјеуос!« а Нотас^Ја, ЖА
IV, 2 (1954) 269—277.
Метричка и стилска анализа Б. препјева на српскохрватски језик.
Резиме на њемачком.
Библиографија 421
725. V г а 6 е п потагзЈс! а г ћ 1 V \г I г а Н ј е (о!со 2000 5Уега1са 1 &-
$сЦса!а пошгеКов агћЈуа зсапћ 131агз1ић Копшгш ос! 16. у!јеКа (1а1је), Ујезш1с 19. VI.
1955 (2а8гећ) 2.
726. Вуковић Ј., Целокупна дела П. П. Његоша. Редакциони одбор:
Н. Банашевић, Р. Бошковић, Р. Лалић, В. Латковић, П. Перовић, М. Стевановић.
1951-1954, Просвета, Београд, Прил XXI, св. 3—4 (1955) 331—347.
Приказ је у основи повољан, али садржи критичке примедбе на коментаре,
ва интерпункцију, на речник (нарочито акценат), на техничку обраду.
727. ОгтеЈс <1г. М^гКо ОгаЕеп, 5гес1пјоује1«>уш за1егпз1и тесП-
сшз1и ги1сорјз и агћт! Јибоз1ауеп51се а1саЈегтје, Згагте 45 (1955, 2а§геђ) 151-171.
Дегаллн опис рукописа и преглед његова садржаја.
728. Д и н И ћ М и х а и л о, Три повеље из исписа Ивана Лучића, Зборник
Филозофског факултета кн>. III (1955, Веоград) 69—95.
Са коментаром, текстовима и фотокопијама повел>а. Најстарија претставл>а
уговор великог жупана Стевана Немање са Сплитом. Друга повелл претставлл
уговор о пријатељству између краља Стефана Владислава и Сплита из 1237 године.
Трећа је кратка повеља хумског кнеза Андрије којом ослобађа Трогиране од давања
„оброка".
Резиме на француском.
729. Драгићевић Ридто Ј., Неколико нових докумената цз зао-
ставштине Сима Милутиновића, Књижевност XXI, св. 9 (1955, Београд) 225—229.
Коментари о писмима разиих Црногораца Сими ЗДилутиновићу, Са цитатима
из писама.
730. "Борђић П., О новом нздан.у натписа „на стубу на Ко<»цу"> Прил
XXI, св. 1—2 (1955) 140—143.
Критика рисправс проф. Ђ. Сп. Радојичића „Световна похвала кнезу Лазару
и косовским јунацима".
. 731, Екјћ IV ап, 12УЈе$(ај о гас!и и фћсруаЗсип агћ!уџпа, ^јесорјз ЈА
60 (1955, 2авгеђ) 325—327.
Аутор извјештара о рјечнику „О1сс1опаг1ит 1а1та-гиШеп1сит" (даје и опис
рјечника) о слависгу Алфреду Јенсену и о путописцу Александру Сапиехи.
732. ЕбЈћ 1уап, СиЈЈзИ зротетс! Ји§о»1а\-еп5Ке аШетЈје. ТЈг ПОУО
(1е1о паЈец У12ап(о1о^а У1а<Ј1т1га МоЗша, КчјК ПОУЗ зег!ја, ђг. 25 (1956) 3.
733. 21 С Н11{о1а, О1аво1јз1с1 ЈсосЈе^ а XIV лоНеба, Кчса« геујја IV
(|955, К1је1са) 260.
734. 2'1 с Ш1со1а, Ма5а пајзипја 1шЈ18а, О1аз 1з«е, 5. VIII. 195?
(Ри1а) 4.
735. Ибровац Миодраг, Три писма Проте Матије Ненадовића,
Прил XX, св. 1—2 (1954) 99—104.
Дат је текст сва три писма.
736. Јарипс1216 Маг1со, С1а8о1Ј81« ђгеујјаг \г в- 1465. КаЈоУ! 5ш-
пм1ауепз1со8 тзг^та II (1955, 2артеђ) 155—191 1 2 зштЈса.
Опћи приказ бревијара с изводима.
Резиме на француском.
737. Јегпеј Јоз1р, О1со 1г<1ауапја М1ћа1ј1па гјебп11са, 2ђогпЦс га<1оуа
и 2авгсђи (1955, 2авгећ) 177—181.
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Писац објашљава нека питања у вези с издавањем „В1аЈ>а јегјка
и доноси текст уговора на латинском језику.
738. Јшгогпс А П (3 г е, ХђјгЈса ћгаШћ робазшса и тигеји цпДа ЗрНи,
СгасЈа тл роујјез! 1спј12еупозп ћпшзЈсе 27 (1956, Тавгеђ) 153—177.
739. Кашанин Милан, Постанак цркве у Шиду, Зборник Матнце
српске, серија друштвених наука 10 (1955, Нови Сад) 118—123.
Са текстом четири документа, писана славеносерпским, из 1787, 1825 и 1836
године.
740. Кириловић д-р Дим., Карловачке школе у доба мвтропо-
лита Павла Ненадовића, Спом С1У (1956) 45—117.
Текстови из XVIII п., писани „руско-словенски (црквено-словенски) са
доста утицаја вароднога говора".
Резиме на француском.
741. Кириловић д-р Дим., Опис Арадскс епархије у стиховима кз
XVIII века, Збориик Матице српске, серија друштвених наука књ. 8 (1954, Новн
Сад) 99—103.
Текст са коментаром.
742. Кириловић д-р Димитрије, Једно непознато писмо Заха-
рије Орфелина, Зборник за друштвене вауке 13—14, изд. Матица српска (Новн
Сад, 1956) 241—244.
Са факсимилом писма које је Орфелин написао из Темишвара 1772 г.
Резиме на немачком.
743. Кићовић Мира ш, Анонидшост Орфелинова буквара, Прил XX,
св. 1—2 (1954) 81—82.
Констатовава су „три издања Буквара: прво од 1767, друго, вероватво, 1776,
које још увек има да се утврди, оба венецијаиска, и треће, бечко, од 1792".
744. К и ћ о в и ћ Д-р М и р а ш, Један уникат непознате ћирилске шпм-
паријс у Котору, Библиотекар 1—2 (1955, Београд) 1—5.
О которском издању Жертве Аврамове од Вићентија Ракића и у вези с тим
о откривању јсднс досада непознате ћирилске штампарије.
745. Колендић Петар, Ко је аутор хварског „Ускрснутја", Првл.
XXII, св. г-Л (1956) 262—264.
Према једном рукопису из оставштине Симе Љубића у Државном архиву
у Задру писац је установио да је аутор „Ускрснутја" Марин Газаровић и утврдио
како су изгледали изгуОљени почетни стихови тога комада. Дат је и текст стнхов*.
746. К о § и I а 1^ е о, Агћју ћгуЗев о^огв^ов 1ацпо1а, 8<агше 45 (1955, 2л-
вгеђ) 291—300.
Садржај: Осорски каптол. Архив осорског каптола. Инвентар архива. Би-
љешке.
747. Ма1л је\чс Ап1с, Ропје1с1о гепевапзпјћ р$а!(1га
8Ш1а и 7аЈги, Ка<1оу1 Јлиитита ЈА и 2ас1ги II (1955, 2аЈаг) 193—232 1 6
Резиме на енглеском.
748. Ма116 Тошо, ^иегоу^еу „ГлхЈсоп 1агто-111уг1сит", в. бр. 1099.
749. М а П с Тото, ЈсЈпа ћгуа!$1са 51со1$Ка с!гата 1г 51ауошје а. о«ат-
је1ш, Спи1а га роУ1Језг 1шј12еупоз(1 ћгуа«1се 27 (1956, 2авгеђ) 87—119.
750. МаНс Тото, 1л(1п$1са запга ргоиу та^агопа а. 1842., Сгаба хв
1тј12еупо$С1 ћпгап1се 27 (1956, Тавгеђ) 71—86.
Библиографија 423
751. Мапб ТотОЈ КиЈсор!«! А1е!сзаш1га Рааг1&1, Ка<1 ЈА 304, 105—133.
Писац даје биографију Александра Патачића и приказ његових рукописа.
752. МаЈггОУ!^ 1,јиђот1г, 2ћогп& р!гтћ рјезата (и геда1сс1Ј1
Ргапје М. Арреш1ш1-а), ОгаЉ тл роујј«! 1спј1Јеуп<Ж1 ћгуагзће 27 (1956, 2а|?ге1>)
121—151+4 вшпЛе.
753. Медаковић Дејан, О неким сгаринама цркве у Пријепољу,
Прил XXII, св. 3—4 (1956) 307—309.
Износи краће библиографске податке за десет србуља нађених у цркви у При-
јепољу. Дати су: текст записа из једног октоиха који носи грб Црнојевића и текст
записа и поговора једног четворојеванђеља, писаног крупним уставним словима.
Оба су текста писана језиком српске редакције.
754. Медаковић Дејан, О штампарским словима у ризници ма-
настира Дечана и Пећке патријаршије, Прил XXII, св. 3—4 (1956) 305—307.
Даје опис слова нађених у ризници манастира Дечана и слова нађених у Пећкој
патријаршији. Констатује да су типови слова исти. Претпоставља могућност да су
та слова донесена у циљу отварања штампарије вероватно тек у XVIII веку јер
дечанска слова садрже н, А, т> „која наше србуљске штампарије не употребљавају
и која упућују на влашке штампарије XVII и XVIII века".
755. Медаковић Дејан, Т. Н. Протасева, ПервЋе изданин мо-
сковскоИ печати. Москва, 1955, Прил XXII, св. 1—2 (1956) 165—166.
Критика. Износи између осталог и неке омашке које су се аутору поткралс
у датирању појединих штампаних српских књига.
756. Медаковић д-р Де јан, Белешке о српској уметности у обла-
стима старе Славоннје и Хрватске, Старинар н.с. кн>. V—VI (1954-55, Београд)
317—330.
Даје и извесне податке о неким црквеним рукописима и записима из XV,
XVII и XVIII века.
Резиме на немачком.
757. М1 1 С е П С 1 V а П, Ваплсеуа ЉиЛл §1а§о1ј51ић шКорЈза 1 ЛатрапШ
1спјјј>а1 и 1,епј1пцга(1и, Кас1о\г1 5саго$1ауепз1со8 т$(1ш(а II (1955, 2артеђ) 99—128 ј
10 зпјтаиа.
Рукопис је примллн за шгампу још 1917 год. и штампа се са 38 година за-
каш&ења, јер још увијек није изгубио актуелност.
Резиме на француском.
758. Мирковић Лазар; Романов типик, Зборник за друштвене науке
13—14, изд. Матица српска (Нови Сад, 1956) 46—60.
Писац дајс библиографске податке о Романовом типику, другом по старинн
типику старе српске књижевности. Упоређујући га са најстаријим, Никодимовим
типиком, долази до закључка да Романов типик није препис Никодимовог типика,
како се до сада сматрало, него „нови други превод Јерусалимског типика са грчког".
Дата су поједина места из Романовог и Никодимовог типика (за доказ да су
по два превода) и разне белешке и записе које је Роман записао на маргинама свога
превода.
759. Мирковић Д-р Л а з а р, Црква у старом Сланкамену, Зборник
за друштвене наукс 11, изд. Матице српске (Нови Сад, 1955) 117—136.
Описује, између осталог, књиге које су писане некада у Сланкамену.
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760. Михајловић Георгије., Који је наслов пештанске библије
од 1804 године?, Прил XXI, св. 1—2 (1956) 125—127.
Доказује да је „ова пештанска Библија прештампана са седмог руског издаља
које је изашло у Москви 1778 године, а не са кијевскога од 1788, како ваводи Ша-
фарик".
Доноси у старословенској транскрипцији текст наслова једног прнмерка
пештанске библије која се налази у православној цркви у Сомбору.
761. М О § 1 П V 1 а (I 1 т 1 Г, О рос!пје11и МЉапоукеуе агЉК-е 2ћ1г1се, 81ото
IV—V (1955, 2аегећ) 71—84.
Аугор даје преглед и садржај збирке те закључује да је традиција о свето-
горској провенијенцији Михановићеве колекције вјероватно само легенда.
Резиме на француском.
762. Мо§1П У1асИт1г, СигПзК! пЖор^з! Ји8О51ауепз1се аМаЈегтје. I
дЈо. Ор1з ги1и>р1за. Н181опјз1с1 тзппн Јиво$1ауепз1» а1ш<ДстЈјс гпапози 1 итјетози
(1955, 2аегећ) 1—258 1 21 гађе!а.
Садржај: Увод. Каталог ћирилских рукописа. I Преглед по садржају. II
Преглед по хронологији. III Преглед по сигнатурама.
763. М О § 1 П У1а<11п11Г, СлгПвМ пЖорЈз! Сеппјз&ов тагшпга (12\ге§ај
о гасЈи па Сеипји и 1954 е<х!.)> ^јемр^з ЈА 61 (1956, 2аггећ) 280—284.
764. МоЛпУ. 1Тга1Ј18 8. М., С1Г1181се јзргауе ( р!зта и Агћ1уи Ји-
8<м1ауеп81се аЈсааатје, 8(агте 46 (1956, 2л«теУ) 97—144.
765. К11соПс Кас1от1г, Ма1сагјје, Јшпраг О1с(о1ћа, КпјК по\-а $епја,
ћг. 19 (1956) 2.
О пореклу нашега првог итинпара.
766. Новаковић Реља, Никољски легопис, Зборник Филозофског
факултета кн.. III (1955, Београд) 155—172.
Са текстом летописа, коментаром и табеларним прегледом узајамних веза
Никољског летописа са Софиским, Кијевским, Студеничким, Сарандапорским и
Цетињским.
Резиме на француском.
767. Павк ћевић Бранко, О првом походу Махмута Бушатлије на
Црну Гору 1796, ИЧ VI (1956) 153—168.
Са факсимилом писма које су главари и збор Црне Горе упутили кнезовила
и „свој поштеној комунитади" 4. VII. 1796.
Резиме на француском.
768. Павловић Драгољуб, Једна позајмица архиепископа Даннла
II из Климента Охридског, Прил XX, св. 3—4 (1954) 260—263.
Аутор утврђује да је похвала Милутину коју му, над његовим мртвим телом,
упућује Данило заправо скоро дословно пренета из Климентовог Похвалног слола
св. Киршу. Тиме се објашњавају извесне недоследности поменугог места Мнлуги-
вове биографије.
769. Павловић д-р Миливој, Примери историског развитка срп-
скохрватског језика, в. бр. 820.
770. П О п о в и ћ Д у ш а н Ј., Ко је, где је, и када је настао Ерлангенски
рукопис, Годишњак Музеја града Београда (1954, Београд) 105—110.
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Писац доказује, на основу нових аргумевата, да је Ерлангенски рухопис на-
стао у Београду негде око 1730 г. и да му је аутор Јоанес Гуршић „принцов рацки
илн илирски тумач".
Чланак доноси фотокопије двеју страница рукописа.
Резиме на француском и немачком.
771. Р. С., Догађај у Новом Пазару 1662, ЊмопјвК! ргев1е<1 II, 1 (1955,
Веовгас!) 61—63.
Чланак углавном доноси препис једног писма које је 31-111-1662 упутила
влади у Дубровнику једна група дубровачких трговаца настањених у Новом Пазару.
Текст је дат у ћириличкој транскрипцији. На крају се налази речник са ту-
мачсњсм појединих речи.
772. Радојичић Ђорђе Сп., Грчки надгробни натпис Јелене, сестре
деспота Јована Угљеше, и њених двеју кћери, Прил XXI, св. 1—2 (1955) 125.
Један грчки надгробни натпис сачуван само у испису.
773. Радојичић Ђорђе Сп., Извод из Теодосија (у рукопису ма-
настира Св. Тројице код Пљеваља), Прил XXI, св. 3—4 (1955) 285—292.
Опис извода из Савине биографије, са коментаром. Писац прешоставља да
је извод постао између 1378 и 1445.
774. Радојичић Ђорђе Сп., „Јсшан Громов" из „Слова љубве"
деспота Стефана Лазаревића, ЈФ XXI (1955—1956) 161—163.
Резиме на француском језику.
775. Радојичић Ђорђе Сп., О једном хилаидарском натпису из
друге половине XIV века, Прил XXI, св. 1—2 (1955) 123—124.
Писац претпоставља да постоји натпис на надгробној плочи сина деспота
Угљеше у Хиландару, и износи како је дошло до традиције да је то гроб деспота
Угљеше.
776. Радојичић Ђорђе С п. , О књизи Птоломеја (Два стара српска
географска „тлкованија"), ИЧ VI (1956) 55—64.
Два стара српска географска тлкованија су два краћа састава писана на два
листа. Први, дужи, потиче од игумана хиландарског Макарија, а други, иного
краћи, од Димитрија Кантакузина, српског књижевника друге половине XV в. Са-
стављач је митрополит новобрдски Никанор а састав јс рађен 7043 г. — Писац даје
коментар о неким моментима у вези са постанком састава и говори о Никаноровој
књижици и штампарији. — На крају су донети текстови састава са фотокопијама,
Резиме на француском.
777. Радојичић Ђорђс Сп., О старом српском штампаном апо-
столу, Библиотекар 1—2 (1955, Београд) 25—27.
Аутор говори о непостојању књиге „Сабор апостол" коју наводи М. С. Ми-
лојевић и књигу под тим називом идевтификује са Октоихом петогласником из
Штампарије Црнојевића.
778. Радојичић Ђорђе Сп., Похвала кнезу Лазару (један досад
непознат спис с краја XIV века), ИЧ V (1955) 241—254.
Писац је у рукописима Хиландара пронашао једну похвалу са стиховима (ру-
копис бр. 428) која говори о Косовском боју и кнезу Лазару. Поред коментара и
поређења података са осталим похвалама кнезу Лазару, писац даје текст новооткри-
вене похвале у старословенској транскрипцији и факсимил оригинала.
Резиме на француском.
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779. Радојичић Ђорђе Сп., Симун из Хрватске глагољске песме
о моралној покварености свештенства, ЈФ XXI (1955—1956) 157—159.
Резиме на француском.
780. Радојичић Ђорђе Сп., Служење Доментијаном у литургичне
сврхе у XIV веку, ЈФ XXI (1955—1956) 151—155.
Рсзиме на француском.
Једна фотокопија.
781. II а с! о ј 1 С 1 с О о г (1 е 5р . Ј ЗгрвКе агћЈув^е 1 пЖорЈапе гђЈгКе пл $у.
Соп, Агћтм V, «У. 2 (1955, Београд) 3—29.
Извешгај о њиховом проучавању и снимању у септембру и октобру 1954 г.
(Начињено је укупно 8.000 снимака). Писац даје и обиље обавештења о манастиркма
у којима има српских рукописа и књига и о самим рукописима и књигама, њихович
описима, монографијама, ранијим издањима (уколико их има).
У тексту се налази и неколико факсимила.
782. Радојичић Ђорђе Сп.} Српски рукопис Земљорадничког за-
кона, Зборник радова САН Х1ЛУ, Византолошки ннститут књ. 3, 15—28.
О досад непознатом српском тексту Земљорадничког закона који је писац
пронашао у Хиландару (1952—1953 г.). Уз расправу отштампан је текст Закона н
објављене фотокопије.
Резиме на немачком.
Дат је текст Канона и једна фотокопија.
783. Радојичић Ђорђе Сп., Теодосијев канон општи Симеону Не-
мањи и Сави (гласа 4), ЈФ XXI (1955—1956) 137—150.
Дат је текст Канона и једна фотокопија.
Резиме на француском.
784. Радојчић Никола, О четири рајске реке, Прил XX, св.
1—2 (1954) 71—75.
Тумачење једног одел.ка из Живота деспота Стефана Лазаревића од Констан-
тина Филозофа.
785. Радојчић Никола, Унутрашњи и спољашњи чинови, Прнл
XX, св. 1—2 (1954) 70—71.
Упоредно разјашњење извесних места у Животу деспота Стефана Лазаревића
од Константина Филозофа.
786. Раму ОсВЗЛДО, Анте Цетинео: „Магарчићеве еклоге", Књи-
жевност XXI, св. 9 (1955, Београд) 235—237.
Приказ. Језик поеме, судећи по наведеним одломцима, претставља мешавнну
чакавског и штокавског.
787. Соловјев Александар, Кончански практик, Зборник радова
САН Х1ЛУ, Византолошки институт књ. 3, 83—109.
Овај досад непознати докуменат садржи попис сел>ака и имања метохије ма-
настира Светог Стефана у Кончи (Брегалничка област). Уз расправу отштампан је
текст споменика и приложене фотокопије првог и другог ступца његова.
Резиме на француском.
788. Тга1ј!6 5[е1<1] М., в. Мо8ш V. 1 Тга1ј16 5. М., бр. 764.
789. Троицки д-р С., Два рукописа манасгира Манасије, Старинар,
н. с., књ. III—IV (1955, Београд) 223—226.
Опис рукописа. То су минеј за мјесец септембар, у коме се помињу само грчкн
празници и свеци, док српских нема, и к&ижица „На антихриста". Минеј јс нз друте
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половине XV в. Расправа „На Антихриста" је из Русије из XVIII в., на црквено-
словенском.
Резиме на француском.
790. Ћирковић С И М ЗЈ Осумњичене повеље књегиње Милице и де-
спота Стефана, ИЧ VI (1956) 139—152.
Доказује да ниједна од шест српских повеља нису фалсификати, како се то
досад сматрало.
Резиме ва немачком.
791. Сиг1«5 НајгисНп, Рга !УО Кгсз14 о а^сјјата Отег-раЈе ^агаза и
Возт 1 Негсевоуип, С1азп& 2М5, 1зсопја Ј етовгавја, п. 8. ЗУ. XI (1956) 5-28.
Ћ. јс описао рукопис фра Кресића, рођеног у Осови код Жепча (рукопис
се налази у Народној библиогеци у Сарајеиу), чији се највећи део, у прози и у сти-
ховима, односи на тада савремене акције Омер-паше Латаса у Б. и X.; даје кратак
опис језика и правописа, објављује добар део текста са коментаром, и на крају
речник турцизама.
792. РгапсвУ Ргапјо, Ро^шоЈок, ОгаЈа за рстјезг 1спЈ1Јеупозп ћг-
ушКе 27 (1956, Хаггеђ) 43—69.
793. РгапсеУ Ргапјо, 51суас1гоу16еуа рјезта „МаСи§ ј СауаПса",
СгаЈа га рстјез! 1тЈ12еупо$и ћгуаи^е 27 (1956, 2аегеђ) 25—42.
794. Сгето§п11с <1г Огевог, ВовапзЈсе 1 ћит«1се роуе!је «ге<1пје8а
У1је1са, ОЈазпЛс 2М5, 1з1опја 1 етовгабја, п. 8. ЗУ. X (1955) за. 137—146.
Допуна описа ловеља објављеног у Гласнику ЗМС 1948—52.
795. Шеровић Петар Д., Повеља о оснивању манастира Св. Николе
у Прасквици и њенн додаци, ИЧ V (1955) 323—332.
Писац доноси препис досада непознате повеље (којом јс зетски кнез Балша
одредио поседе и завештања манастиру Прасквици), са коментаром и кратким освр-
том на језичке особине. Поред српског текста објављен је и његов талијански превод
који је написао словенски канцелар Стефан Калођурђевић почетком 15 века.
Резиме на француском.
796. § 1 с! а 1с Ј а г о 8 1 а V, Кор1сагоуо ђозап&о е\-апЈе1 је и нИори ргипја
„сгКуе ђсиапЈХе", 51оуо IV—V (1955, гар-ећ) 47—63 1 11 зпшм1м.
Аутор између осталога даје опис рукописа и осврКе се на графију.
Резиме на француском.
797. §геГап16 У[ј е!со51ау], О ргуот јгЈапји к1аво1јк1сое ђгеу1јага,
31оуо IV—V (1955, 2авгеђ) 108—111.
Осврг на раслраву: Агшго Сгоп1а -1лп21 Ст! К1\а1и1а7.шпс (11 ипа зсорегга
А{ ЕтШо Тета: ,,^'ес11П21О рппсерз" (1е1 ћгеуЈаг 1 к1а^оН11с1 — отасак из Ат Је11
Хпзшшо Уепего с!1 зсјепге, Јеггеге «1 апЈ, год. 1954/55, Том СХ1П стр. 71—117
с једном сликом изван текста.
798. §1еГап1с Ује1^оз1а\', ОропЖа Ма!{ја Вагопиба ос! в- 1527, Ка-
с!оУ1 3(агоз1ауепз1^ов Јпчишш II (1955, /а;;ге'о. 231—234.
Аутор доноси текст опоруке, а затим расправља о имену Баромић.
Резиме на француском.
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ђ) Историја српскохрватског јсзика
799. Апс1г1б IV О, ЈетШ — паЈа паЈа 1 исећа, КпјМ поуа вепја ђг. 18
(1956) 1 I 5.
О Кочићевој борби против кварења народног језика од стране аустроугар-
ских власти у Босни. Одломак из предавања „Земља, људи и језик у делу Петра
Кочића".
800. Банашевић Н., Његошев однос према Вуку и његовом право-
пису, Прил XX, св. 1—2 (1954) 29—48.
Документовано на основу преписке износе се нова тумачења личних односа
Његоша и Вука и Његошев однос према Вуковом правопису и у вези с тим о тешко-
ћама око штампања „Новога Завјета".
801. Белић А., Друштвени утицаји на развитак српскохрватског к&и-
жевног језика, НЈ н.с. VII, св. 1—2 (1955) 1—13.
Проф. Белић прати развитак књижевног језика Срба и Хрвата од стварања
словенске писмености, тј. од времена Ђирила и Методија, па до наших дана, и
објашњава друштвене корене сваке етапе тога развитка посебно. Задржавајући се
нарочлто на грандиозном делу Вука Караџића, аиализира историску повезаност
Караџићеву са великим устаничким покретом српскога народа почетком XIX века.
Проф. Белић, исто тако, потанко анализира развитак српскохрватског кв>ижевног
језика од Вука до наших дана и то шсебно у источном и западно.ч центру нашег
књижевног језика. Своју расправу проф. Белић завршава вадахнутим позивом
да се пуно језичко јединство Срба и Хрвата заснива и заснује ва богатој лексичкој
ризници свих напшх крајева, на слободи језичког стварања, на правилности и љу-
бави ка чистоти језика. Б. Н.
802. 1 > о 5 п ј а 1с М 1 а с! е п, МоЈе И ве шгаштеш ђгој Шгоуа ргуе ћгуас&е
!чПЈЈЈ;с, в. бр. 716.
803. У1псе 2[1агИо], А. §ер!е, ЈегИс ћп-ааИћ ореим&Љ 8шша 19(аг-
ј рптог«1ић, КЈјеОса геу!ја IV (1955, КЈјеКа) 41—42.
Оцјена Шепићеве расправе, објављене у Раду ЈА 295.
804. Угапа]ох1р, Ј)а П је забигап ог1§ша! 1$ргаус Ки1ша ћала, в.
бр. 723.
805. Глишић БораЈ Апокриф: — О Стерији и о нашем језику, ЛМС
132, кн,. 377, св. 3, 288—296.
Напис садржи занимљива запажања о Стеријином гледањима на језик. В.
бр. 812.
806. Дакић Владимир, Наш богослужбени језик, Весник удружења
православног свештенства ФНРЈ (Београд, 15-УИ-1956) 170.
О одумирању српскословенског језика.
807. Драгићевић Ристо, Митрополит Петар I и Стојковићев
„Нови Завјет", Зборник за друштвене науке, изд. Матица српска (Нови Сад, 1956)
167—170.
Писац износи свој коментар и доноси у целини два писма која су, поводом
превода Новог Завета од Атанасија Стојковића, тадашњег професора Увиверзи-
тета у Харкову, један другом на руском језику написали петроградски мнтрополит
Серафим и цетањски митрополит Петар I Петровић Његош 1825 г. Из трећег писма
(које је Петар I написао Гагићу, руском посланику у Дубровнику) дат је само одло-
мак у коме се садржи митрополитова оцена Стојковићева превода.
Резиме на руском.
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808. Живановић Ђорђс^ Око катедре српског језика у Паризу,
Прил XX, св. 1—2 (1954) 49—59.
Писац констатује да су биле неосноване вести о оснивању катедре за српски
језик у Паризу које су се у два маха јављале у нашим новинама (1 828 и 1841) и у
преписци наших истакнутих људи онога времена.
809. 2хс Н11;о1а, С1а§о1јзМ ^оЈеКз \г XIV 51о1јеса, в. бр. 733.
810. Ивић П[авле], Поповић д-р Иван, Историја српскохрватског
језика. Нови Сад 1955 (Матица српска). 164 стр., ЈФ XXI (1955—1956) 310—335.
Критика. В. бр. 823.
811. Јаковљевић М и л а н, За исправак мишљења о једном начелу
језика, Зборник за друштвене науке, изд. Матица српска (Нови Сад, 1956) 289—292.
Сматра да је „врло смела, неразумљива и неоснована тврдња да се начело
прегибања корена у свим својим могућим ситним отсевима завршило у индоевроп-
ском и прасловенском" и да „живи народни језик једино може дати богату грађу
. . . баш у појавама Аћ1аи1-а".
Писано без довољно познавања принципа грађења речи и принципа аблаута.
Д. И.
812. К1соу16 МјгаЈ^ Јоуап Зсепја Ророу!6 ргета УиКоуој геГогпп је-
гЗса, КпјК ПОУЗ зепја, ћг. 13 (1956) 7.
В. бр. 805.
813. Костић Ммта, Стратимировић о ћирилици и књижевном језику
Срба и других Словена крајем XVIII века, Прил XX, св. 1—2 (1954) 95—99.
На молбу грофа Фрање Сечењија да му пошаље какав свој рукопис, Стра-
тимировић је написао расправицу на славеносрпском језику о пореклу, богатству
и добрим особина.ча ћирилице.
814. М.Ј Поповић д-р Иван: Како је постао наш језик („Дечја књига", Бео-
град, 1956), Политика (Београд) 21-1Х-1956 (бр. 15577) 10.
Приказ. В. бр. 823а.
815. Ма11С Тото, У11еит6еу „1^ех1соп 1а1шо-Шупсит".
В. бр. 1099.
816. МаС1б Т[ото], ^впјас А1оЈ21ја Вг116 1 1уапо$Ј6еу „ЗНдпогЈСпј па1-
р1з вгођа 2уе1сапоУО8а", Ога(1а га роу^језг 1шјјЈеупоз11 ћгуагзКе 25 (1955, 2аегећ)
229—237.
817. Ма116 Тото, КајЈаузК! рг!јеуо<1 Уо1Ш1гоуе Непг1ас1е, Сгас]а га ро-
У1језг ЈтјЈЈеупозг; ћгуа18^е 25 (1955, 2аегећ) 167—210.
818. Михаиловић Божо Ђ., Слово џ у Паштровским докумен-
тима XVIII вијека, Прил XXI, св. 1—2 (1956) 127—129.
Доказује да се слово џ, за које се досада сматрало да га је Вук узео из ру-
кописних ћирилских књига XVII и XVIII в. или из наших старијих споменика,
употребљавало у паштровским документима XVIII века.
Са факсимилом једног одломка документа писаног ћирилицом у Паштро-
вићима 21 марта 1764 године, који садржи реч миџор!,.
Не наводи пршкере употребе овог слова код других речи.
819. Недељковић Б. М., О „босанчици", Прил XXI, св. 3—4
(1955) 271—284.
Аутор даје критички преглед ранијих схватања о „босанчици". Нарочито је
Трухелкино схватање (о посебном, специфичном карактеру босанке ћирилице) под
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вргнуто убедљивој и добро аргументисаној критици. Аутор у овом схватању видн
првенствено политичке мотиве: тежњу Аустроугарске да Босну претстави као
нешто одвојено од српских земаља.
Аутор сматра да нема ничега што би одвајало ћирилицу са босанског терена
од ћирилице у нашим осталим крајевима — у одговарајућој фази њеног развитка.
Према томе неоправдан је и сам термин „босанчица" (одн. „босаница"). М. П.
820. Павловић Д-р МНЛИВОЈЈ Примери историског развитка српско-
хрватског језика, изд. Научна књига (Београд, 1956) 8°, 1—224.
Овај приручник претставља збирку текстова писаних од XII до XX в. На-
мењен је студентима Више педагошке школе и онима који се интересују за исторнски
развитак српскохрватског писаног и говорног језика. Писац је текстове изнео у
пет поглавља. Прво поглавље обухвата споменике одн. одломке споменика цркве-
них и књижевних дела, писаних језиком српске односно хрватске редакције; друго,
текстове на народном језику (повелл и листине); треће поглавље доноси примере
дубровачке, далматинске и кајкавске књижевности писане од XV до XVIII в.;
четврто поглавље су дијалектолошки текстови штокавског, кајкавског и чакавског
дијалекта, затим словеначког, македонског и бугарског језика; пето поглавл»с са-
држи коментар и текстове из епохе изграђивања новог књижевног језика. Уз свако
поглавл>е писац даје преглед историског развитка појединих језичких црта и форми-
рања дијалеката, а иза сваког текста коментар и об)ашн>ење мање познатих речи. За
сваки текст назначен је извор одакле је узет и за многе споменике дати су библио-
графски подаци о томе ко их је издао, где су све шталшаки и где им је оригинал.
На крају књиге су фотокопије одломака појединих штампаних и рукописних
књига. В. бр. 828.
821. Ро1оп1јо Ма1е, РГУЈ штаћ в1а§о1ј1се и 1сгЗДој ђ!$1сир1ј1, КаЈст
51аго81ауеп81:ов тзпша II (1955, 2ар-ећ) 193—211.
Писац говори опћенито о глагол>ан>у у Крку, објашњава став крчких бн-
скупа према глагољици и продирање „Јбауега" и народног говора.
Резиме на француском.
822. П О П О В И ћ д-р И В а НЈ Војводина и српска лингвистика, Дневннк
(Нови Сад) 16-1-1955, 5.
Популарно о значају старих облика који се говоре у Војводини за исторнју
српскохрватског језика и значају који војвођански говори имају за испитнвање од-
носа српског језика и суседних, мађарског и румунског језика.
823. П О П О В И ћ Д-р И В а Н, Историја српскохрватског језика, изд. Ма-
тица српска (1955, Нови Сад) 8°, 164 + (3).
Са сразмерно више података из етимологије и топономастике, мање о развитку
српскохрватског језика. Има грешака и рђавих тумачења туђих мишљења. В. бр.
810, 827, 831. Д. И.
823а. Поповић д-р Иван, Како је постао наш језик, изд. „Дечја
књига" (Београд, 1956).
В. бр. 814.
824. П о п о в И ћ д-р И в а н, Наш језик као одраз друшгвених збквања,
в. бр. 166.
825. РорОУ1<5 Ј[оуап] 5[гег1ја]Ј 51ауеп$1с1 јег1К, КпјК поуа зепја,
ћг. 13 (1956) 7.
Текст једног Стеријиног рукописа (нека врста химне сл. језику). В. бр.
805, 812.
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826. Радојчић Никола, Два Теодосија Хиландарца (Приказано на
VIII скупу Одељења друштвених ваука, 28 децембра 1954) ГлСАН ССХУШ
(1956) 1—27.
Допринос рјешавању сложеног проблема о Теодосију Хиландарцу из XIII в.
и привођењу крајњем научном рјешењу о Теодосију Хиландарцу из XVIII в.
827. С. Ђ., Д-р Иван Поповић: „Историја српскохрватског језика", Борба
6-1Х-1955, 5.
Пригодна белешка.
828. Станић М., Д-р Миливоје Павловић: Примери историског раз-
витка српскохрватског језика, КњЈШ III св. 2—3 (1956) 139—140.
Приказ, повољан. В. бр. 820.
829. 81гр1'С1С Аше М.Ј №ођјау!јепа 1шЈ1ЈеУпа Јје1а 2ас1гапша §1те
ВисИшба, Ка<1оУ1 1п«1Ш1а ЈА и 2аЉи II (1955, 2а<1аг) 359—373.
Резиме на енглеском.
830. Тго1с1с1 5., Па Н је $1оуеп51и Мото1опоп за штасспјјта роз(ојао
рге «уеШ8 Зауе?, 51оуо IV—V (1955, 2авгећ) 111—122.
Писац полемизира с В. Мошином, који је усгврдио да је Номоканон постојао
прије св. Саве (исп. 31оуо II, 1953, 57—67).
831. р!п!са ВохЈЈаг, Вг 1уап Ророујб, 151ог1ја вгрзЈсоћгуа^ое јег&а,
Мапса згр«1са, №У! За<1 1955, Маго<1п1 Нз1 25. X. 1955 (2авгећ) за. 4 1 7.
В. бр. 823.
832. Р О Г е 1 1 С с!-Г V 1 П ћ О, РгНсш о Когби1апз1сој тогеЈК], ОгасЈа 2а
рОУ1ЈеП ЈспНЈеупози ћгуа(з1се 25 (1955, 2аегећ) 239—263.
833. СуиапоуЈб У1а<Пз1ау, Мапсе и Ва1тасјјј XVI 81о1јеса, Ка-
доу! 1пз11ШШ ЈА и 2аАги II (1955, 2а<1аг) 79—86 и 2 зптЈса.
Резиме на француском.
834. 5 е р I с Апге, ЗигозЈауепЈ^а а!сас!ет1ја и Кг1си, К1 јсс^а геу!ја IV
(1955, К1је1са) 26—27.
Информативан приказ о раду ове академије.
835. §ГеГап1б У[јеКоз1ау], О рпгот 12<1апји е1а8о1јз1со8 ћгеуЈјага,
в. бр. 797.
836. ЗгеГахиб Ује1соз1ау, ОрогиЈса Ма1јја ВаготЈба оЛ 1527, в.
бр. 798.
е) Мегрвка
837. Винавер Станислав, Шекспир у пуном блеску и замаху,
Књижевност XXI, св. 7—8, 9 и 10 (1955, Београд) 105—113, 212—217, 306—313.
Критички приказ студије професора Фејра о Шекспиру (А1ђег РеиЈНега!:
Тће Сотрозишп оГ Зћа1се9реаге'з р!ауз: АиЉогзШр. СћгопоЈоЈУ- N6^? УоЛ. 1954).
Приказани су резултати до којих је Фејра дошао у првом реду изучавањем Шек-
спирове метрике и стила. Напомене о српскохрватској метрици; затим о томе како
треба преводити Шекспира.
838. 51атп1§ !УЗП, О уегзЈЉаај! ргерјета, Мокибпо«! II (1955, ЗрНО
959—970.
839. 51атп1§ !УЗП, К1Шп и ћгуавћој роегЈј!, Кериђ1аса XI (1955,
2авгсђ) 401—418.
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Писац говори о развоју ритма у хрватској поезији, указује на повезаност
ритма поезије с ритмо.м језика и како промјена ритма језика утјече на промјену
ритма поезије.
840. Тарановски Кнрил, Принципи српскохрватске версифика-
ције, Прил XX, св. 1—2 (1954) 14—28.
„Сва језичка средства која могу бнти стављена у службу песничког ритма
организују се у српскохрватском стиху на овај или онај начин у ритмичке редове.
Према томе, у њему долазе до изражаја и силабички, и тонски, и квантитативни,
и мелодиски принцип версификације. Наравно, улога тих принциш у српскохр-
ватском стиху није истоветна. Народни стих, напр., има веома строгу силабичку
и мелодиску структуру; распоред акцената у њему је већ много слободнији, а кван-
титет служи, углавном, као помоћно средство. У уметничком стиху и у мелодиској
структури његовој има више слободе".
841. Тарановски Кирил, Котап Ја1соћзоп: ЗсшНев ш Сотрагашгс
51ауц; Метсз (ОхГоп! 31ауотс Рарегс, Уо1. III 1952, сгр. 21—66), Прил XX, св.
3—4 (1954) 350—360.
Приказ резултата и закључака до којих је Јакопсон дошао упоредннм про-
учавањем словенске народне метрике. Јакопсон налази метричке сличности у пе-
смама разних словенских народа (првенствено српскохрватским и севернорусккм)
и објашњава их претпоставком о постојању општесловенског прототипа.
„Јакопсонова студија је досад најзначајнија расправа из упоредне словенске
метрике и по ширини захвата и по самом третирању проблема".
842. Сигб1п (1-г МПаПЈ ЈапЛ и 8грз1соћгуа1зКот мНи (1 пав^ав^т),
КњЈШ III св. 4—5 (1956) 182—193.
Чланак има каракгер есеја, у извесној мери мемоарске природе. Једним делом
претставља полемику са. К. Тарановским. Аутор сматра да у српскохрватсксш језнку
нема јамба, сем појединачних случајева. М. П.
843. Натт Јоз 1р, О згс*и 1 јегШи и Нг&ип рјезтата, в. бр. 861.
ж) Сгнл
844. В г 1 § 1 ј е V 1 6 В г а р и П п., О Кг1еЈтот {ггаги, КерићШса XI (1955,
2а§ге1>) 169—175.
845. Вучетић Шиме, О нашем стиху ЛМС 132, књ. 377, св. 5, 449-460,
св. 6, 552—563.
846. Оиђег1па с!-г Ре1аг, 8(Шзс121с1 ј зсПовгаГзЈи ро$шрс1: паибпа {
Пк-гагла апаНга, в. 6р. 17.
847. В1п11ГГ1ЈеУ1б Кас1т11о, Јо5о „Јјуип" 1 „тпујт" в1адо1ш]а 1
пј!ћоуи /п.чСаји и 12га2ауапји — \г вгаНвсЛе —, КнЈШ III св. 4—5 (1956) 203—207.
Допуна чланку у прегходној свесци часописа. Критикује претерану употребу
пасива и износи на који се начин она може избећи. В. бр. 848.
848. Димитрнјевић Радмило, О „живим" и „мртвим" глаголима
и њихову значају у изражавању, КнЈШ III св. 2—3 (1956) 111—121.
Критикује употребу „мртвих" глагола анализирајући их са стилистичке, а
мање са језичке стране. То су заправо, најчешће синтаксички и стнлски варваризми:
форсирање глагола са углавном спојном улогом, што се уклапа у тенденцију мо-
дерних језика да замењује синтетичка средства аналитичким. Та појава је узела
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исувише маха да би се успешно могла сузбити; а питање је да ли је увек и треба
сузбијати. В. бр. 847. М. П.
849. Живковнћ Драгиша, Прави пут и странпутице у писању (о
композицији и стилу писаних састава), изд. „Омладина" (1955, Београд).
У овој својој књижици писац пружа ученицима средњих школа практичне
поуке о композицији и стилу писаних састава. В. бр. 1421.
850. 2ог1б Мате, в. Са1е Ргапо 1 2ог16 Маге, бр. 857.
851. Кикап 1уап, Мос јегИш, в. бр. 630.
852. Лалевић М. С., Белешке о језику и стилу у „Коренима" Д. Ћо-
сића, в. бр. 632.
853. Лалевић М. С., Језик и стил пословица Вукове збирке, в.
бр. 633.
854. Л а л е в И ћ М. С.} Језик и стил Сијарићевих „Бихораца", в. бр. 634.
855. МаПпаг М11ој1са, Ке^е ЈгПаК- Кага1аепз1&е ВоЛ&уШ „Киг1апа",
IV (1955, 2абгећ) 48—51.
856. Кет У1асНт1Г, ЈегЉ и роегјј! Воге Рау1оуј6а, ЈехШ III (1955,
77—83.
857. Са1е Ргапо I 2ог1^ Маие, ВЛје&е о зиНаиЉој упјес1поз11
ипепзЈсе ЈсопзтЛаје, ЈмЦс IV, ћг. 4 (1956, Тавгећ) 109—111.
„Глаголска консгрукција изражава потпуно однос субјекта и предиката, а
готово је редовито праћена прилошким ознакама. Именска конструкција пак садр-
жава елементе неодређености и имперсоналности увјетоване различитим начином
мишљења".
858. §уе!ес Р[гапјо], ^зеу. ЗевсМлгвН': В1е ВЈсћшпкеп СипДиНб'«
ип<1 Љг ро«18сћ 3111 (Вогт, 1952, АЉепашп-Уег1а8> 167 «.), 81оуо IV—V (1955, 2а-
Вгећ) 87—89.
Оцјена.
859. §1сгеђ X (ЈепКи, Рпје1аг п цгатап^с и $(1На(Иш, в. бр. 43.
з) Мегоднка наставе књнжевпог језика
860. Ајапо\г1с Ми81ајГа, 1зргауа1с хаЈасе и рпвиз^уи ибепИи, Ка^а
81со1а, 80(1. VI, ћг. 9—10 (1955, Загајето) 467-^*69.
Залаже се за овај метод.
861. АЈЗПОУ16 МихгаГа, §1го151и рЈзтеп! гас1аи1с 12 угатагЈКе, НаЈа
Ј1со1а, коа. VII ћг. 1—2 (1956, Загајето) 55—56.
Сматра да је овакав писмени задатак врло добар начин да се брзо и сигурно
провјери и утврди звање ученика цијелог разреда из граматике. Писац мисли да
јс добра страна и то што при томе долази до изражаја пуна активност сваког ученика.
862. [Аноним], Зашто само пет писмених задатака у вишим разредима
осмогодишње школе и у гимназијама, Рговујеоп Нм, е°<1- V, ђг. 89 (1956, 5ага-
јеуо) 3.
Предлаже да се заведе да у свим разредима осмогодиш&е школе ученици
раде мјесечно по један писмени задатак.
863. Вађ16 N а (.1 а, КазгаупЦс ђш1ок!је 1 гјеЉШ ибепИса (Воргшоз рг{-
п)Јп1ћ паи!са ШЗШУ! пшегтзКог јехИи), §^о1з1(е поуте VII, ђг. 10 (1956, 2а8геђ) 2.
864. Бајић ЈБ.Ј Односне реченице, Просвегни преглед (Београд) 22-
111-1956, прилог бр. 2, стр. 7.
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Скица практичног предавања одржаног у VII разреду огледне осмогодишње
школе.
865. Б[елић] А [ле ксандар], О науци о језику у средњој школи,
НЈ н. с. VII, св. 1—2 (1956) 1—5.
Проф. Белић и овога пута подвлачи да је за наставу језика у средњој школи
основно да ученика упозна са природом, суштином језика, а не само да објашњава
и показује језичку форму. Ову своју мисао писац илуструје конкретним прнмерима.
866. В1а2еп€1с М а г I ј :• , ГЛјаШт и ГШЗШУ! тасегшзКое јегИса и ш21т
гахгссНта пагодтћ Ш>1а, ВПгеп 2ау<х1а га. ипарге<1епје пазгауе I орбев оћгазоуапја
МКН ћг. 6 (1956, 2авгеђ) 13—14.
867. Вгађес I V а П, Јо5о §гатапОсој апаШ!, РесЈаЈЈоЛи га<1 X (1955, 2а-
8«Љ) 413—416.
Осврт на чланке Р. Симеона „Рашчлањени н нерашчлањени скупови ријечн"
(Јсзик 1954/55) и „Граматичка анализа текста у средњој школи" (Педагошки рад
1955, ђг. 6—7). В. бр. 943.
868. Вгађес ЈУЗП, Керои-ећпо дегаташи-апје, §Ко1з1се погте VII, ћг.
20 (1956, гаргећ) 2.
869. Вгађес I V а П, О 1зргау1јапји хаЉса, РедавоОД таЛ X (1955, 2аегеђ)
273—276.
870. Вгађес 1\гап, Кад « ди^ип ј (стЈит „је", РесЈаеоУс! гаЈ XI, ћг.
3—4 (1956, 2аегеђ) 147—149.
О гшсању рефлекса гласа I у вези с изговором.
871. Вгађес Јуап, ТЈСепји је211са и оћауегпој §1соН 1геђа1о 1>1 <1аГ1 Јги§1
втјег, §1со181се поуте VII, ћг. 6 (1956, 2а§гећ) 2.
872. Булатовић Милутин, Умјетничко читање књижевних тск-
стова значајан фактор у настави језика, Просвјетни рад (Титоград) 1. X. 1956.
Поред осталог — истиче се умјетничко читање стиха и дијалога у прози.
873. Уе1а Јуапа, Мјееоуапје гаа/лјшћ товибпозп дјмега, ВИсеп 2а-
уос!а га ипарге<1епје пазшуе 1 ор&8 ођгагоуапја ККН ђг. 6 (1956, 7лрЛ>) 9—12.
874. Георги ј еви ћ д-р Крешимир, Да се подигне ниво насгаве
матерњег језика, НИН 12. VI. 1955 (бр. 232) 8.
Чланак поводом првог саветовања југословенских сланиста.
875. Георгијсвић СветозарЈ Застарела граматичка схватан>а, На-
става и васпитање св. 5 (1956, Београд) 273—279.
Писац истиче да је неопходно усклађивање наставе језика са савременим до-
стигнућима у науци о језику, као и ревизија граматичке терминологије.
876. Сеог§1ЈеУ1^ 8УС1Огаг, ЈеЉп Когеп ГогшаН/та и лаз(аУ1, Ре-
ЈаеоЗКа згуагпохс 6 (1956, МОУЈ 5ас1) 380—383.
Углавном о формализму у насгави српскохрватског језика. Сматра да су
дефиниције наших школских граматика „лли сасвим научно неодрживе или неко-
рисне јер ништа не казују".
877. СНћа 13., Ргипјег а^пушије ибеш1ш и пазиу! та(егш$Ков јегЦса,
§Ко1з1се поуте VII, ђг. 19 (1956, 2авгеђ) 3.
878. О1т11Г1Јеу1с Кас^тПо, Назиуа тагегпје§ јегШа 1 1тЈ12су-
П08С1. Ое1е<11 о. 1еог1је I ргаЈсве I, изд. „Свјетлост" (1956, Сарајево) 1—260, 8°.
В. бр. 881, 908, 1392.
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879. Днмитри ј евић Радмило, Обрада штива у II разреду гим-
назије (VI осмогодишње школе), Кн>ЈШ II, св. 3 (1955) 212—215.
На одабраном тексту писац даје упутства за анализу.
880. Дражић Браппслав, Нека искуства о семинару српскохрват-
ског језика са књижевношћу, Настава и васпитање св. 1 (1956, Београд) 27—29.
Задржава се само на обради књижевности.
881. Вга^иПс !УЗП, Кпј1§а о ПЗЗШУ! такппзКов јегЈ1са 1 ЈшјјЈеупози,
§Ко181се ПОУШС VII, ђг. 31 (1956, 2аггећ) 4.
О књизи Радмила Димигријевића „Оглсди из теорије и праксе", издање „Свје-
тлости", Сарајево 1956. В. бр. 878.
882. Драшковпћ М и л и в о ј е, Матерњи језик у вишим разредима
осмогодишње школе, Просвјетни рад (Титоград) 1. VI. 1956.
Треба одбацити претјерано граматизирање које узима маха на штету других
облика рада.
883. Ђпккћ Хасан, Писмени састави на основу посматрања, Рад у IV
разреду основне школе, Ка5а Ј1со1а, ео<1. VII, бр. 7—8 (1956, 5агајеуо) 300—306.
Излаже методски поступак како треба вршити припреме за писмени састав
на основу самосталног посматрања.
884. 1 ) 1 1. ј с Нахап, РЈзтеш чачип-ј па овпоуи розтаггапја, На$а Ш>1а,
ВоЈ. VII, бр. 9—10 (1956, 5агајето) 410—413.
Писац чланка излаже начин како је једна учитељица припремила ученике за
писмени састав на основу посматрања обављеног под њезиним руководством (у
IV разреду основне школе).
885. Ђикић Хасан., Придјеви — Час из граматике у III разреду основне
школе, ^аЈа 51со1а, 8<х1. VI, ћг. 3—4 (1955, Загајеуо) 180—184.
886. Живановкћ Лепа, Настава матерњег језика и васпитање у духу
југословенског социјалистичког патриотизма, Просветни преглед (Београд) 27. X.
1955 (бр. 33—34) 10.
Из кореферата на Трећем сабору учителл НРС. Поред осталог, критикује
употребу неких тешких и деци недоступних израза и текстова у читанкама.
887. Ж и в к о в и ћ Б л а г о ј е, Говорна вежбања у вишим разредима
осмогодишње школе, КњЈШ III, св. 1 (1956) 18—25.
888. Живковић ДрагИШЗ., О повезивању наставе језика и књи-
жевности у вишим разредима средње школе, НЈ н.с. VI, св. 7—10 (1955) 261—272.
889. 21у1соУ1б ЗгеГеп^ Магегш$1и јегИс па вгатоГоп&ш! р1о&ипа.
Копзпа ргЈпоуи и па$(ау1 тагегшз^ов јегИи, §1^о1в1се поу!пе VI, ђг. 33 (1955, 2а^геђ) 4.
890. 21у1соУ1б 5ге1еп, ОђјаЈпјепје {уогђе тфегапуа, ЈехЛ IV
(1955-56, 2авгеђ) 62—63.
891. Исаковић Олга, Могућносги за разноврсну тематику писмених
састава из матерњег језика, КнЈШ II, св. 8—9 (1955) 583—589.
Сугестије наставницима, са неколико конкретних предлога — тема за обраду
писмених задатака ученика.
892. Јапји§еу1с ОезапКа, Ројат о рготеш јтешса — рлдеН, На5а
Ј1со1а, 8<х1. VII, ћг. 9—10 (1956, Јагајеуо) 393—399.
Обрада мегодске јединице у IV разреду основне школе : првог часа дати „појам
о промени вменица у говору — језичко осећање", другог и трећег часа дати појам
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о падежима, и то само обрадити једшшу. „Следећег часа поновити обрађено и датн
појам множине".
893. ЈоксИМОВИћ Љубица, Изричне реченице, Настава и васпи-
тање св. 4 (1955, Београд) 227—229.
Конкретан пример обраде методске јединице у VII разреду осмогодишље
школе.
894. Каблар Ђорђе, Атрибут и апозиција, Просветни преглед (Бео-
град) 9-11-1956, прилог бр. 1, стр. 2.
Обрада именичких додатака на тексту уметничке приче „Јаблан" од Петра
Кочића у четвртом разреду осмогодишње школе.
895. Каблар Ђорђе, Глаголски додаци, Просветни преглед (Београд)
1-Х1-1956, прилог бр. 5, стр. 18—19.
Обрада методске јединице у шестом разреду осмогодишње школе.
896. Каблар Ђорђе, Како и са које стране прићи настави српског
језика у вишим разредима осмогодишњих школа, Просветни преглед (Београд) 20.
I. 1955 (бр. 3) 2.
Залаже се за равномерну наставу књижевног и граматичког дела гтрограма.
897. Каблар Ђорђе, Како спроводити наставу српског језика у
и вишим разредима осмогодишњих школа, КњЈШ III, св. 1 (1956) 30—37.
898. Кађ1аг Оог(1е, 1-еИ1га и паз(ау! мрвКоћгуакКов јегИга
аИпјој МсоН, Р«1а§о51са згуагпоз! 8 (Моу* 5ас1 1956) 520—525.
Упутство наставницима о томе како и у ком обиму обрађивати лекгиру нз
српскохрватског језика.
899. Каблар Ђ о р ђ е, Подметови и прирокови додаци или именнчкн
и глаголски додаци, Просветни преглед (Београд) 22-Х1-1956, прилог бр. 6, стр. 24.
Писац сматра да јс боље „именички и глаголски" додаци.
900. Кљајић Ђека Р., Исправљање писмених задатака, Настава к
васпитање, св. 5 (1956, Београд) 283—286.
Методика испрашвања писмених задатака.
901. Крстић Момир, Продуктивни писмени задаци у осмогодишњој
школи, КњЈШ II, св. 3 (1955) 215—217.
Сугестије наставницима како да са ученицима обрађују продукгавве писмеае
задатке.
902. Кићаг 2УОП1П11Г, Ооуогпе I рјзтепе ује2ђе, §ћо1в1сс ПОУШС VI
ћг. 11 (1955, 2акгеђ) 2.
903. Кићаг 2УОП1т1г, Наагауа дгатагИсе 1 ргауор^за и ођауегпој
§1«>Ме поуте VII, ђг 1 (2а8гећ) 2.
904. Кићаг 2уоп1т1г, РЈвтеш га<1оуј и пазсау! тагегшзКок
§1со181се ПОУШС VI, ђг. 33 (1955, 2аегећ).
905. Кићаг 2уоп1пмг, ТЈмпеп! 1 р!$теп! ^ОУОГ и&пШа оћауегпе
ЈегЉ V, ћг. 1 (1956, 2аегећ) 25—26.
906. Лалевић М. С., Обрада подређених реченица, НЈ н.с. VII, св.
7—10 (1956) 276—288.
Рубрика „Језик у школи".
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907. Лалевмћ М. С., Обрада субјекта, НЈ н.с. VI, св. 7—10 (1955)
273—286.
Рубрика „Језик у школи".
908. 1,а1еу1с М. 8., Кас1тПо Вшпо-јјеу^б: Казсауа тагегпјег јегИм 1
1шЈ1геупо8П. 0>в1е<Ј1 \г геопје ј рга!»е, I, Загајеуо 1956, 81г. 260, Кн.ЈШ III св. 4—5
(1956) 255—259.
Опширнији приказ. В. бр. 878.
909. Лалевић М. С., Спољашњи знаци међусобне всзе и унутрашњи
смисао реченице, НЈ н. с. VII, св. 5—6 (1956) 178—191.
Рубрика „Језик у школи".
Проф. Лалевић говори о овим гштањима: 1. свезице и њихов значај; 2. са-
ставна и последична реченица; 3. супротне и допусне реченице; 4 намерна и исказна
реченица; 5. поредба и корелација.
910. Мамузић Илија, Промена именица мушког рода, КњЈШ II,
св. 4 (1955) 302—314.
Сугестије наставницима српскохрватског језика о томе како треба обрадити
промену именица мушког рода. Писац у давању упутстава полази од материјала,
задржана се на сваком падежу посебно и закључује да „обрада не треба да обухвати
само оне чисто формалне елементе — као што су голи наставци ... него управо све
особине именица које се јављају приликом њихове употребе у реченици : семантичке,
сннтаксичке, морфолошке и фонетске".
911. Мати21<5 с!-г I., О рсхЈеН I ођгасН геСешса ро зазгауи, в. бр. 505.
912. Мамузић Д-р Или ја, Апозиција у науци и насгави, в. бр. 503.
913. Мамузић д-р Или ја, Још о неправом објекту, в. бр. 504.
914. Мамузић д-р Ил и ј а, Како преовладати традиционално двојство
језика и књижевности у настави, Настава и васпитање св. 1 (1955, Београд) 1—11.
„У нашем предмету уствари нема двојства, због чега двојства не би смело
бити ни у нашим схватањима тога предмета". Своје мишљење аутор илуструје кон-
кретвим примерима из наставе.
915. М а м у з и ћ д-р И л и ј а, Неки начелни погледи на наставу српско-
хрватског језика, Настава и васпитање св. 9 (1956, Београд) 513—518.
916. Мамузић д-р Или ја, Односне реченице, „№5а 5Ко1а", 8<х1- VI
ћг. 3—* (1955, Загајеуо) 131—141.
Расправља о томе које градиво, тј . које односне реченице , треба обрадити у
осмогодишњој школи и излаже метод како се то може најбоље постићи. Мишљења
је да је за овај узраст довољно да се обраде само атрибутске односне реченице.
917. Марковић МаркОЈ Питање обима и карактера часа српско-
хрватског језика у осмогодишњим школама, КњЈШ II, св. 7 (1955) 505—509.
Пиеац критикује досадашњи начин рада у настави српскохрватског језика
и даје своје сугестије. Мисли да и систем оцењивања ученика треба променити.
918. Марковић Марко, Припремање ученика осмогодишње школе
за писмене задатке, КнЈШ III св. 4—5 (1956) 221—227.
Методска упутства.
919. Маг1соУ1б Маг1со, Сазоу! $1о(хк1пов гагвоуога и пазму! згрзЈсо-
ћгуа181со8 јегЛм, Ка§а 5Ко1а, &м1. VI, ђг. 9—10 (1955, Загајеуо) 460—462.
Предлаже увође&е часа слободног разговора и износи нека своја искуства.
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920. М1пОУ1С МШуоје, Шова 5пуа ј цгшпип1со и гаг\чиси рЈзте-
позп иСеп&а озто§о<11Јпје §1«>1е, Ка§а §1«>1а, 8°<1- VI, ћг. 5—6 и 7—8 (1955, Загајемо)
247—257 I 347—358.
Разматра улогу штива и граматике у развитку писмености са теоретске стране,
цоткрепљујући то овдје-ондје примјером.
921. Миоч Јелена, Кје§о\гапје р1зтепо$п и ОЗПОУПОЈ Ш>Н, №§а 51со1а,
8<><1 VI, ћг. 3—4 ј 5—6 (1955, Загајеуо) 141—148, 264—274.
Пошго „дар за писање код нас „обичних" људи садржи у себи много виик
стечених елемената него урођених" — њих треба развијати систематским радом у
школи, „а темељ цијелом том развитку поставља се у основној школи". Овај рад
писац дијели на четири етапе, чију методику и разрађује у ово.ч чланку.
922. М 1 о б Ј е 1 е п а, Пзтепе ујеЈђе. ОрЗса тсииМа иршзсуа, КаЈа &о!а
80(1. VI, ђг. 9—10 (1955, Загајеуо) 469—476.
923. М и х а и л о в II ћ Љ у б о м и р, Говорне вежбе у средњошколској
насгави, КнЈШ III, св. 2—3 (1956) 127—135.
О неговању и усавршавању усменог говора; предлаже да се овоме да вшпе
места у средњошколској настави.
924. Мишковска-Ђорђевић Оливера, Како сам у V раз-
реду осмогодишње школе обрадила појмове: проста реченица, проширена речсниш
и сложена реченица, КњЈШ III, св. 4—5 (1956) 207—210.
925. Моасагпп РауЈе^ 1г пазсауе егагпапКе и п1Ј1т гахгесНта оато*
8оа15пје 51со1в, МаЈа 31со1а, в<><1- VII, ћг. 9—10 (1956, Загајеуо) 359—364.
На основу психолошких чињеница, писац изводи сљедеће захгјеве: 1. грама-
тика треба да се учи из језика, а не обратно; 2. основа за учење граматике јесте ре-
ченица, а не поједина ријеч, и то не изоловане реченице, „него као делови неке су-
висле говорнс целине"; 3. граматички облици треба да се развијају из „форме нашег
унутрашњег говора, из нашсг, језичког осјећања". Тражи се у првом реду разу-
мијевање језика — и из тога да се развијају облици, правила.
926. Моачанин Павле, Основно о правопису у настави матерњег
језика, Настава и васпитање св. 2 (1956, Београд) 65—73.
Аутор излаже методски поступак при обради правописа у основној школи.
927. Недић Војо, Исправка писмених задатака из српскохрватског
језика, Просвјетни рад (Титоград) 1. IX. 1956.
Указује на грешке ученика и даје предлоге како да им се помогне.
928. Нес1оу!с УеПгаг, ^еКвЈУсо ђЈа^о «аш12аШ)з фесеса, РеЈа§оШ
гас! XI, ђг. 8 (1956, 2а8геђ) 428—436.
Аутор је, испитавши стање рјечника код дјеце из разних крајева Санџака,
приказао „граматички однос ријечи у дјечјем говору" и одраз „животног подручја"
на дјететов лексик.
929. Нпколић Беркслав М., Прилог настави акцента у среди-ој
школи, КњЈШ II, св. 8—9 (1955) 589—593.
Сугестије наставницима о то.че како да ученике вауче разлкковању акцевата.
930. N о V а 1< о V 1 с N о V а 1с, I. 5. Тигвепјеу: „Мшпи". Ођгада и 5г«1-
пјој 51соН, На5а 51со1а, §0^. VI, ђг. 5—6 (1955, Загајеуо) 257—263.
Писац заступа мишљење да обради текста треба у средњој школи поклонити
изузетну иажид и даје сугестије како би требало радити на текстовима.
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931. Рау1о\'1с Во21(1аг, Ргее1еЈпе 1ађе1е и пазгауј егатаиЈсе 1 рга-
уор1ва и ОЗПОУПОЈ Ј1соН, Ма$а 51со1а 1зг. 1—2 (1955, Загајеуо) 43—49.
За понављање градива и сисге.матизацнју знан>а препоручује да сс употре-
бљавају прегледне табеле, које су „практичпо очнгледно средство којима се аиали-
тичко-синтетичким путем развија мишљење учсника".
932. П а ГЈ Л о и П ћ Д-р М т: Л и Г. О ј , Обрада старијих епоха матерљег је-
зика у вишим разредима, КњЈШ II, св. 3 (1955) 181—188.
Писац конкретно наводи које старе текстове и којс облнке у њима учсннци
виших разреда треба да упознају да би им слика историског развитка језика и дпја-
лекатских разноликости била јаснија. Закључује „да у вишим разрсдима треоа не
само допунитн познавање факата нашега књижевнога језика, него садржпјно нспу-
нити језичко осећање код ученика правим суштинским језичким вредностима, с.ин-
слом за разумевање језика као средства културе, а кљижсвности иапосе":
933. Павловић Д-р М[КЛПВОЈ]Ј Стилистика у настави народног
језика, КњЈШ II, св. 1 (1955) 34—46.
„Наша стварања могу бити условљена си.мултано или сукцесивно дзтам сле-
ментима запажања или утисака. У првомс случају имамо описе ... а у друго.м нара-
цију. Посебно у овој групи стоје импресије. С друге стране, с обзиром на односе
елемената у свести, који условлЈавају закључивањс о нечем, ижамо расправе". Писац
углавном полази од ових момената у давању сугестнја наставницима како да упуте
ученике у стилску анализу књнжсвног дела и како да пишу задатке.
934. РеГ2 УЈаЈо, ВМаЈшбКа ргоћ1ета111са татегЈпх^сов јехИса, ЈегЈ1с IV
(1955—56, гавгеђ) 3—10.
935. Ре^о Аз1т, КаКо роуегаг! 1о^а1пе §оуоге ва пазгауот па§ев јегШа,
Ргозујегт Пв:, %оЛ. IV ђг. 68 (1955, Загајеуо) 3.
Жели да укаже „на један пуг како сс можс настава језика учинити мало инте-
ресантнијом, а градиво које се излаже схватљивијим".
936. Пецо Асим, О акценту у настави нашсг језика, КњЈШ II, св. 5
(1955) 374—382.
„Питање познавања локалног и књижевног акцента намеће се при обради
неког лисца ... Зар јс могуће предавати Бору Станковића а да се не каже нехолико
речи о говору и акценту ... Врања?" Зато писац даје најосновнија знања нз акцен-
тологије: о природи акцената и дужинзма у четвороакценатској систе.мн, љлховом
месту и особинама. В. бр. 937.
937. Пецо Аснм, О акценту у наставн нашег језика, НаЈа §1со1а, %оЛ.
VII, ћг. 3—4 (1956', Загајеуо) 104—111.
Жели да укаже на један пропуст у настави српскохрватског јсзика: на питање
његовања књижевног изговора, односпо књижевног акцента. Износи затим оно
најоснов!шје „што би се из ове ооластн наше науке могло знати и бсз великог труда
научитч". В. бр. 936.
938. Попов Анђе.^ија, О потреби систсматског рада у наста-ЈИ пи-
смености, КњЈШ II, св. 8—9 (1955) 570—583.
Констатујући најпре приличну нсписменост учеиика средњих школа н сту-
дената књижсвности прве године, писац износи врло опширно своје нрсдлоге о
то.че како би требало реформисати наставу пис.чености у средњи.ч школа.ча.
939. Ргр1п!с Ћгг.Г\\т\Г, Како (1а ро8П§пето ђо!ји рјвтепоз: и о'оа-
уегпој §1^о11, §1^о151се поуЈпе VII, ћг. 41 (1956, 2аегећ) 2.
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940. Рабреновић Савнћ, Како сам успео с једним писменим за-
датком, КњЈШ III, св. 1 (1956) 25—30.
941. К.а<Пуојеу1<^ МПап, Јо8 о пеЈсип оћНситш гас!а па гагуцапји
згуага1а§гуа и пазшу! тагегпјев јегИса, НаЈа 51со1а, %о<1. VI, ђг. 5—6 (1955, Загајеуо).
942. КозапсЛб Вгај;ипп, Виег аКсепи, Ре(1аго§1и га<1 X (1955, 2л-
вгеђ) 132—134.
Обрада дугих акцената на школском сату.
943. 8 1 т е 0 П Н 1 К а г Ј, СгатапЉа апаНга геЈма и хгеЈп јо ј Ш>П, 14-иа-
8оШ га<1 X (1955, 2авгеђ) 254—258.
Примједбе о анализи реченице. В. бр. 867.
944. 8гапагеу15 ВиЈапЈса, О аа«апта, МаЈа §1со1а, во<1. VI, ђг.
5—6 (1955, 5агајеуо) 232—286.
„Да ли су ученици савладали неко граматичко правнло или правописно пра-
вило и да ли се практично њиме служе у својим писменим радовима, провјеравамо
најчешће диктатима". Излаже структуру часа и циљеве неколико врсга диктата
које је примјењивала у IV разр. основне школе.
945. Те2а1с Зтјерап, О пеИт ођНсЈта га<1а и шша\ч ћгуавЈсо^ Ш
ЈгркКо^ је/Ј1;а, ВИкп ^агоЈа га гтаргсЈспје павгауе 1 орссц оћгаго\-апја \'КН ћг. б
(1956, 2авгећ) 6—8.
946. Те2а1с 51јер1со, ^апгагге<1пе а1ш\-по8П па$:ауп11са такггпзКок је-
211«, §1со181се поуте VII, ђг. 28 (1956, 2авгеђ) 2.
947. Те^аЈс 8сјер1со, Ка1со рои2ауа(1 81а*о^е С 1 6, &о1&е поуше VI,
ћг. 13 (1955, 2авгеђ) 2.
948. Те2аК 51Јер1со, КпјјЈеупЈ 1е1с81 ј 8гата111<а и пазгачч таи-пп-
јегИса, Р«1а8о51с1 гад XI, ђг. 8 (1956, 2а8гећ) 446—451.
Обрада одређеног књижевног тексга кроз два наставна сата.
949. Те2а1с 8хјер1со, НеКоШсо тЈзН о еоуогп1т 1 рЈмпепип ујегђата,
поуте VI, ћг. 39 (1955, 2*8геђ) 7.
950. Те2аК 8тјер1со, Ргауори 1 опоср1ја, Јсг* III (1955, 2авгеђ)
94—96.
Аутвр сс залаже за увођење ортоепских вјежби у учитељским школама.
951. Тега1с 3*јер1со, 51&е и пазсау! егатаиКо, §1со1$1^е ПОУШС VII,
ћг. 10 (1956, 2а§гећ) 2.
952. ТорПС1п Јуап, ^јеЈђа и Јгкоуоги 1 рЈзапји 6, Л, С, 6И (Касп
тегосИ&е јесИпЈсе I/, ћгуа(з!сов 111 $гр$1к>в јегИи и VIII гаггсЈи озтоеосШпк $^о1е),
Редаго51с1 гас! XI, ћг. 9—10 (1956, 2аегеђ) 552—554.
953. Тохољ Сава, О обради граматике у вишим разредима осмого-
дишње и нижим разредима средње школе, КњЈШ II, св. 7 (1955) 509—518.
Писац на примерима даје сугестије о томе како поједине партије (о реченнци,
функцији појединих делова реченице, врстама речи, обради падежа и др.) треба
разрадити са ученицима. На крају чланка даје списак најчешћих ђачких грешака.
954. Тоћо1ј 8ауа, О пазсау} вгатат&е и у151т гаггесНта $ге<1пје 51со1е,
КњЈШ III, св. 4—5 (1956) 210—221.
Мегодска упутства.
955. Т о х о л. С а В а, Сталске вежбе у нижим разредима школа за опште
образовање, К»ЈШ II, св. 1 (1955) 60—66.
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Сугестије наставницима у погледу стилеке обраде текста и формирања говорног
и писаног стила код ученика.
956. 1Ј ј б 1 6 Т 11 § О т П, УШ гаггесН паЗЉ етша/Ј ја 1 рјзтепо
уапје, Јег11с IV, ћг. 3 (1956, гаегећ) 85—87.
957. 1ЈЈС16 Ти§от11, Соуогпе ујеЈће и памт згес!пјш1 51со1ата,
IV, ћг. 4 (1956, 2авгећ) 127—128.
958. \Ј]Ш& Т и § о т П, Ме<1и ибешсипа ЗДаусипа и 181п, Јег& IV
(1955—56 2авгећ) 26—29.
Занимљив чланак, у којем аутор показује како познавање чакавштине помаже
наставницима у предавању књижевног језика у Истри.
959. Хаџић Еера, О исправљању правописних и језичких грешака,
КњЈШ II, св. 6 (1955) 448-^49.
Методска упутства наставницима српскохрватског језика.
960. СУ11ап Ап1са, (М пјеС! <1о рјезте, РедаеоШ га<1 X (1955, 2а-
8«ћ) 179—186.
Аугор даје примјер како је обрадила граматичку и књижевну методску
јединицу у III разреду основне школе.
961. СегоУас Тото, 1Јро1геђа Јпеупе 1 ризтгвКе Јгатре и палауј
ћгуа($1сое Н! 8грв1со8 јегЦса, В11(еп 2ауо<1а тл ипаргесЈепје пазиуе I орсее оћгаготапја
ККН ћг. 6 (1956, 2авгећ) 15—16.
962. СиђеП<Ј ТУГГ!СО, Ј«1тз1уо Ш Јуојвсуо и паат! ^тјИеупо«!!,
§1со1зКе поуте VII, ђг. 11 (1956, 2авгећ) 3.
О настави књижевности и материнског језика у свим нашим опће-образовним
школама.
963. СиђеНс ТуггКо, Каротепе иг ПОУ! Ка$туп1 р!ап 1 рго§гат га
ћгуак^! Ш 8грз1и је2Ј1с, 51ч1)1«1се поуте VII, ћг. 21 (1956, 2л&е\з) 2.
н) Термннологнја
964. Ва1чОУ1јеУ МПап, РЈгапје једпое ројта 1 јесЈпо^ 1егтЈпа (Ро-
уодот б1ап!са К. Ма1сап<5а: „О јеЉот е'6''311!11 м уа8р!1апје осЈгааНћ" Рес1аво51са
втгпо81 ћг. 7, 1956 еос1.) Ре<1а8О81са зтгпоз! 10 (Коу! 5ад, 1956) 636—639.
Између осталог и о томе шта се подразумева под термином вас&ишапе.
965. Белић А [л ексан дар], О стручним терминологијама, НЈ н.с.
VI, св. 5—6 (1955) 133—137.
По мишљењу проф. Белића данас су сазрели сви услови за стварање једне
јединствене српскохрватске терминологије за све области науке. У своме излагању
проф. Белић истиче извесне нове моменте о питању улоге лингвиста и стручњака
из појединих научних грана у овоме послу. Обично се мисли да интервенција
линтвиста треба да дође на крају посла око саставл>ања терминологије, тј. тек
пошто одговарајући стручњаци приберу и среде целокупан материјал. Проф. Белић,
међутим, сматра „да улога језичких стручњака управо треба да претходи коначном
стварању стручних терминологија, а не да се језички стручњак јави на крају као
арбитар који нешто прима, а нешто одбацује". Уствари лингвиста треба да активно
сарађује у целокупном раду око израде стручних терминологија, а нарочито у
почетку његову.
442 Јужнословенски филолог
966. Д-р В. Р. М.Ј „Недопустиво" и „застарело", Просветни прсглед
(Београд) 18-Х-1956, 6.
Одговор на чланак М. Лекића Још о терминима „педагогија и педагогнка"
у Просветном прегледу од 27-1Х-1956. В. бр. 967, 974, 975.
967. Д-р В. Р. М., „Педагогија и педагогика", Просветнн преглед (Бео-
град) 21.VI. 1956, 6.
Прилог педагошкој терминологији, поводом објашњења у „Политици" од
8. VI. 1956 у рубрици „Да ли знате?" Аутор је за израз иедсиогика (а „не педагогија
и педагогика"). Ауторова тврдња да је придјев иедагошки изведен од иедагогика
а не од иеиагогија не може се примити, јер је тај придјев изведен од осноие ие-
дсиог — (као књига: кљишки). В. бр. 966, 974, 975. П. С.
968. УЈп ја Уојпмг, Једап пеизрео га<3, МОГЈ^О пвакпч) VIII, ђг. II
(1956, К1је1са) 382—383.
Осзрт на књигу Артуро Паломби — Марио Сантарели „ОН аштаН сотте-
зпђШ (1е1 тап с1'11аИа", где се наводе измишљени и измакажени „облицн тобожњих
далматинских и југословенских назива, ... које ниједан рибар од Копра до Улцшде
не би био кадар препознати."
969. Нранпцки др. Предраг, Нужан лам је јединствени фило-
зофски рјечник, Борба 11-1-1955, 5.
О потреби издааања филозофског речника и уједначавања филозофске термн-
нологије.
970. Георгнјевић Светозар, Застарела граматичка схватања, в.
бр. 875.
971. Ооггап Ус1ј1ч03 О роћгуабешт ргЈдјеуипа 1а(1П5^ок \ гг^Јсод ро(1-
гјј«1а и теЛстзКој {егттоЈоеЈјЈ, Јег№ III (1955, 2акгеђ) 72—73.
Аутор се не слаже са ставовима које је изнио др. Винко Фрушчмћ у свом
чланку у Језику II, 111—113.
972. Јиг181С В1а2, Ргев1е<1 гас!а па ротогзКој гепшт.Мрј; ј {оропота-
зс1с1, ^јесорЈз ЈА 60 (1955, 2аегећ) 341—352.
973. КгаУаг М.1ГО51аУ, Једпо рјгапје па§е .цгата.ЈСКг 1егтто1о81је,
Је?Ј1с IV, ђг. 3 (1956, 2а8гсђ) 82—85.
Аутор расправлл о термину „глас" у граматици и показује његову вишезначност.
974. ЛекиИ Мнливоје, Још једном о неким „допуспшим" и „са-
вреиеним" педагошким схватањима, Просветни преглед (Београд) 15-Х1-1956, 6.
Поводом чланка »„Недопустиво" и „застарело"« у Просветном преглсду од
18-Х-1956, стр. 6. В. бр. 966, 967, 975.
975. Л е к н ћ М и л П В о ј е, Још о терминима „педагогика и педагошја",
Просветни преглед (Београд) 27. IX. 1956, 6.
Поводом чланка Д-ра В. Р. М. „Педагогија и педагогика" у Просветном пре-
гледу од 21. VI. 1956. В. 6р. 966, 967, 974.
976. Л е к И ћ М п л п » о ј е, Нешто о педагошкој терминолотји код вас,
Настава и васпитање св. 2 (1956, Београд) 74—77.
Пнсац говори о потреби стварања нових педагошких тердшна у слу-:ајезн.па
гдје тер.мин више није адекватан нзраз обогаћеног појма.
977. ^езЈсОУаг Вга§и1:1п, Ргођ1ст! па5е ге1т1с1се 1егтто1о§1је, ЈегОс
IV, ћг. 4 (1956, 2авгећ) 111—113.
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978. 1^ е и I 1 с Ј о 8 1 р, КаЈа ротогзћа 1егтто1ое1Ја и А. Ја1-оуот „С1о5-
ваи-е паип^ие" \г 1848 %., ^јегорЈз ЈА 61 (1956, 2аегећ) 248—254.
979. Мамузић Д-р И., Језичка мртворођенчад, в. бр. 134.
980. Предић Св.., Ипак, ^шесапоптоуеге, НЈ н.с. VI, св. 7—10(1955)
248—250.
Полемика с А. Косгићем о стручним терминологијама.
981. КасЛс О., Наротепе о паЈој гећшЊој гегттоЈобШ, Јег& III (1955,
2авгеђ) 94.
982. К 1 ђ а Г 1 <!: Ј е 1 1с а, 1гуе31ај о гаЈи па ЈзиаЛуапји пагос!пе поЈпје и
1зт, ^је!ор18 ЈА 61 (1956, 2аегећ) 413—417.
За лингвисгику је овај чланак важан утолико што се наводе називи за поје-
дине типове руха.
983. Р1п1са ВогјЈаг, Ојга, вауип 1 ђиК\-а, в. бр. 189.
984. Р1п1са Во2Ј(1аг, 1х>1саг{1а, 81си§а ј Јпјиг, в. бр. 190.
985. Р1п1^а Во21(1аг, Нагјуј га в1ауош>5се, в. бр. 191.
986. Р1п1са Во21с1аг, N321^1 га пе^е уте р!етеп11е г!ђе, в. бр. 192.
987. Р1п1са Во21с1аг, Каг1уј га 81ти г1ђи, в. бр. 193.
988. Р1п1са В о / 1 (.1 а г, Ке1са рјсапја па§е гјћаг81се 1егт1по1ов1Је, Јегј^ IV
(1955-56, 2авгећ) 11—17.
Писац расправља о речима: коћа, шравол,улов, ириднен (ириднена риба) и шуна.
989. Р1п1са ВоЈ1(1аг, Ме1соН1со итјето паргау!јешћ гЈђаг^К^ћ 1егтша,
в. бр. 194.
990. РЈпКа Н и / ј Ј а г, Ровећпј ШШУ! га пеКе роу!аЈпе тге4е, в. бр. 196.
991. Р1п1са Во21с1аг, КЈђагзћа гегтЈпо1о§1Ја 1 ргауорЈ8, МогвКо г!ђаг-
8№о VIII, ћг. 5 (1956, КЈјеЈса) 153—154.
992. Р1п1са Во21(1агЈ Згс1е1а 1 згоЈпј ми/т, в. бр. 197.
993. Р1п1^а Во21(1аг, Типа ј ЈгоЈпј тшМ, в. бр. 199.
994. Р1п1;а Вог^аг,, Тг1ја, озПс ј с1ра1, в. бр. 198.
ј) Народне умотворнне
(текстови, тумачења нтд.)
995. Б. В. Р., Савремене иародне песме, „Свјетлост" — Сарајево, нзбор
и редакцију нзвршио С. Ораховац, НИН 21. VIII. 1955 (бр. 242).
Приказ.
996. Бапашевнћ Н . , Вг. Мапја МиЛо, Тгадот згрЈ^оћгуаи^е гагоЈпе
ер&е, Вје1а Јиеоз1ауеп8^е аЈсаЈетЈје гпаповг! 1 итјетози!, 1;пј. 41 Ј 42, 2а§гсђ, 1951,
сгр. 940. Прил XX, св. 1—2 (1954) 105—109.
Приказ са критичким освртом на метод рада и на извегно недостатке и не-
тачности. Износе се и неке нетачности превода.
957. Банашевнћ Н., С. Матић, Порекло косовских песалш краткога
стиха (Прештампано из Зборника Матице српске за књижевност и јсзик, I, 1953,
стр. 19), Прил XX, св. 3—4 (1954) 327—332.
Оспорава Матићеву претпоставку о срс.чсклм пореклу косовскнх песа.ма.
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998. Банашевић Н., СатП1а 1л1сегпа, иггеиНсћез ш ешет јиво91а\-1-
всћеп УоШзНес!, Резсзсћпћ ЈиНив Ргапг Зсћиа, Сгаг—Кб1п, 1954, сгр. 90—100 (по-
себни отисак), Прил XXI, св. 3—4 (1955) 361—362.
Приказ. Не слаже се сасвим са Луцерниним третирањем мотива о јунак-
девојци.
999. Берић Душан, Два прилога проучавању народне поезије, Прил
XX, св. 3—4 (1954) 267—276.
1. Ошкуда име „Вчла Равијојла". Насупрот Банашевићу, који име РавијоЈла
изводи од тал. г'ш1и , писац то име сматра за женску варијанту имена Рафаел, тј.
имена анђела-лекара .
2. Бан од Вииера. Одбацујући претпоставку Халанског, који Вииер изводи
од Киир, доказује Банашевићеву претпоставку, који је то име извео од тал. трета.
1000. В о§ 1со VI 6-8 ш П Маја, О јсЈпој гђ{гс1 ћгуасзКШ пагсх1п1ћ рп-
ри\1ЈеЈа1ча 12 ШјеКе, ЈаЈгапк!;! гћогпјЈс I (1956, Ријека—Пула) 165—187.
В. бр. 1028.
1001. В. Л., С. Радојчић: О неким заједничким мотивима наше народне
песме и сликарства (Из Зборника радова САН, XXXVI), Прил XX, св. 3—4 (1954)
363—364.
Кратак осврт на Радојчићеву студију.
1002. Винавер Станислав, Габријел Жермсн: Постакак Одисеје.
Издање: Ргезвез ТЈтуегзкајге де Ргапсе. Париз 1954, Књижевносг XXI, св. 7—8
(1955, Бсоград) 143—144.
Кратак приказ књиге у којој се истражује порекло мотива Одисеје. Винавер
замера аутору што нијс искористио јужнословенски фолклор, „који обилује моти-
внма из Одисејева мита".
1003. ВлаХОБић Петар Ш., Гусларске народне песме о неким до-
гађајима из народноослободилачке борбе, изд. аутор (1955, Београд) 8°, 84 -4- [4].
Са предговором („Епскс песме о догађајима из Народноослободилачке борбе"),
22 песме и напоменама о казивачима и песмама. Према наводу писца већика песали
објављема је сада први пут. Казивачи су, углавном, земљорадници, добри гусларн,
родом из Сивца, Жабљака, Павина Поља (Бјелопољски срез) и Вршца.
1004. Д р аш к о в и ћ д-р В л а д о, Уз збирку народних песама у обла-
сти Жабљака, ГлСАН VI, св. 2 (1955) 240.
1005. Ђорђевић Мило Ш, М. Сигбт, Јпитпа рогасЈјпа Оемоуе рге-
»Је „Навапа^т^се". Кас! Јивоз1ауеп8Ке аКадетЈје /папочи ј итјегозс!, ћпјј^а 304, ЈГГ.
81—104, 2авгеђ, 1955, Прил XXI, св. 3—4 (1955) 363—364.
Прнказ. Не прихвата Ћурчиново мишљење да је раскид сопствене верилбе
био за Гетеа унутрашња побуда за препев.
1006. Ђурић Војислав, Постанак и развој народне књижевностн,
треће издање, изд. „Нолит" (1956, Београд) 12°, 1—128.
1007. Ђурнћ д-р Војислав, Српскохрватска народна епика, изд.
„Народна просвјета" (1955, Сарајево) 12°, 1—156 + [4].
В. бр. 1017, 1023.
1008. Ђурић Милош Н., Хомерова Одисеја у огледалу напшх нж-
родних песама, ЖА III, 1—2 (1953) 21—44.
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О сличним мотивима и појединостима у Одисеји и нашим народним пјесмама.
Резиме на енглеском.
1009. Женидба јунака, изд. „Народна књига" (1956, Београд) 8°,
1—162 + [2].
Збирка нрродних пјесама, са чланком Светозара Матићг „Песме о же-
нидбама".
1010. Живановић Ђ., Ји§081о\У1аћз1са ерШа 1шЈоу,-а \у ргхеШЈ/Је Сге-
ЈазгггећЈес-КогЈоуЉ^ево. №уђга1, №91?рет 1 оћја^тепЈапи ораггту! Вг. Мапаи
ВШНокКа ^агодо^а, 8епа II, №. 58. №гос}а\у, 1948, Прил XXI, св.
3—4 (1955) 358—360.
Приказ, повољан. Писац указује на неке омашке у преводу који иначе сматра
одличним.
1011. 21уапоу1<^ ОогЛе, Ми&јеу^С рго&вог, Ве1о II, ђг. 10 (1955,
Веовгаа) 510—516.
Углавном о Мицкјевичевим предавањима о српској народној поезији.
1012. Живановић Ђорђе, Последње поглавље, Савременик II, св.
12 (1955, Београд) 672—679.
О неоствареној намери Адама Мицкјевича да посети Београд и Србију. Има
о интересовању А. Мицкјевича за српску народну поезију.
1013. Караџић Вук Стефановић, Изабрани историски списи,
изд. „Нолит" (1956, Београд) 12°, 1—173.
С предговором уредника Вељка Купрешашша „Вук Стефановић КараџиК".
1014. Катанић Томаш Кн., Јунаштво Даше Војводића, Зборник
Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Београд) 284—287.
Са текстом народне песме „Јунаштво Даше Војводића".
Резиме на француском.
1015. К р с т и ћ Б., Лука Марјанови1\ и Никола Андрић као издавачи на-
родних песама, Прил XXII, св. 3—4 (1956) 241—253.
«Мислим да нећу много погрешити ако кажем да су сви наши скупљачи, или
скоро сви, песме пре штампања исправљали и „дотеривали". Неки то признају,
неки не.» Аутор је прегледао нове рукописе муслиманских народних песама који се
налазе у архиви Матице хрватске у Загребу и упоредио их са истим песмама штам-
1шшм у Матичином зборнику. У неколико тачака изнео је све „исправке" које су у
текстове песама унели редактори Лука Марјановић и Никола Андрић.
1016. Ладика Иво, Још једна веза Ђачког растанка и народне поезије,
ЛМС 132, кн,. 377, св. 6, 618—619.
Поред познатог утицаја народне пјесме на Бранкову поезију, аутор износи
и један нови примјер обрнутог утицаја у народној пјесми из Преграда у Белој Кра-
јини — у збирци Словенске народне песми д-ра Штрекеља (1895).
1017. Лалевић М. С., Д-р Војислав Ђурић, Српскохрватска вародна
епика. Универзум, Сарајево 1955, стр. 115, КнЈШ III, св. 1 (1956) 55—59.
Приказ, повол>ан. В. бр. 1007.
1018. Латковић В., Бенедикт Курипечић: Путопис кроз Босну, Ср-
бију, Бугарску и Румелију 1530, Превео Ђ. Пејановић, Сарајево, 1950, Прил XX,
св. 3—4 (1954) 333—335.
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Приказ са иапоменама о значају Путопнса за историју народне књижевности
и о закључцима који се могу извући из Курипечићевих података.
1019. Латковић В., Др. А. Шмаус, Студије о крајинској епици. По-
себан отисак из 297 књиге Рада ЈАЗУ, Загреб, 1953. Прил XXI, св. 1—2 (1955)
130—131.
Приказ расправе. „Стилске и композиционе, :, делом и садржајне одлике
крајинског типа наше епике уочене су и одређене".
1020. ЛаТКОВић В., Матић Св., Вуков певач Рашко, Посебан отисак
из Зборника Матице српске за књижевност и језик, кн>. II, 1954, Прил XXII, св.
3—4 (1956) 310—315.
Не слаже се с М. да „у већини старих песама Рашкових има извесних језичких
и географских појединости као и извесних мотива који упућују на могућност да је
Рашко неке своје старе песме научио од сремских певача, вероватно у самом Срему".
Даје друкчија објашњења чињеницама које је Св. Матић употребио као аргументе
за своје тврђење.
1021. Латковић В., О певачима српскохрватских епских народних пе-
сама до краја XVIII века, Прил XX, св. 3—4 (1954) 184—202.
Аутор даје систематски критички прсглед важнијих посредних и непосредних
података о певачима и певању српскохрватских народних песама од најстарнјих
времена до краја XVIII нека; расправлл о старости народне поезије и о неким пн-
тањима њеног развоја и др. Говори и о старијеи значењу речи дијак.
1022. Л е В V. н г е р Д р а г у т И Н} Преводи из српског епоса (Један пре-
вод српских нар. песама на новохебрејски. Нздање Шокен. Јерусалим 1946) ЛМС
132, књ. 377, св. 3, 300—302.
1023. М. М., Вг. Уој181ау Вигјс: ЗгрзћоћгуакКа пагос1па ерИса („Кагодпа
ргозујега", Загајеуо, 1955), КпјН пога »епја, ђг. 11 (1956) 4.
Приказ. В. бр. 1007.
1024. М а и е I) п ћ Тодор^ Косовске легенде, Република (Београд) 20-
ХН-1955, 5 и 27-Х11-1955, 7.
Са текстом двеју песама на локалном дијалекту.
1025. Маслић Ф., Наше јуначке народне песме у преводу чешког пе-
сника Халаса, Прил XXII, св. 1—2 (1956) 129—134.
Критика, повољна.
1026. МаНбегоУ МП1(О, Ве1сНса тешћ, Зборник Бтнографског му-
зеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Београд) 292—299.
Са текстом нове варијанте песме „Фратар Матијица".
1027. Мицкијсвич А., О српској народној поезији. Превео Стојан
Суботин, изд. „Народна књига", (1955, Цетиње).
1028. Младеновић Ж[ивомир], Маја ВоЛсоуЈб-ЗшН, О једпој
агоЈпЈћ рг!роУ1Је<1а1и1 а. К1је1^е. Посебан отисак из Ја<1гап$1чое 2ћог-
I, стр. 165—187. Ријека-Пула, 1956, Прил XXII, св. 3—4 (1956) 342.
Приказ расправе у којој је Маја Бошковић-Стули дала коментар и анализу
политичких и друштвених прилика на Ријеци одакле је Рудолф Строхал сакупио
низ приповедака и издао их у Карловцу 1904 године. В. бр. 1000.
1029. Мојашевић Миљан, Поводом стогодишњице немачког пре-
вода Вукових Сриских народних ирииовиједака, ЛМС 131, књ. 375, св. 6, 575—581.
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Одломак предавања одржаног у Удружењу преводилаца Србије. Углавном
о качели.ма превођења и о преводима српских народних приповедака од Мине Сте-
фановић Караџић.
1030. Мојашевић д-р Миљан, О Вуковој стилизацији српских
народних приповедака, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна
књига" (1953, Београд) 300—315.
„Вуковим језичким дотеривањем, Вуковом стилизацијом, постале су српске
иародне приповетке оно што оне данас јесу. Баш таквом Вукову поступку има се
захвалити што је његова збирка далеко надмашила оне његових савременика: он
је њихов скупљач, али он је и њихов стилизатор."
Резиме на немачком.
1031. Момировић Петар, Неколико бајања из Поморавља, Збор-
ник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна кљига" (1953, Београд) 255—260.
Писац наводи знатан број народних басми.
Резиме на француском.
1032. Н. Б., О. 1Јпђе§аип, 1^е соме Је Воуа Кого1еујС ег 1е \'осађи!ајге гизве,
Апа1есга 91аујса, Апшегс1ат, 1955, стр. 39—43, Прил XXI, св. 3—4 (1955) 358.
Кратак осврт, уз напомену о српском посредништву у преношењу романа
о Бову од Антоне у малоруску и великоруску књижевност и фолклор.
1033. Н. В.Ј Д-р Душан Пантелић: „Небеске прилике" пред Први српски
устанак (Посебан отисак из Историског гласника, св. 1—2 за 1954), Прил XX, св.
3—4 (1954) 366.
Кратак осврт.
1034. Народне јуначке песме, III издање, изд. „Просвета" (1956,
Београд) 12°, 1—278.
Приредио за штампу д-р Војислав Ђурић. С поговором В. Ђурића: „Ликови
главних јунака".
1035. Народне пркповеткеЈ трећеиздаље, изд. „Просвета", (1956,
Београд) 12°, 1—224.
С поговором уредника, Војислава Ђурића.
1036. Кагос1пе ргЈроуЈјегКе 12 Возпе 1 Негсе§оу1пе,
1гћог, геЈаКсЈја 1 рОјЈОУОГ ПатјЈ 1>1/Јаг, Ј/л1. „Хапк1па ргозујеи" (1955, Загајеуо)
8°, 1—236 + (3).
Са пописом извора из којих су узеге приповетке за ову збирку.
1037. Недељковић Б., Два Јагићева писма Валтазару Богишићу о
бугарштицама, Прил XXI, св. 1—2 (1955) 104—106.
1038. Олабране народне приповетке, изд. „Нолит" (1956,
Београд) 8°, 1—384.
С преговором уредника, М. Панића-Сурепа, пописом коришћених дјела
и рсчником мање познатих ријечи.
1039. Павловнћ Драгољуб, О подели наше народве кљижев-
ности на периоде, Прил XX, св. 1—2 (1954) 5—13.
Аутор износи нову поделу народне књижевности, расправл^ајући при томе
уопште о проблему класификације усмене књижевности.
1040. Павловић Миливој, Српске народне пјесме у новом нздању
„Просвете", Прил. XXI, св. 1—2 (1955) 132—140.
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Повољан приказ издања народних песама и пропратних коментара са извесним
напоменама и допунама.
1041. Рап1б-8игер М., Рое«1са I 1$«ш$1са шша и с!е1и РШра У^ЈпјЈса,
КпјК пога зепја, ћг. 25 (1956) 6—7.
1042. Пантић Мирослав, Два прилога истраживању веза народне
и уметничке књижевности у прошлости, Прил XX, св. 3—4 (1954) 276—279.
1. Фрагменш ирилога Палмошићеве „Алчине" као бугаршшица. Писац утврђује
да је Богишићева бугарштица бр. 81 скоро дословно узета из Палмотићеве „Алчине".
2. Аншун Гмђевић и „иоиијевкиње" . Писац коментарише Глеђевићеву дида-
скалију у Порођењу Госиодинову, у којој се помиње певање „у начин од попијевке".
То мора претстављати начин певања бугарштица3 што показује да су се у Глеђеви-
ћево време (почетак XVIII в.) бугарштице још увек певале у народу.
1043. Пешић-Ненин Р., Народне пјесме из збирке Николе Т. Ка-
шиковића, Сарајево, 1951, Прил XX, св. 3—4 (1954) 367.
Кратак приказ.
1044. Пешић-Ненин Р0 Први српски устанак, народне пјесме из
збирке Новице Шаулића, Београд, 1954, Прил XX, св. 3—4 (1954) 366.
Кратак приказ.
1045. Пешић Радмила, Једна грађанска песмарица из првих десе-
тина XIX века, Прил XXI, св. 1—2 (1955) 93—98.
Дат је текст две песме.
1046. Пешић Радмила, Нове црногорске тужбалице, антологија,
скупио и средио Вукоман Џаковић, Никшић, 1954, Прил XXI, св. 1—2 (1955)
159—160.
Приказ кл.игс и критика извесних тумачења у предговору.
1047. Р. Д., Два есеја о српском грађанском песништву XVIII века, Прил
XX, св. 1—2 (1954) 133—135.
1048. Радуловић Ј., Мићевић Љубо, Живот и обичаји Поповаца
(Према рукописној заоставштини писца рад средио за штампу д-р Миленко Филн-
повић. Српски етнографски збсфник, кн>. XI, Београд 1953), Прил XXI, св. 1—2
(1955) 160—161.
Приказ. Рецензент је посветио пажњу објапљеним текстовима лирских н
епских песама.
1049. Самарџић Радован, Хајдучка писма, — Прилог проучавању
наше старије писмености, Зборник Филозофског факултета кн>. III (1955, Београд)
172—196.
Са неколико текстова и два факсимила.
1050. Симић Н[енад] М., Античке паралеле народне песме Краље-
вић Марко и вила, ЖА V, 1 (1955) 68—72.
Резиме на француском.
1051. 8оуа Ма1еј, Рге§1е<1 пагос1пе ЈспјЦеупо«! (з рптјегшм 1 1еог1-
јот), §1со1з1са КпЈ18а (1955, 2авгећ) 1—352.
1052. 8герапоу 51јерап, КагоДпе рје$те, рп{е 1 (ФјС-ајј а Кошп
е, ^је1ор!8 ЈА 61 (1956, 2авгеђ) 420—421.
Библиографија 449
1053. Суботнн Стојан, Најновије издање Мицкијевичевих преда-
вања о нашој народној поезији, Прил XXI, св. 3—4 (1955) 365—366.
Осврт.
1054. Точанац В а с и л иј е, О једној антологији тужбалица, КњЈШ
II, св. 8—9 (1955) 607—610.
Приказ књиге „Нове црногорске тужбалице" коју је (са предговором, обја-
шњењима и напоменама) издао у Никшићу професор Вукоман Џаковић.
1055. Трајковић Драгољуб, Трагом народне епике у Јужном
Поморављу, изд. Народни музеј у Лесковцу (1955, Лесковац) 8°, 41 + (2).
„Можемо констатовати да у крајевима који су од Турака ослобођени 1877-78
г. није било вдгти могло бити јуначких народних песама какве су биле оне које је
Вук штампао. Уколико је ових песама у нашим крајевима ипак било, оне су нај-
већим делом биле увезене са стране, те су брзо и лако ишчезавале, не ухвативши
корена на нашем тлу".
1056. ТЈ МОЗ^У! 8и Ј21$1е Ји§081оуеп81се пагоЈпе ре-
вте 1 5гр8^епагос1пе рг1роуе1Ке, КпјН ПОУЗ вепја, ђг. 24 (1956) 2.
Биљешка.
1057. Филиповић Мил. С., Могив о Дедалову и Икарову лету
у савременом балканском народном предању, ЖА IV, 1 (1954) 136—143.
Примјери из наших и других балканских народних умотворина.
Резиме на енглеском.
1058. Храбак Богумил, Два друга Мандушића Вука у народној
песми и хисториским изворима, Прил XX, св. 1—2 (1954) 76—80.
О Јовану Шандићу и Марку Карапанџи.
1059. Шаулић Аница, Јован Мушкатировић — Први скушвач срп-
ских народних пословица, ЈФ XXI (1955—1956) 237—255.
Резиме на енглеском језику.
1060. Шаулић Аница, Сербские народнме сказки. Государственное
издателвство художественнои литературм, Москва, 1956, Прил XXII, св. 3—4
(1956) 341—342.
Оцена, повољна.
1061. Шаулић Јелена, Југословенске вародне песме на руском
(КЗгославские песни, Государственное излателБСТво художественноИ литературн.
Москва 1956), ЛМС 132, кн>. 378, св. 3, 357—358.
Осврт на превод.
1062. Шаулић Н о в и ц а , Тужбалице, Зборник Етнографског музеја
у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Београд) 316—326.
Са текстом 10 тужбалица.
Резиме на француском.
1063. Шмаус А., Немачки радови о југословенској књижевности, Прил
XXI, св. 3—4 (1955) 350—357.
Кратак преглед. Поменути су и неки радови о народној к&ижевносги.
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VIII Речници стари и нови српскохрватског језика
(српскохрватског и ког страног језика)
1064. [АпоП1т], Нгуа181«)8гр81со-1аНјап81и гјеСпЉ, §1со151се поуше VII,
ћг. 19 (1956, 2аггећ) 4.
ОЗУП па НгуакЈсовграКо-шНјапзН гјебпЦс М.Веаштба 1 Ј. Јегпеја. В. бр. 1077.
1065. Белић Александар, Стојан Новаковић о Речнику српско-
хрватског језика, Политика (Београд) 29, 30. XI и 1. XII. 1956, 6.
„Извод из Увода у Речник српскохрватског књижевног и народног језика
Српске академије наука, чија се прва књига налази у штампи."
1066. Богавац Д., Припремање једног значајног дела, Борба 22-ХП—
1955, 4.
Разговор са генерал-пуковником Данилом Лекићем, главним уредником Војне
енциклопедије.
1067. Во§1соУ1б-5ги1П Маја, О једпот ргођ!ети ™Јил-са ћгуаг-
8^08а-8грз^о§а гјеСпЛа, Кагодш Н« 9-11-1955, (2авгеђ) 4.
1068. В[ГО2ОУ1С] В[а11ђог], ВУЗ по\-а езрегапгвћа гјеСт^а и Јицо-
81ау1јј, УјезпЉ 23-У1-1955 (2акгећ) 5.
1069. Вго2ОУ1б О [а М ђ о г], ОеапоуЈб-Јетеј : Нгуа181ш;гр81со-иПјап51и
гјегпШ, Кагоап! Нм 20. VI. 1956 (Таегеђ).
Осврт. В. бр. 1077.
1070. Вгогоу16 ОаПђогЈ ЈапЈсо ]игапд1б, ЗгрзЈсоћгуакЈсо-з^оуепзћ! гјеС-
п&, ЈегШ IV (1955-56, 2акгеђ) 59—61.
Осврт. В. бр. 1089.
1071. Уе1з Егпезг, 1^- МаН згрвКоћгуамИ-еврегапш Ј2ерш геЈпјћ, изд.
Друштво есперантиста (1955, Суботица) 16°, 105.
1072. О1и$беу1б 2огап, Епсас1оре<11ја Јико81ау1је, КпјК ПОУЗ $ег1ја,
ћг. 7—8 (1955) 1, 8—9.
Приказ.
1073. Со1оћ 2уотит1г, КаЈсо сЈа зе <1о(1е до Јођгјћ ј рогрипЉ гје4-
п11са, УјевпИс и вгјједи V, 10. X. 1956 (2авгећ).
1074. СЈгасЛЗтиЦ Ј[апег], Ап81е51со-ћгуаС81с1 ћеве(1пја1с. ККаг?! V,
25-11-1956, §1. 4, 8». 94—95.
1075. Ог81<Ј Вег181ау, в. РЈНроу^ Љ. КиЈоИ'... бр. 1118.
1076. Вауге Ј.—Оејапоу1с М.—Ма^хпег К., Нгуа^овгрЛо-
{гапси81с1 гјсспји. ПЈсгЈоппаЈгс сгоа(е ои вегће-Ггап^а^з N1? (1956, 2а§геђ) XII + 947.
В. бр. 1106, 1114.
1077. Веапоу!^ М[1г1со] — Јегпеј Ј[оз1р], НгуаиЈсовграКо-мН-
јии^И пест!-;. УосаћиЈигЈо сгоа(о$егђо-1ШНапо, 5К (1956, 2а§гећ) XI + 1164.
В. бр. 1064, 1069.
1078. Веапоу16 М[1г1со], в. Пауге Ј. — Веапоу1<Ј М. — Маишег К.,
бр. 1076.
1079. Е. с!г. V., МоУ1 »грв^оћгуав^ј гјебпЉ, УјезпЛ 4-^1-1955 (2авге1>) 5.
1080. ЕпсЈ1с1орес11ја Ји^оз^аујје 1, изд.
РМКЈ (1955, 2авгећ) 1-Х + 1—712.
А — ВоЉ.
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1081. Епс1ћ1оре(Нја ^е^зИсо^гаГзКод гауос!а 1, изд.
с1 гауос! РМКЈ (1955, 2а8геђ) 1-ХН + 1—720.
А — Сазсе1паи.
1082. 2 & а п ј е г В г а п I т 1 г, НгуагзКо-зЈоуммК! гјеСпШ, УјевпШ, 21 . VII.
1955 (2авгећ) 5.
В. бр. 1089.
1083. 21уапоу16 Згеуап, КебпШ езрегато-згрзЈсоћгуасзН (Езрегате-
зегђКгоаса уопаго) II издање, изд. „Научна књига" (1954, Београд) 8°, 48.
1084. 2и р а ПО V Ј О 8 I р, ЈоЈ о гепи: Шо <Ја <1о(1ето <1о <1ођпћ гјестКа,
УјезпЉ и зпје<1и V, 17. X. 1956 (2аггеђ).
1085. Јегпеј Ј[оз1р], в. Веапстб М[1Ло] — Јегпеј Ј[оз1р] бр. 1077.
1086. Јегпеј Јо81р, ОКо ш!ауапја МИш1јта гјебшКа, в. бр. 737.
1087. ЈопЈсе ^јис1еу1г, КјеСпЛ виугетепова Јшј&еупов јегиса, ЈегЛ V,
ћг. 1 (1956, гаггеђ) 4—9.
О раду на рјечнику хрватскосрпског језика, што га припремају Матица Хр-
ватска и Матица Српска.
1088. ЈопКе I . ј и Ј с V ј С, 51ауеп8Јсе рогајт1јеп1се и §и1е!(оуот „
2пап81уепоеа паг1у1ја", 2(х>гп11с гас!оуа РПогоМсоЈ {а!ш1(е(а 8уеиС1Н$1а и
(1955, 2а8гећ) 71—82.
Писац показује како сг и у којој мјери Шулек служио рјечвичким благом
славенских језика и какву су судбину доживјела његова насгојања. Закључује
да његове заслуге с временом постају све уочљивије.
Резине на француском.
1089. Јигапб1б ЈапЈсо, 5гђоћгуа1зКо-81оуепз1с1 $1оуаг. (Згрз1со-ћгуа(зКо-
.) ~Ц. В25 1955. XXX + (I) + 1192 вгг.
В. бр. 1070, 1082, 1096.
1090. ЈигЈЛс В^аг^ Ротоге1с1 пахјуј и УКегстбеуи гјебпШи, АпаН
тзпши ЈА вуегаК I (1956, Хавгећ) 297—403.
Експерт цијелога поморског (у ширем смислу) називлл из рукописног Витезо-
вићева рјечника „^ехјсоп 1а1шо-Шупсшп" успоређенога с Парчићевим и Академи-
јиним рјечником. В. бр. 1093.
1091. Кестапоу16 1Нја, РоуоЈот јеЉоб гјебпЦ^а ћоте зе /а^иНш
иав> 2јуог ЗУ. 4—5 (1955, Загајеуо) 237—243.
Даје преглед неких српско-турских и турско-српских речника у XIX и XX
веку са посебним освртом на турско-српски речник фра Грге Мартића, који је овај
повудио на штампање Друштву срп. словесности у Београду, што се види из писма
ЧИЈИ је факсимил дат уз чланак.
1092. Козог МагКо, 2ађоп>у1јеш цојег&ш гјебп!с1 Јоз^ра Јш1па, КаЈ
ЈА 303, 119—210.
Приказ Јусинових рјечника СаЈершиз тшп Ппвиагит, Тотиз I (латинско-
хрватско-талијански) . Са1ершиа тшп 1Јп§иагит, Тотиз II. (талијанско-латинско-
хрватски). Уз остало, аутор ваводи неке ријечи којих нема у А1'ј , затим такве, за
које АРј доноси потврде из извора каснијега доба или не исцрпљује сва значења.
Приказ садржи ова поглавл>а: 1. Биографија Јосипа Јусина, 2. Јусинови рјечници,
3. Однос Јусина према његовим хрватским изворима и 4. Рјечничко благо Јусинових
рјечника.
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1092а. К 08 11 6 РгоГ. <1г. А1е1сзапс1аг В., МоНсшзК геСпИс, изд.
„Медицинска књига" (1956, Веоегас!—2а§гећ) 1—764.
В. бр. 1101.
1093. Ко§Са1с У[1а<Нпиг], V роћуа!и јаагап?1ић вшдјја, ^агоЉп II«
10. VII. 1956 (2авгећ).
О првом свеску Анала Јадранског института ЈА гдје су штампани и радови из
подручја лингвистике. В. бр. 1090.
1094. Кге§1<Ј 8*јерап, КЈјеС о гјебшсипа, Кагос1т Нви 6. V. 1956
(2аегеђ).
1095. Кипс Каг 1а, в. РШрстб <1г. Кис1оК. . . бр.Ш8.
1096. Лалевић М. С., Јанко Јуранчич: Српско-хрватско-словевачки
речник, Књижевност књ. 22, св. 1 (1956, Београд) 73—79.
Критика, повољна. В. бр. 1089.
1097. Лалевић Миодраг С., Изражајна техника чобанског говора,
Зборник Етнографског музеја у Београду, изд., „Научна кљига" (1953, Београд)
327—329.
Резиме на енглеском.
1098. М а 1 х п е г К. [и (1 о 1 Г] , в. Вауге Ј. — Оеаштб М. — Маишег К..,
ђг. 1 1076.
| ;• 1099. Маи<5 Тото, Уиегст&у „1*хЈсоп 1а1то-111угЈсит", Кас! ЈА ЗОЗ,
5—49 и 2 зпшЛе.
Аутор је своје излагање подијелио у пет дијелова. У првоме говори опће-
нито о Витезовићеву лексикографском раду и осврће се посебно на његову рефор-
му ортографије. У другом дијелу говори о неким језичкнм особинама Витезовићева
рјечника, у трећем о номенклатури вјетрова и о народним именима мјесецн. У че-
твртом, најважнијем дијелу своје расправе Матаћ је из Витезовићева рјечника при-
брао ријечи „за које се може барем с неком сигурности изети, да нијесу тск за ве-
вољу сковане, него оа су живјеле у говору или писму". Већине тих ријечи нема у
АРј или имају друга значења. У петом дијелу расправе аутор укратко приказује
значење Витезовићева рада.
1100. Моз1соу16 Јг. Уега, в. РШроујб Љ. Киао1Г... бр. 1118.
1101. МосковљевићМилош С., Уз појаву једног речника, НЈ
н.с. VII, св. 7—10 (1956) 247—253.
Говори о Медицииском речнику проф. д-ра Александра Костнћа. Исгачућж
позитивне стране ове књиге, проф. Московљевић износи и низ прнмедаба. В. бр.
1092 а.
1102. Мига1оуз1с1 Во1с81т, 1гс1ауапје таКеаопзЈгое гјебшЈса, в. бр.
1564.
1103. Н. <!->., Пришло се припремним радовима на речннку српскохрваг-
ског језика, Борба 2-111-1955, 6.
Разговор с проф. Људевитом Јонкеом о речнику који раде Матица српска •
Матица хрватска.
1 104. Ротог$1са епс11с1оресНја 2, изд.
РККЈ (1955, 2авгеђ) 1-1У + 1—704.
Вгос! — Еур.
1105. Ротогз^а епс!1с1оре(Лја (1гс1апје
РККЈ) III (1956, 2аегећ) 1-699.
Е\гг-Јие.
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1106. Ригапес Уа1епПП, МОУЈ ћгуагзКозгрзКо-ћапсизК! гјебпИс (Оауге-
ГЗеапоујс-МаЈхпег), Кагодш Нзг 31. III. 1956 (2а8геђ).
В. бр. 1076.
1107. К. А., 1г13ао „2огш" Епв1ез1«)-ћгуаи*1 гјебпШ, УјезпШ 25-ХИ-1955
7.
В. бр. 1118.
1108. Кас! па еито1о§1јз1сот гјебпИси, УјезпЛ 26-У-1955
7.
1109. Кас1еп1соу!<5-М1ћај 1оу1б МПеуа, КегшК еп81е«1с1ћ атаха.
1 ШЈота, Ј2<1. „Вшз^уо-Јеатзгуо" (1956, Кет 5а<1) I—X + 1—714.
1110. Кат11с У11иог, в. РШроујс с!г. КиЉ1С. бр. 1118.
1111. КјебпИс ћгуагзЈсо^а 11! згрзЈсо^а јегЈКа (аЛапје ЈА)
XIV, зуег. 62 (1955, Такгећ) 721—960 и XV, зуег. 63, 64, 65 (1955, 2авгеђ) 1—720.
Каз»уа1с ЛКасЈегтјта гјебп11са о<1 гјјеб! ШУ Јо ппЦепиа. ОђгаЈЈН: В.
Ј. Натт, Ј. Ј«1уај, 8. МизиИп, Ј. Маау, 3. Рауе31с, 3. Р«2, Ј. Кјђаг^, Р.
М. 51ој1соУ1б, 8. 21У^оУ1е.
1112. КјебпИс ћгуагз^о§а 11! 8грз1со§аје211са (ЈгЈапје ЈА)
XV, вуег. 66, 67, 68, 69 (1956, 2аегеђ) 721—960.
Обрада ријечи ат(тћ—хрскп; !ран{—вгсКМ; !гЛп—з1атп; исап11—нгенг.
1 1 13. 5е1се1ј А П I О П 1 ј е, КедпШ 8грз^о-ћгуагз1со-езрегатз1с1 (зегћо-Јсгоам-
езрегаша уопаго), аЛ. „Каибпа ипјјца" (1956, Веокгас!) 12°, 1—138.
1114. 8 I а п I с М., Нгуаи^озгрзЈсо-ГгапсизИ гјебпИс. Моујпагз^о јгсЦуаЗДо
родигесе, 2авгеђ 1956, КњЈШ III св. 4—5 (1956) 252—254.
Приказ речника, повољан — али са неким замеркама. В. рб. 1076.
1115. 5ра1апп ^еопагсЈо, в. РШроујб Јг. Ки<1о1Ј... бр. 1118.
1116. Тот1јепоу1б Еог1са, в. РШроуј4 Љ. Кидо1Г... бр. 1118.
1117. ТЈгђапу Маг!јап, в. РјНроуЈд <1г. КиЈо!?... бр. 1118.
1118. Р1Нроу16 с!г. Кис1о1Г, Ог^Јб Вег1з1ау, Кипс Каг1а,
с!г. Уега, Кат!1с У^Јсгог, 5ра1апп ЕсопагЈо,
§оуагу Котап, Тот1јепоу1<5 Вог1са, Игђапу Маг1јап, Еп-
Љ, 12^. „2ога" (1955, 2авгеђ) 1—1430.
В. бр. 1125.
1119. Г" ј п 1< N 1 1ч о 1 а, 1теп11с 2папзгуеп1ћ паг1уа /лмипја ођга^епЈћ и
паго<1пјћ 2Оо1о§1пћ па21\га" М1гоз1ауа Шп/.а, 12с1апје ЈА (1956, 2а{5геђ) 7-50.
1120. Р[1пКа] В[о21даг], „КјегозЈоЈје" ЈоаЈсипа ЗгаНба (о 150. го<11-
-ј 12(1апја), №т«Јт Нзс 3. III. 1956 (2артеђ).
1121. Нег1?ОУ 21а(1со, ОгасЈа 2а Ппапс^јз^о-ргауп! гјебпШ Геис1а1пе ероће
е, Вје1а ЈА 48 (1956, 2аггећ) I, 5—535; св. II 5—620.
Систематски прикупљено, разрађено и сређено називље, што се јавља у пови-
јесним листинама (у раздобљу од XI до XIX ст.) претежно латинским, и односи се
углавном на подручје Хрватске, а захваћа грађу из економско-финанцијско-правне
проблематике.
1122. Н1г12 М^гозЈау, КјеСпЛ пагос1шћ хооЈоЈЈсШ па21Уа III (пћс-р^зсез),
и<5апје ЈА (1956, 2авгеђ) 7—478.
1123. НОГОУ1С I цпас, §ез1оје21СпЈ геСпИс.
1 . Натуе1уи 5/би'и1.
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г. 5ис Јапрдаее сНшопагу. ЕпвНзћ-зегђо-Сгоаг-Нипвагхап-Оеппап-ЈгаНап-Ргепсћ.
ев ^бпегћисћ. Веивсћ-веЛизсћ-Кг.-епвНзсћ-ипвапзсћ-Ггапгбв^зсћ-па!!-
ешзсћ. ВЈспопаиге еп $1х 1ап§иез. Ргап^аЈз-зегђо-сг.-ћопвгспз-апеШв-аИетапД-паНеп.
Вјгтпапо ш зеј 1ш^ие. 1иНапо-зегћо-сг.-ип(5ћеге8е-шг1е8е-гес1езсо-&1апсеге. Друго
проширено и допуњено издање, изд. аутора (1955, Суботица) 8°, 750.
1124. §оуагу Котап, в. РШроуЈб Љ. КиДоИ' ... бр. 1118.
1125. § о 1 ј а п Атип, НОУ! епв^езКо-ћгуагзИ гјеСп& (ш!а1а „2ога", 2л-
вгеђ 1955), Каго<1ш Пз1 4. VIII. 1956 (2аегеђ).
В. бр. 1118.
1126. Шоћ Д-р П., Штампа се рјечник српскохрватског језика, Побједа
(Титоград) 30. IX. 1956.
Говори се о припреми овог рјечника који ће имати око 150.000 ријечи.
IX Биографије, аутобиографије и сл. грађа
1127. [Апоп1т], Ма^ет^ Апкт Зоугб — зес!ет(1е8ег1ет&. 1ЛР 5.Х11.
1955 §1. 283 З1г. 2.
1128. [Апоп1т], АЈса^етШ ВеН4 ргозЈауш ВО-воЈИпјЈси 2гго(а, УјехпЛ
16. VIII. 1956 (гаегсђ).
1129. [Аноним], Александар Балабанов, ЖА V, 2 (1955) 407—410.
Некролог.
1130. [Аноним]> Јубилеј Д-р Александра Белића. Данас наш исгакнути
ваучник навршава осамдесет година живота, Борба (Београд) 15-^111-1956 (бр.
213) 4.
1131. [Аноним], Милан Вујаклија, Борба 17-ХИ-1955, 4.
Некролог.
1132. [Апоп1т], Раи! В1е1з, ^јегорЈз ЈА 61 (1956, Тазгећ) 193—194.
1133. [Апоп1т]3 Реаг 51«*, ^језп* 4. II. 1956 (гавгећ).
Некролог.
1134. АШ16 У1п1со, Апшп Вагас (1894—1955), ШјеОм гсу!ја IV (1955,
К1ј<*а) 249—250.
1135. ВегЈб Ви§аПЈ ЗрНгЉ! јегЦсоз1оуас М«1ја А1ћеП1 (1561—1623),
Мови4по8П II (1955, 5р1«) 394-^*01.
1136. ВисНппг М., Рмаг 5^, ЖА V, 2 (1955) 407.
Некролог.
1137. Будимир М., Петар Скок, ЈФ XXI (1955—1956) 503—505.
1п тетогјат.
1138. БудимирМилан, П. Скок, ИЧ VI (1956) 268—270.
1п тетогјат.
1139. Будимир Милан, Пегар Скок, Прил XXII, св. 1—2 (1956)
163—165.
1л тетог!ат.
1140. В. К., Како је Даничић посгао српски држављанив, Политика 19-
^111-1955, 10.
Поводом стотридесетогодишњице рођења Ђ. Даничића.
1141. УЈпсе 21ат1со, Апшп Маћшт^ — роуоЈот пе<1аупе 150. в°-
олмфсе го(1епја, Шје&а геу^ја ђг. 4 (1956, КјјеКа) 148—156.
Аугор се нарочито задржао на Мажуранићеву раду око изучава&а језика.
Библиографија 455
1142. У1псе21аг1со, Ј. Јегпеј: О МНсоН ВеНшби Гигапши,
геујја ћг. 4 (1956, ШјеКа) 199.
1143. У[ибеис] §[1те], О Апшпи Вагси, КериђШса XI (1955, 2а8гс1>)
966—972.
1144. ОаУе1а ВгапКо, МШоу:! Котђо!. (ВЈо^гаГзЈс! ропг«), КериђПЈи
XI (1955, 2авгеђ) 963—969.
1 145. Г е о р г И ј е в и ћ К р е ш и м и р, Из неоојављене Вукове преписке,
Зборник Филозофског факулгета кн>. III (1955, Београд) 357—389.
Са овим одељцима: I Преписка између Вука и Мојсија Георгијсвића; II Два
Вукова писма Карелу Хавличеку; III Писмо Божене Њемцове Вуку. Дати су н тек-
стови неких писама.
Резиме на француском.
1146. Г е о р г и ј е в н ћ К [р е ш и м 1: р], Отокар Колман, Прил XXII,
св. 1—2 (1956) 167—169.
1п тетопат.
1147. ОгаГепаиег 1уап, Магјје Миг1са гпапзгуепа ро1. Вез МаЉЈаз
Миг1со \У188еп8сћаЛ11сћег №ее. ^ј. ЗА21Ј 1956. 30 81г. V. 8°.
Р. о.: Кагргауе II, Кахгес! /а П1о1оЗДе т Псегагпе у«1е 1956, з(г. 5—30.
1148. Грбић М., ^ићог К1еаег1е, Старннар, н. с., кн». III—IV (1955,
Бсоград) 299.
1л тетог!ат.
1149. ОиђегЈпа Регаг, Реиг 51«*, УјемЛ 10. II. 1956 (2авгећ).
Некролог.
1150. Оиђег1па Регаг, Ог. Реии- 31со^, Јег^ IV, ћг. 4 (1956, 2а§гећ)
97—99.
Некролог.
1151. Дурковић д-р Љубомир Д., Прва дипломатска мисија Кон-
стантина Филозофа — Ћирила, просветителд Словена, Зборник за друштвене
вауке 13—14, изд. Матица српска (Нови Сад, 1956) 29—38.
О одласку Константина Филозофа-Ћирила као византиског дилломатског
претставника у Багдад. Писац на основу анализе слова којима је означен број Кон-
стантинових година доказује да је њему тада било 29 а не 24 год., како се досада
мислило.
Резиме на немачком.
1152. Дурковић-Јакши ћ Љубомир, Стјепан Марјановић и
н>егов рукопис о Београду, Годишњак Музеја града Београда (1954, Београд) 221—230.
Рукопис носи наслов „КсицгаЈ 1 пједоуа зсга^апја. Г'ч1ак пајштЈ1ћ 1 паЈ1ЕП-
пшјјћ 12уогаћ ор!$ао 5крап МагјапоУ!^. $ рг11с!ор1јеп1т 1г(;1ес1от Ј О$ПОУОШ Веоегас1а
1 $Н1сот 1ли<1апоуот", а намењен је „славо-илирском народу" за „невину заоаву".
Има XIV+168 сграница величине 21 X 35.
Дурковић-Јакшић даје податке о животу и раду његовог аутора Стјепана
Марјановића „славонског пескика, сликара, калиграфа и историчара", доноси текст
једне нгродне песме Београду (из предговора рукописа), факсимил двеју страница
рукописа, са напоменом да је „Марјановић почео свој рад речником у коме објашњава
мало разумљиве речи у тексту или ретке (стр. I—XII рукописа) често и немачким
језиком". Рукопис је данас својина Музеја града Београда.
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1153. Ђурић Н.Ј Они су задужили нашу науку, Борба 7-1У-1955, 4.
Разговор са академицима д-р Александром Белићем и д-р Ђорђем Нешићед.
1154. 21с ШКо1а, ^г. Ма1е Темог, Кјјеаса ге\-1ја ћг. 4 (1956, Ш-
ј<*а) 200.
1155. Заниновић Вице, АнтунБарац (1894—1955), Савременик III,
св. 2 (1956, Београд) 209—213.
0 лику и идејама књижевног критичара и историчара Автува Барца. Кратак,
језгровит напис.
1156. Заниновић Проф. Вице, Др Антун Барац, академик, про-
фесор универзитета, Борба 3-Х1-1955, 4.
Некролог.
1 157. Илијашевић Воја, Вук и македонска народна књижевна реч,
КњЈШ III св. 4—5 (1956) 194—202.
У раду „Додатак санктпетербургским сравнитељним рјечницима свију језика
и нарјечија с особитим огледимб из бугарског језика" Вук је дао кратку граматику
разлошког (пиринскомакедонског) говора и 27 народних песама из Разлога. Разлошки
говор Вук погрешно сматра бугарским. Вук критикује класификацију словенских
језика у Сравнишељним речницима (издатим 1784), јер су „ђекоја словенска нарјечја
метнута сувише, н. п. српски и илиријски, а ђекоја су опет права изостављена, н. п.
крањско, рватско, бугарско". Вукова критика је у складу са љеговнм тадаш&им
(1821 г.) погледима на односе словенских језика.
Документована расправа. М. П.
1158. Историчар, Иларион Руварац, архимандрит мавастнра Грге-
тега, Република (Београд) 23-УШ-1955, 2.
Поводом 50-годишњице смрти.
1159. Ј [а 1с 1 6] Т [о т \ & 1 а V], Р«аг 81«*, 5ћо1Ље поујпе VII, ђг. 6 (1956,
) 2.
1160. Ј[а1и6] Т[от181ау], Зтл дга Ма1е Тетога, Накк1п1 И^г 15.
V. 1956
1161. Јоп1сс Г,јис1еу11, Вовозау ^иК-и 1ао рпг1м1с1сј заујетЉ, РКЈ кн>.
III (1956) 5—17.
У свом Хрватско-талијанском рјечнику знанствсног назнвл.а Шулек је давао
и савјете које су ријечи боље, а које горе, „вулгарне". Јонке истиче Шулеков рад
и заслуге у „језичкој дјелатности" у уводном делу чланка, а онда из исцрпнијег прс-
гледа речи означених у рјечнику као вулгарне изводи закључке да су „у пуристичком
правцу његови резултати били скромни". Промашаји у том правцу могу сс правдати
временом и приликама (и касније су стручњаци грешили. — Маретић капр., зан«-
марујући разноликост службе књижевног језика и књижевну усвсјеност појединих
ријечи и фраза).
1162. Кирић М., Јубилеј Александра Белића, Претседник Српскс ака-
демије наука навршава данас осамдесет година живота и педесет година откако је
постао академик, Политика (Београд) 15-VIII- 1956 (бр. 15540) 7.
1163. Кирић МаријаЈ Резултати проучавања прнроде језика, Поли-
тика 7-1У-1955, 6.
Разговор с проф. А. Белићем о његовоме научном раду.
1164. К 0 1 а г 1 С К [и с! о 1 Г], ТЈтг! је 1лдс1еп Тевшбге. ЗРог 9-1-1955 Л. 6.
Библиографија 457
1165. Конески Б., К. П. Мисирков (по случај 30-годишнината од
смртта), МЈ VII, кн. 1 (1956) 1—7.
1166. К.О8ОГ МагКо, 2ађогау1јеш т>је21Сш гје&нс! ЈозЈра Јигта, в.
бр. 1092.
1167. [КгеНиз] 1_ј[ег1са], ЈиђПеј <1-га А1е1с8аш1га ВеНба, КагоЈт Пл
10. VIII. 1956 (Таргећ).
1168. К[иге1] НјдКо], Ођ 75-1етЈс1 аЈсадетЛа Јг. Гуапа ОгаГепаиегја.
^јВ 5-111-1955 81. 54.
1 169. Лепчевски Дамјан, Горго Пулески. По повед шеесег години
од неговата смрт, ПрД XI, бр. 3—4 (1955) 209—213.
Дава податоци за животот на Г. Пулески и за неговиот однос спрема маке-
донскиот литературен јазик изразен во неговиот „Речник од три јазика", „Речник
од четири јазика", Македонската песнарка и др. дела.
1170. [Љ. Ч.], Над закаснелим некрологом, Шездесет година од смрти Ва-
трослава Облака, Борба (Београд) ЗОЛМ95б (бр. 137) 5.
О научном раду и заслугама за словенску филологију Ватрослава Облака.
1171. Мајнарић Нпкола, Аугуст Мусић (О стогодишњици његова
рођења), ЖА VI, 1 (1956) 3—9.
Живот и рад академика Аугуста Мусића.
Резиме на латинском.
1172. МаМбеТОУ МПКо, Агшго Сгоша, Ме1 сешостциапгсвјто ап-
шуегвапо <1е11а тогсе сН А1ћепо Ро«Ј8. Е81га«о Ја11е Метопе с!е11а АссаЈетја ра-
»ујпа. С1аз$е дј зсјспге тогаП, 1епеге ес! аг11 Уо1. ^Х^! (1953—54), РасЈоуа 1954.
31Е VIII (1955), 276.
1173. Ма11бе!оу М[Ј11со], Оћ 75-1ет1« Љ. 1уапа ОгаГепаисгја. ЗРог
9-111-1955 81. 57.
1174. Ма§1гоу!6 УјеКоз1ау, КЛсагс! КатНп1с Јегешу 1 7.аЈаг. Ка-
с1оуј 1п51Јш1а ЈА и ТлЛш II (1955, 2адаг) 333—356 1 5 апипаЈи.
Резиме на енглеском.
1175. Милисавац Ж., Ангун Барац (20-^111-1894—2-ХМ955), ЛМС
131, кљ. 376, св. 6, 654—656.
1п тетогЈат.
1 176. Мирковић ДрагуТИН, Франтишек Јан Језбера (прилог изу-
чавању југословенско-чехословачких веза) Прил XXII, св. 3—4 (1956) 293—303.
О Франтишеку Ј. Језбери, као поборнику за прихвата&е ћирилице као чешког
писма и као заслужном раднику на ширењу општесловенске мисли и пропагирању
српске културе и језика.
1177. Мисирков С. К., Точни датуми на рагањето и смртта на К. П.
Мисирков, МЈ VII, кн. 1 (1956) 118—120.
1178. Ми1јаС16 2аг1со, ТТ^о је „ЈићгоуаСКј Мот«чшеи"?, /Кч-мји га-
с!оуа РИогоМов Љ1си1ге1а ЗуеиСЈНЛа и 2акгећи (1955, 2авгећ) 183—192.
Аугор доказује да је писац дјела „Вез Јпгг^е« ет дез ЈеуоЈгз с1'ип ОДриђНсаш
раг ип с!(оуеп <1е Кавизе" женевски хисторик и преводилац Раи1-Непп Ма11е(.
1179. КаћгЈ^а! КајКо, РЈвта ргоГ. Катоу8а сх! Јосептге <1о рго{«иге.
5К VIII (1955) 81. 1—2 81г. 90—104, 81. 3—4 вог. 232—246.
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1 180. Недић Владан, Белешке Саве Мркаља из бечке душевне бол-
нице, Прил XX, св. З^ (1954), 303—305.
Уз кратак коментар дат је текст неких Мркаљевих бележака намењених Вуку.
1181. Недић Владан, Библиотека Вука Караџића, Библиотекар 1—2
(1956, Београд) 63—74.
Чланак садржи опис изгубљеног дијела Вукове библиотеке.
1182. КоУа1с У1а(1о, Ођ зтгп с!г. Ргапсеш Котаса. 31Е VIII (1955),
263—266.
О: 1лг5 Ји Јеесч Ји Јг. Ргалсе
1183. Павловлћ Д[рагољуб], Ангун Барац, ПрилХХИ, св. 1—2
(1956) 161—162.
1п тетопат.
1184. Павловић Д [р а г о л> у б], Ангун Барац, 20-У1И-1897—2-Х1-
1955, ЈФ XXI (1955—1956) 499—501.
1п тетогЈат.
1185. Павловић Д[рагољуб], Миховил Комбол, Прил XXII, св.
1—2 (1956) 162—163.
1п тстопат.
1186. Пауловић д-р Роберт, Како је Ђура Даничић посгао се-
кретар Југославенске академије знаности и умјетности у Загребу, Зборник за дру-
штвене науке 11, изд. Матица српска (Нови Сад, 1955) 61—65.
Написано према досада необјављеној грађи нађеној у Хисторијском институту
ЈАЗУ. На крају чланка дати су текстови писама Ђ. Даничића и бана Шокчевића,
написаних у вези са доласком Даничићевим у Загребу.
1187. Ре1с МагКо, Кпј12еупШ 1 НпвуЈзг (гагвоуог з ЈиНјет ВепеЈј&т),
^агсхЈш Н«1 23. XII. 1956 (2автеђ).
1188. П[оленаковик] Х[аралампие], Неколку податоци за пре-
стојот и школувањето на К. П. Мисирков во Србија, ЛЗб 1 (1955) 46.
Ги изнесува податоците што ги дал самиот Мисирков во својата работа „О
значенш Моравскаго или Рссавскаго иар 1,'пи длн современноН и историческов зтво-
графш Балканскаго полуострова", напечатена во списанието „Живан старина" VIII
(1897), стр. 482—485.
1189. РорОУ1С Во^Јап, 1г ЈГУОШ Уи1са КагаЉЈба, КпјН поуа $ег1ја,
ђг. 31 (1956) 2.
1190. РорОУ!^ Вгипо, V зротеп МШоуПи Котђо1и, Мовибпозт! II
(1955, 5рН1) 970—975.
1191. Радојчић Никола, Два Теодосија Хиландарца, ГлСАН VI,
св. 2 (1955) 212—213.
Први је живео у XIII веку. То је монах Теодосије који је написао Живот
св. Саве. Проф. Радојчић доказује да је Теодосије свој Живот св. Саве капнсао
пре Доментијана.
Други Теодосије монах из Хиландара живео је у XVIII веку. Њему се при-
писивало да је фалсификовао податак да породнца Стратимировића потиче од Бал-
шића. Проф. Радојчић сматра да је неко злоупотребио Теодосијево име и да сам
Теодосије није починио такво ружно дело.
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1192. Ка1КоУ1<* МПап, Вг. МШоуП Котћо!, Јет& IV, ђг. 3 (1953,
2аегеђ) 65—66.
Некролог.
1193. Ристић Милован, Стефан Живковић-Телемак, ИГ 1 (1955)
57—70.
Поред опширних биографских података налазе се и подаци о књижевно-
преводилачком раду Стефана Живковића, о његовом језику уопште, о родбинским
и другим везама с Вуком.
1194. К1п§ Зуегогаг, ЈогеГ Уајз (рпвоЈот ЉуеДезесе ^о^пјјсе 41-
уога), 81оуо IV—V (1955, 2а8гећ) 85—86.
1 195. К О § 1 С Р а V 1 е, Једпо пеођјау!јепо р!$то Уи1са Зсе&поујса Кага-
<Шеа, РКЈ Кпј. III (1956) 169—171.
Вуково писмо нз Беча 7-1Х-1858 Матеју Ожеговићу.
1196. С. О., Умро академик Драгутин Боранић, Политика 3-1Х-1955, 6.
Биљешка.
1197. С и м и ћ Р., Јоаким Вујић, учитељ школе у Футогу, Дневник (Нови
Сад) 24-^11-1955, 6.
Податак из анала у Футогу.
1198. 81ос1пја1с А[Шоп], МшЉак Њгоуас: КорЈмг 1 Ргапсигј. РгПој}
ђшугаГјј! а пе1гс!агот 1согевроп(1епс1Јот. (1г 2ђогпЈ1са Р11о2оГ$1со§ Са)ш1сеса. (Вео^гаЈ
1953). ЗК VIII (1955) И. 1—2, 128—132.
1199. 8 1: г ј^ а С 1 с Ате М., 2ас1гапт §1те Упазоујб 1 1си1гигпо-роУ1-
јсвпо гпаСепје пје^оуШ Јје1а, Ка<1оУ1 1п811шга ЈА и ТлЛги II (1955, 2а<1аг) 47—78 1
5 ктта^а.
Резиме на француском.
1200. Тип!с1 Аш ип, 2па4епје гаЈа <1га Вга^иг^па НогапЈса па роЈшсји
ћгуаГ81се опоегаПје, Ре<1а8о51с1 гас! X (1955, Тавгеђ) 361—363.
1201. Ћелап Лазар, Један дегаљ из живота Савс Мркаља, ЛМС 131,
књ. 376, св. 4, 440—442.
Писац доноси, у преводу, два судска акта која се односе на свађу Саве Мркаља
са учитељем Василијем Јовановићем из Земуна.
1202. 1Јг$1б МНепа, Кориагјеуа рЈзта ЈоЈеСи КиЈе2и. 1лПгез <1е Ко-
рјиг а Јозерћ КидеЈ. Катргауе II, 5А21Ј, гаггес! га П1о1о511е т Нгегагпе уеЈе (1956)
»гг. 115—144.
1203. Р1п1са ЂоИАлт, Вг. Реог ЗКо1с, Моге1со пћагзсуо VIII, ћг. 4
(1956, К1је1са) 132.
Некролог.
1204. Храсте М., Др. Драгутин Боранић, ЈФ XXI (1955/56) 501—502.
1п тетог!ат.
1205. Храсте М., Д-р Миховил Комбол, ЈФ XXI (1955/56) 497—499.
1п тетог!ат.
1206. Нгазге Магг, 21уото <1је1о Ре1га З^оКа, Каго<1п1 Нзг 7. V. 1956
(2а8геђ).
1207. Нгазге Јг. Маге, Ог. Апшп Вагас, Јех& IV (1955—56, 2авгеђ)
33—36. ,
Некролог.
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1208. Нгазге с!г. Ма1е, Вг. Огависш Вогашс, ЈегЉ IV (1955—56, 2л-
8теђ) 1—2.
Некролог.
1209. С а 1 е Ргапо, О Згјерапи Кајдеччси Вићгоубапши, 2ђогп11с гаЈоуа
РПогоМое ВДиКега Зуеи&Шш и 2авгеђи (1955, 2аегећ) 193—198.
Приказ живота и рада Стј. Рајчевића Дубровчанина, ерудита, који је про-
учавао језике, повијест, друштене односе и културу земаља источне Евроре. Ње-
гово је главно дјело „Оћзегуагшш змпсће пашгаН е роНпсће ицогпо 1а У&1асћш
е МоШау1а", НароН 1788.
1210. Шаулић Јелена, Четири писма Ватрослава Јагића Ђорђу По-
повићу Даничару, Прил XX, св. 3—4 (1954) 318—321.
1211. §1сег1ј 5*ап1со, Еппсо ВатаЈап! (1892—1953). 5К VIII (1955)
§Г. 1—2, 117—119.
X Библнографија
1212. В. М., „ВЉНоеп^ја" ^е!с511соегаГз1со8 гауос!а, УјезпЛ 10-^111-1953
(2а§геђ) зсг. 7.
1213. Библиографија, за 1953 и 1954, ЈФ XXI (1955/56) 365—496.
I филозофија и језик (367—369).
II О словенској језичкој заједници и словенским језицима (369—372).
III Етимологија, историја речи, тумачење речи, збирке речн (372—380).
IV Несловенски језици (380—386).
V Балканопогија (386—387).
VI Старословенски језик (387—388).
VII Српскохрватски језик а) фонетика (експериментална, физиолошка, фо-
нологија), б) Граматика и граматичка питања, в) Савремени књвжевни
језик, г) Дијалекти, д) Текстови стари и нови, изда&а; њихова кри-
тика, порекло итд., ђ) Историја српскохрватског језика, 6) Метрика,
ж) Стил, з) Методика наставе књижевног језика, и) Терлићологија,
ј) Народне умотворине (текстови, гумачен>а итд.) (388—456).
VIII Речници стари и нови српскохрватског језика (српскохрватског и кЛ"
страног језика) (457—459).
IX Биографије, аутобиографије и сл. грађа (460—463).
X Библиографија (463—464).
XI О становништву (464 470).
XII Различно (470—478).
XIII Македонски језик (478—489).
XIV Словеначки језик (489—496).
1214. В1ђПо§гаПја газрга^а с!апа1са 1 1спј12еуп1ћ га-
(1оуа I, (12<1апје ГлЉз&обгаГзКоЕ гауос!а РККЈ) (1956, 2авгеђ) 1—859.
1215. Вукмановић Јован, Л., Преглед етнолошког рада о Црној
Гори, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Бео-
град) 352—359.
Резиме на енглеском.
1216. СгаЗа га МђНо^гаПји ји§о$1ауеп81се
АпаП ^с1сз;1собгаГз1?08 гауоЈа РНКЈ II (1955, 2авгеђ) 1—244.
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1217. Ђурић М. Н.Ј Хомер у нашим књижевностима — Покушај би-
блиографије превода Илијаде и Одисеје и радова о Хомеру, ЖА IV, 2 (1954)
416—424.
1218. Е 8 1 ћ I V а п, Јав^еуо с1је!о и ПОУОГП пергогтјепјепот јгдапји, Рге-
81е(1 $У. 1 (1955, Загајеуо) 73—74.
Кратка биљешка о новим издањима Јагићевих дјела.
1219. 2. IX Р.п (1гаЈа /а МђНодгаДји ји^о$1оуеш1се регнчЈј^ (Хавгеђ, 1л1с-
в&овпЗД! тл\оА, 1955), КпјМ поуа аепја, ћг. 21—22 (1956) 4.
Приказ.
1220. I V а п и § 1 6 МПиип, О гаЈи ВЉНоегаГзЈсое шзсшка РМКЈ, КпјМ
VI поуа зепја, ћг. 5—6 (1955) 7.
1221. Јиг1§16 КагЈо, Тп поуа ргПова Мо-ђЉНовга&ј! Гга АпДпје Каб1<5а
МЈоЈЈса, СгаЈа га роуцмг 1шј12еупо&(1 ћгуагвКе 27 (1956, ^артеђ) 7—23 + 4 впипКе.
1222. Карановнћ Вукосава, Библиографија класичне кљижевности
у Летопису Матице српске од 1825—1941, ЖА V, 1 (1955) 197—208.
С уводним напоменама.
1223. ^оцаг Јапег, ЗЈоуепзКа ђЉНоета&ја. Савор^је т 1спј18е. С1ап1с1
т 1ероз1оује V базорјзји т гћогпШЈћ. У1-1952. РпгесШ — з зос!е1оуапјет §геПсе Ви-
1оуес т АпС1се Розауес. ^ј. 1г(1а1 НШ. В23 1954, 384 + (II) згг.
N3 зсг. 81 т 151 ђЊНоегабја јегШо$1оуја.
1224. ^О§аг Јапех, 51оуеп$1ш ђЉНоцгаКја. Сазор1$је јп (спјјрс. ОЛапКЈ
ш 1ероз1оује у базорјзји т гђогпШЉ. ^11-1953. (РгјгесШ Јапех ^ораг з зос1е1оуапјет
Ви1о\'ес Јп АпС1се Розауес.) ^ј. НагоЈпа ш ипјуеггјсета 1и1Ј12шса. В25. (Т. Т.
1956. 403 + (III) з1г. V. 8°.
Рге81е(1 јег11;оз1оуја зо:. 91 т з1г. 173.
1225. Мандић Н., Библиографија Старинара 1894—1940, Старинар н.с.
књ. V—VI (1954—55, Београд) 407—443.
Библиографија свих радова објављених у Старинару, часопису Српског архе-
олошког друштва, од 1884 до 1940 г.
1226. Ма§ггоУ1<5 УјеКозЈаУ, КЦсагЈ Каа1шЈ6 Јсгегоу ј 2аааг,Кас1оУ1 .
1пзг:пиа ЈА и 2а<1ги II (1955, 2ас1аг) 333—356 1 5 зпјпЛ!.
Између осталог дата је библиографија књига, књижевних прилога и чла-
вака објављених у Задру.
Резиме на енглеском.
1227. Михаиловић Георгнје, Библиографија Лукијана Мушиц-
ког, Библиотекар 1—2 (1956, Београд) 32—39.
Од великог је интереса као библиографска грађа. Садржи 33 књиге којих
нема код Шафарика и Новаковића.
1228. Рго11<Ј 2аг1со Т)., „ВЉНо^гаНја газргауа, б!апа1ш 1 1шЈ1Јеуп1ћ
гаЈоуа I" (2авгеђ, „^ЛзисоегаГзЈс! гауос! РККЈ". 1956), КпјК Коуа вегча, ћг. 20
(1956) 4.
Приказ.
1229. 81гоп1^ М. и Флашар М., Библиографија важнијих радова
акаделшка д-р Милоја М. Васића, ЖА III, 1—2 (1953) 302—307.
1230. Нга51е Ма(е, ВЉПо^гаДја гадоуа 1г с11ја1е1с1о1о81Је, ап1горопш1Јје>
(оропип1је 1 ћИгошппје па ро^шдји ћгуа(з1соЕа Ш згрз1сова јегИш, КО2ђ I (1956>
2а§геђ) 387—479.
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Сву библиографију радова с подручја свих дијалеката хрватскога или српског
језика, писаних на нашем и на страним језицима задњих стотину година, т.ј. радова
о сувременим говорима наших трију дијалеката, аутор је пропратио с посебним кар-
тама штокавскога. чакавскога и кајкавскога дијалекта, а затим је у бојама дана карта
дијалеката хрватскога или српског језика. На крају се библиографије налази казало
имена писаца, казало имена мјеста у дијалектологији, казало мјеста и крајева, у којима
су испитани антропоними и казало имена мјеста и крајева у топонимији.
1231. Ц р е П а ј а Ц ЈБ.., Библиографија радова из области класичне фило-
логије штампаних у часописима: Јавор, Бранково коло, Стражилово, ЖА V, 1
(1955) 208—211.
1232. Шабановић д-р ХЗЗНМЈ Хусрев-бегова библиотека у Сара-
јеву, Библиотекар 1—2 (1956, Београд) 45—62.
Писац је дао историју, садржај и вриједност књига ове врло значајне ори-
јенталне библиотеке.
XI О становништву
1233. [Аноним], Још једна значајна књнга, Република (Београд) 1-11-
1955, 3.
Приказ дела „Велика сеоба Срба 1690 г." од д-ра Душана Поповвћа.
1234. Б а ри ш и ћ Ф р а н> о, Цар Фока (602—610) и подунавски Аваро-
Словени, Зборник радова САН кн>. Х1ЛХ, Византолошки институт кн>. 4, 73—88.
Сматра да за време цара Фоке није било аварско-словенских упада на Балкан.
Резиме на латинском.
1235. Бота Ђорђе, Живот и обичаји народни у Јарковцу (у Банату),
Зборник Матице српске, серија друштвених наука књ. 9 (1954, Нови Сад) 113—138.
Поред осталог списак старих имена (с краја XVIII и с почетка XIX века).
1236. ВгашПб УјеКо51аУ, 181га2К-ап)а угетепзКоЈЈ иотшшкш пазе-
Јјауапја па зеХшги Тшјап—5у. Решг и §шш—Рагш, 1,ј«ор18 ЈА 61 (1956, 2авгеђ)
224—233 + Капа + 8 кпјта^а.
1237. Васовић М., Један пример млађег досељавања и прилагођавања
Куча у Лесковачкој котлини, ГлСГДр XXXVI (1956) 93—106.
Село Петровац основали су досел>еници из Куча 1906 године.
1238. Веселиновић Рајко Л., Око проучавања велике оеобс Србв
1690 године, Зборник Матице српске, серија друштвених наука 10 (1955, Нови
Сад) 140—151.
Критика.
1239. Винавер Вук, Турско становништво у Србији за време Првог
српског устанка, ИГ 2 (1955) 41—80.
О турском становништву у светлости историских догађаја.
Резиме ка немачком језику.
1240. СаУагг! МИОУЗП, 1гуе§1ај о ешовгаЛ^Јт гаЈо\-;та и 1954
даНш, ^је(ор18 ЈА 61 (1956, 2авгећ) 411—412.
1241. Георгијевић Св., О војвођанској ономастици, в. бр. 687.
1242. Сга^епаиег Во§о, Кгопо1о51са ургаЈапја »еНпге ЈиЈшћ 51оте-
ПОУ ођ роЈаЛЉ зр1ка М1гаси1а §. Пстеип. — ^ие$(10П8 сћгопоЈоцјцисЈ сопсегпапс
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1ез гшртапопз (1ез 81ауез М&псНопаих зиг 1а ћаве сЈсз М1гаси1а 5. Ветесгп. 21зогпји
Ја1ш1сек (^јиђ1јапа) II (1955), 21—54.
1243. ВобКа! КатПо, ЗгеЉјоује&оупа пазе!ја о!со Зогеге (Рп1ог паЈој
8ге<1пјоује1соупој сороЈгабјј), Зсагше 46 (1956, 2а%ге&)45—202.
1244. 2 и р а П 1 С с!-Г N 1 1с О, 1тепа госЉт, дотоу т пазе!ј Јсос ротогш
ујп 23 гесхЈоуто пиргасЦ гег пе!«>1&о ће!о1сгапЈ81ић ргипегоу, Зборник Етнографског
музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Београд) 342—347.
Резшие на француском.
1245. Иванчевић Љубомир., Популација схановништва села Ин-
ђије, Старе Пазове и Старог Сланкамена према подацима матичних књига из XVIII
века, Зборник Матице српске, серија друштвених наука књ. 9 (1954, Нови Сад)
10О—105.
Дати су сггаскови презимена. „Ови спискови корисно ће послужити при иро-
учавању миграционих проблема ових насеља."
1246. К1;ис Ми Ја, РгПо§ риапји розмгЈи з1ауопз1с1ћ уаго§1, 2ђогп& га-
ЈОУЗ РНогоГз^ов 1аКи11сш ЗуеибШЗса и 2а^гсђи (1955, 2аегећ) 41—59.
Резиме на немачком.
1247. Ковачевић Јован, Етничка и друштвена припадност ктитора
у Дукљи и Поморју од краја VIII до краја XIII века, ИГ 2 (1955) 117—129.
Резиме на француском језику.
1248. Којић Бранислав, Из историје насеља Прчањ у Боки Ко-
торској, Спом С^ (1956) 171—178.
Објављује и каталог сопственика станова у Прчању 1802 г.
Резиме на француском.
1249. Костић Мита, Српско трговачко насеље у Трсту XVIII века,
ИЧ V (1955) 167—187.
Са пописом трговачких породица у Трсту од 5 марта 1766.
Резиме на немачком.
1250. Кулишић III п и ро, Трагови богомила у Боки Которској, в.
бр. 131.
1251. Лутовац д-р Милнсав, Гора н Опоље — антропогеографска
проучавања, СЕЗб 1.Х1Х (1955) 229—339 + 16 табла са 26 фотографија + антропо-
географска карта Горе и Опоља.
Интересантни су подаци о становништву (највише од 268—279 стр., а затим
и у Посебном делу од 285 стр. надаље). Од 319—339 стр. регистар.
Резиме на француском.
1252. Марковић Миленко А., Војвођани у Добричу, Зборник
Матице српске, серија друштвених наука кн>. 8 (1954, Нови Сад) 67—98.
Етнолошка расправа, са подацима о доссљавању становништва.
1253. М а ћ п 1с е п с!-г 1гт§агс1, О дубровачким власгелинским родо-
ви.ма и њиховој политичкој улози у XIV веку, ИГ 2 (1955) 81—102.
Резиме на немачком језику.
1254. МЈгозау1јеУЈ<Ј УЈасПпмг, Ји2по рое!гибје о!о!са Сгеза и
роУ1Је«по Јоћа, ^ј«ор!3 ЈА 61 (1906, 2аегеђ) 262—279 + 6 Мђ1а 1 2 спега.
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1255. Надлачки Лука, Колера у Остојићеву 1831 год. — Грађа за
историју здравствених прилика и становништво у северном Башту —, Зборник за
друштвене науке 11, изд. Матица српска (Нови Сад, 1955) 65—81.
Са 298 имена и презимена становника умрлих од колере 1831 год. у селу
Остојићеву (које се некада звало Тиса Сентмиклуш) и текстом јсдчс народне песме
забележене кратко време иза епидемије.
1256. Пејановић Ђорђе, Огановништво Босне и Херцеговине, Пос.
изд. САН ССХХ1Х (1955) 1—120 + 1 карта.
Од 1—72 студија; од 73—120 прилози и регисгар.
У овој историско-демографској студији писац говори о становништву Босне
и Херцеговине за време самосталности у Средњем веку, за време турске владавине,
за време Аустро-Угарске владавине, за време Крад.сшше Југо-лавије, за време
НР Босне и Херцеговине.
Резиме на енглеском.
В. бр. 1268.
1257. Петровић Коста, Карловци и карловачко становништво, ИЧ
V (1955) 295—310.
За филологију су од интереса пишчеве напомене: 1) да се у Карловце доое-
лила, после Београдског мира 1739 године, 51 породица (католици — већином
сиромашне занатлије и надничари) из северне Србије, Шапца, Београда и Смеге-
рева; 2) да јо исте године (1739) са патријархом Арсенијем IV Јовановићем у Кар-
ловце стигла група од 50 српских породица (имућни трговци и занатлије) са Косовз
из Пећи и северне Србије и 300 албанских католичких породица (Климента). Кли-
менте су се касније преселиле у Хртковце и Никинце; 3) да су се у Карловце насе-
л>авали Немци готово кроз цео XVIII век.
Резиме на немачком.
1258. Пол енаковић-Сте јић Радмила X., Шафарикове бе-
лешке о Мијацима, Зборник Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига"
(1953, Београд) 372—378.
Резиме не француском.
1259. Поповић Д. Ј., Срби у Коморану, ИЧ V (1955) 193—206.
„Када су се први Срби населили у Коморану (који се налази на речном сплету
Дунава, Вага, Грана и Мораве близу Беча) није нам ближе познато. Али изгледа
да су језгру Срба у Коморану чиниле избеглице из Рацковина".
Писац, поред осталог, даје и списак породица из почетка и средине 17 века.
Резиме на немачком.
1260. Поповић Душан Ј., Велика сеоба Срба 1690, Срби сељаци
и племићи, изд. СКЗ (1954, Београд) 8° 378 (са сликама и цртежима).
Са подацима о етничком саставу и пореклу пребеглог становништва, о егнич-
ком саставу и насељености Војводине у време пре и после сеобе и подацима о етнич-
ким називима становништва („Раци", „Илири", „несједињени", „ршпћани", „кр-
шћани") и др.
1261. Поповић Д-р Душан Ј., Срби у Банату до краја осамнае-
сгог века, Пос. изд. САН ССХХХП (1955) I—VIII + 1—468 + 15 слика (у при-
логу) + 6 карата (у прилогу).
Историја пассл.а и становништва. Прати кретање Срба у Банату од њнхова
доласка (са осталим Словенима) у Панонску низију (V или VI век) па до
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XVIII века. Већ током XV в. насељавају се Срби из Рашке у већим размерама у
Банат. У току даљих векова нарочито је од значаја кретање српског живља у поје-
диним деловима банатске територије, померање становништва и распоред насеља.
1262. Р 0 р 0 V I 6 I V а ПЈ ^Ш8У13С11са о угетепи пазе!јепја Нгуат и ји/пи
1$сги, в. бр. 161.
1263. Потпарић Чедомир, О прошлости Бечеја, изд. Народни
одбор општине Бечеј (1955, Бечеј) 8% 1 + 88.
Популарно, са кратким напоменама о кретању становништва, табелом о броју
домова Срба, Маџара и Немаца од 1715—1921 и пописом старина које се налазе у
православној цркви („Службеник", „Требник", „Србљак" штампани у Москви
почетком 18 века, један „Пентикостар" из 1729 г. од 27 табака, непагиниран, „Срб-
љак" увезан у кожу од 261 листа и др.).
На крају се валази списак литературе из које су црпени подаци.
1264. Радонић Јован, О сеоби Буњеваца у Суботицу 1687, ГлСАН
VI, св. 2 (1955) 203—204.
О историским условима у којима је извршена сеоба Буњеваца у Суботицу
1687 под воћством фра&еваца опсерваната.
1265. Ракићевић Томислав Л., Александрово (добричко село
шнонског типа), ГлСГДр XXXVI (1956) 48—52.
Наееље су око 1880 основали војвођански досељевици (вероватно већином
Банаћани). Од 1918 до 1930 Александрово је попуњавано досељеницима из околине
Ниша и Сурдулице. Аутор тврди да и стари и нови досељеници чувају свој говор
углавном неизмењен.
1266. Стаиојевић Глигор, Грађа за историју Пераста, Спом СУ
(1956) 53—66.
Поред осталог, попис становништва Пераста из 1685 г.
Резиме на француском.
1267. Станојевић Глигор, Неколико статистичкких података о
Боки Которској из средине XVIII ст., Спом С^ (1956) 27—40.
Поред осталог, попис становништва Котора из 1784 г.
Резиме на француском.
1268. Стојанчевић Владимир, Ђорђе Пејановић, Становништво
Босне и Херцеговине, Посебна издања САН ССХХ1Х. Београд 1955, 120 + 1 карта,
ИГ св. 1 (1956) 132—136.
Приказ. Замјера писцу што није довољно употребио историске чињенице
и литературу те тако потпуније обрадио ову тематику. В. бр. 1256.
1269. Стојанчевић Владимир, Становништво Србије за време
Првог устанка, ИГ, св. 3—4 (1955) 41—58.
На основу докумената говори о миграцијама становништва из сусједних кра-
јева у Србији за вријеме Првог устанка. Констатује па је Србија 1812 год. бројала
око пола милиона становника.
1270. 5 и I С М а I е, Сгашсе 1лђигшје 1сто2 51о1је&, Ка<1(т Љвпгиш ЈА и
2ас1ги II (1955, 2аЛиг) 273—296.
Резиме на евглеском.
1271. Томандл Миховил, Панчево насеље и становништво од по-
XVIII века, ИЧ V (1955) 343—348.
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О називима Панчева у историји (Чомва, Панука, Пањајева, Панзова и др.)
и о словенском пореклу становништва. „Већину панчевачког становништва . . .
сачињавали су увек Срби иако је власт колонизадијом Немаца и Маџара настојала
да их бројно надјача. За српско порекло Панчева говоре и вазиви његових поје-
диких делова (Горња и Доња Варош, Долина . . . и др.) и називи потеса, који се
налазе на његовом атару (Ђурђевак, Јанковац, Наритак, Топола . . . и др.)"-
Резиме ва немачком.
1272. Трифуноски Ј., О старости села у Скопском Пољу ГлСГДр
XXXIV, бр. 2 (1954, Београд) 182—184.
Одређивање старости села према писаним изворима и проучавању порекла
становништва.
1273. Трифуноски Ј. Ф . , Пресел>авање санџачких муслимана у Ма-
кедонију, ГлСГДр XXXVI (1956) 61.
У 1954 и 1955 години преселило се 500—600 породица.
1274. Трифуноски Ј. Ф., Сурдулица (антропогеографске особиве),
ГлСГДр XXXVI (1956) 81—91.
Некадашње српско становништво сасвим се иселило у XVIII веку и рашгје,
па је заме&ено Арбанасима и Циганима. 1878 иселили су се Арбанаси и део Цигцн^
и почело је досел>авање Србг, утлавном из околних места.
1275. ТрлфуноскиЈов. Ф, О кретању становништва у Маке-
донији, ГлСГДр XXXV (1955) 140—142.
(„Од средине 18 века до данас").
1276. Трифуноски д-р Јов. Ф., Сеоска насеља Скопског Поља
— антропогеографска испитивања, СЕЗб 1ЈС1Х (1955) 341—565 + 14 табла са 28
фотографија + карта нас&ља и путева у Скопском Пољу.
Интересантни су подаци о сгановништву (највише од 372—400 стр., а затим
и у Посебном делу од 417 стр. надалл). Од 513—523 стр. дате су литература и напо-
мене; од 535—565 стр. регистар.
Резиме на француском.
1277. Урошевић д-р АтанасијеЈ Косовска Митровица, ГлСАН
VI, св. 2 (1956) 239—240.
Подаци о становншптву: „У старој Митровици све до подизања вардарско-
косовске пруге Срба је било мало, а претежно становништво су чшпсли Турци.
Одонда пак, с доласком разних досељеника и избеглица, њено је становништво
постало врло мешовито. Поред Турака, којих има још и поред православних Срба,
чији се број стално повећавао, у њој је било, а и сад има муслимана и католичких
Шиптара, Срба, муслимана из Босне, Цинцара из Македоније и Цигана. Укупан
број становника је према попису 1953 године износио 17.241.
1278. Урошевић д-р Атанасије, Липљан, ГлСАН VI, св. 2
(1955) 238—239.
Подаци о становништву Лишвана, данашње најмање варошице на Косову:
„Осим нешто Цинцара, Цигана и Шиптара, становништво Лишвана чине Срби.
Сеоски део је сав српски, а друге поменуте етничке групе живе у варошком делу,
где Србв такође чине највећи део становништва".
1279. Фарчић Антоније П., Становништво Босне и Херцеговине
кроз векове, Република (Београд) 8-Х1-1955, 7.
Поипл-ан приказ дела „Становништво Босне и Херцеговине" од Ђорђа Пе-
јановића.
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1280. Филиповић Мнл. С., Јарило код Срба у Банату, Зборник
Матице српске, серија друштвених наука књ. 8 (1954, Нови Сад) 42—55.
О пореклу и значењу речи Јарило и за н>у везаног обичаја; значај за етногра-
фију. Изв. подаци о становништву банатског села Загајице.
1281. Филиповић Мил. С., Различита етнолошка грађа из Јар-
ковца (у Банату), Село Јарковац, Зборник за друштвене науке 1 1 , изд. Матица српска
(Нови Сад, 1955) 81—117.
Са подацима о пореклу становништва и нешто локалне лексике.
1282. Филиповић д-р Миленко С., Рама у Босни, СЕ361-Х1Х
(1955) 1—228 + 1 табла (5 фотографија) и карта Раме.
Расправа о становништву Раме и његовом поријеклу.
Уз 22 стр. приложене су двије табле цртежа. Од 171—228 стр. регистар.
Резиме на енглеском.
1283. Фнлиповић д-р Миленко С. и Томић Персида,
Горња Пчиња, СЕЗб 1.ХУИ1 (1955) 1—134 + 18 табла са 45 фотографија.
Историски подаци о становништву дају се у I одјељку (стр. 3—8). Има лек-
сичке грађе, која је углавном концентрисана у регистру (стр. 117—134).
Резиме на енглеском.
1284. Р О Г е 1 1 С V 1 П 1с О, КогСиЈап^! 1сос1е1с8 12. зго1је6а 1 VI јеви и <1оћа
ћгуаг$1се пагоЈпе с1шазпје и пјети, Згагте 46 (1956, 2а8геђ) 23—44 + 8 !>ттаћа.
1285. Шеровић Петар, Бијела у Боки Которској, Старине и пори-
јекло становништва, Спом СУ (1956) 179—195.
Резиме на француском.
XII Разпично
1286. [Апогмт], ОосШпја з^ирзЧта НгуагзКов Н1о1о&:ов с1гаЗ№1, НагсхЈп!
Нз1 1. И. 1956 (гаегећ).
1287. [Апопхт], ВгиЗсуо шзсаупШа зивпШ јегИса, §1со1$1(е поуте VI, ђг.
6 (1955, гаређ) 2.
1288. [Апоп1т], 2аМјибс1 за заујешуапја папаупИса та1егтз1со8 јегЦм,
§1со1з1се поуте VII, ћг. 17—18 (1956, 2акгећ) 2.
1289. [А Н О Н И м], Шта се предузима за решавање проблема српскохрват-
ског језика, Дневник (Нови Сад) 14-1-1955, 6.
Изјава Живана Мшшсавца о перспективи израде правописа, терминолошких
речника и речника савременог књижевног језика.
1290. Апго1<5 М1г1со, Ор& туепиг Агћ^уа егаЈа ^агаг<11па, Агћ1У1з1 V,
8У. 1 (1955, Веовгаф Ао&наЈс. III, 1*111—1X111.
1291. Банашевић Н., Вук Стеф. Караџић, Црна Гора и Бока Которска,
Београд, изд. Ново Поколење, 1953. Прил. XX, св. 1—2 (1954) 137.
Приказ са извесним примедбама редактору.
1292. Белић д-р А., Састанак слависта у Риму, ЈФ XXI (1955—1956)
270-271.
1293. Белић д-р Александар, После Састанка слависта, Борба
9-Х-1955, 6.
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1294. Б е л и ћ д-р Александар, Славистика у Москви, Борба (Бео-
град) 1-У1-1956 (бр. 139) 4.
О будућем славистичком конгресу 1958 у Москви.
1295. В е г 1 с О и N а П, Ке1со1№о родаиЖа о Ггапси&ип ер$1сш) јипасшга
па паЗет Ргшшгји, 2а(1аг81и геуца IV (1955, 2ас1аг) 91—95.
1296. ВегпИс Ргапсе, Уиз! г теЉагоЈпеци зезшЈса з1ау1з1:оу.
IV (1955) $4. 19, 470.
1297. В 1> г х П 1 IV М а Г 1 ј а, ^е!са ј ппзП о тесЈшгоЈпет зезОпЈш
V Вео8«с1и, N0 IX (1956) 8г. 2—3, 81г. 158—160.
1298. ВгеБегхпа К и х 1 с а, 1Јргауа ВгиЈгуа пазгаупИса
јегј^са 1 1шј12еупо8и рогјуа зуоје роЈги/лисе ј 21апоуе па загадпји, РгозујеГп! Нзс, 8°<1-
V, ђг. 75 (1956, Загајеуо) 4.
1299. Б р е ж н И К д-р П а в е л, О међународним помоћним језнцнма,
Насгава и васпитање св. 1 (1956, Београд) 48—50.
Помињући разне покушаје стварања вештачкшс универзалних језика го-
вори о предностима и недостацима есперанта као помоћног међународног језик*.
Популарно.
1300. Вго2оу!6 В[а11ђог], 2ћогпШ гас!оуа Р11о20&ћое &1ш11еа) Ка-
гоЉп! Нзг 4. V. 1956 (2абгећ).
1301. ВгО7ОУ1«Ј ОаП ђог, ЈеАпо 1сог1зпо ! рга!с11бпо ЈгЈапје, ЈегШ III
(1955, 2аегећ) 127.
Повољан приказ књите: „Правописне упуте за уредске кадрове". В. бр. 606.
1302. Вгогоу!^ ВаПђог, На1кш МОУОВ За<1а, Кгиеоу! (1955, 2л-
8гећ) 1—11.
Осврт на анкету Летописа Матице српске и новосадске разговоре о гагта-
њима сувременога књижевнога језика и правописа.
1303. Вијап V 1 п 1с о , §гтап1 јегЛс и &о1ата га гас!п1Ке, §Ко1з1се ПОУШС
VI, ћг. 28 (1955, Таггеђ).
1304. В и с а п Н С с, РпЧоц роу!је$и ђогђе га ћгуа($1с1 ШШУШ јегЗс и Ја|-
ша1ш$1сш1 51со1ата га аизсг1ј$1че у!ас!ауте, МовибпозГ! II (1955, ЗрНс) 561—564.
1305. У.Ј КаЈ ^е!с$11сокгаГз1сок /аускЈа РМКЈ, парозе пје^оуа ђ1ђНо§та1$1со8
семга и 2аегећи, 2ас1агз1а1 геу!ја IV (1955, 2а<Јаг) 55—56.
1306. В. И., Литературен збор (бр. 2, Скопје 1954), КњЈШ II, св. 1 (1955)
85—86.
Приказ.
1307. В. И., Литературен збор (број 3—4, Скопје, 1955), КњЈШ II, св.
5 (1955) 397—398.
Приказ.
1308. В. И., Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Кн.ЈПГ
II, св. 2 (1955) 161—162.
Приказ.
1309. Уа1б1б, Апа1Ј НиСопјзКов тзг:шга и ВићгоупЉи 1952 и 1953., 2а-
(1ак1и геу!ја IV (1955, 2адаг) 112—113.
1310. Винавер Станнслав, Јавна дискусија о Општем речнику н
терминолошким речницима, Република (Београд) 18-1-1955, 6.
1311. Уи 1^0 VI 6 Ј., Јигпоз1оуеп*1 «1о1о8 1шј. XVIII, XIX, XX, РКЈ II
(1955) 156—170.
Приказ поратних свезака ЈФ, са посебним освртом на поједине радове.
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1312. Уи1еПс VII. К., Вга§1$а 2^0^16: Теопја 1шј1Јеупо5и (2папје
, 1955 §0(1.), Рес1а§о31и ЗГУЗГПОЗС 3 (Моу! 5а<1, 1956 ) 186—191.
Приказ, са низом замерки.
1313. Уи1еПС Уи. К., О јес!пот о^оуога па ргШаг „Теогјје ЈшјИеу-
пози", Ре<1а§о§1са зпгагпоз!. 8 (М<т 5ас1, 1956) 540—544.
Поводом чланка Драгише Живковића објављеног у часопису „Савремева
школа" бр. 3—4 од 1956 г.
1314. С. 5., ТЈ&ого !г1а/е етл1ч1оресЦј.4сг ш!апја ^е
РМКЈ и гавгеђи, УјезпИс 20-1-1955 (2аегећ) 8.
1315. С а V а 2 2 1 М П о V а п, У11а1позг ођ!6аја роћгаитасуа
&т и зјеуегпој Оа1тас1ј1, Ка<1оУ1 1п$г1шш ЈА и 2а<1ги 61 (1955, 2ас1аг) 17—34 I 2
Аугор објашњава између којих се особа склапа побратимство и посестрим-
ство, којом се приликом, у које вријеме и како она склапају, затим објашњава
односе побратима и посестрима, називе, одржаван>е обичаја и р?злоге тој појави.
Резиме на француском.
1316. Георгијевић д-р Крешимир, Међународни славистички
састанак у Београду, ЛМС 131, кн>. 376, св. 5, 516—520.
1317. ОПћа Ога§ш1п, МоЈето Н ђт га<1оуо1јш пазшуот 81гапЈћ
јегШа и оћауегпој 51^оН, §Јсо1з1се поуте VI, ћг. 14 (1955, 2аегећ) 2.
1318. Сеог§е Сћ., Кбг ап§о!огзг6§1 К1з4г1ес аг езгрегатбуа! (Два експе-
римента у Ентлеској с есперантом), №р<Ж:а1а8 VII, св. 9(1954, Нови Сад) 496—498.
1319. СгаГепаиег !УЗП, 1п$гтп тл $1оуеп81и> паг<х1ор1зје. 1^ешр1з
8Аги VI (1954) ^ј. 1955 81г. 153—156.
РогосИо о (1с1и V. 1. 1954 2 ћЈМЈоргаГјјатЈ риђШсас!) т$с1си1з1сШ 8о с1е!аусеу
1320. Г[рицкат] И[рена], Јужнословенски филолог XX, КљЈШ II,
св. 1 (1955) 83—84.
Приказ.
1321. Ого5е1ј М., Ропоупа изшпоу^еу агиЈпга „ТпЈовегтапЈзсће ОезеН-
ЈсћаЛ", ЖА IV, 1 (1954) 181.
Вијесг (на словеначком).
1322. Грујић Владимир, Школско реформаторски рад Ј. Ст. Попо-
вића у Србији 1840—1848 — Педагошко-историска студија —, Пос. изд. САН
СС1ЛШ1, Од&љење друштвених наука, Нова серија књ. 19 (1956, Београд) 1—220.
Са 6 табла.
Од 92—94 стр.: Дискусија због језика — О језику у школл.
Од 113—115 сгр.: Латинска граматика и љеиа терминологија [О Стеријиним
терминима на нашем језику].
Од 217—220: Регистар личности.
Резиме на француском.
1323. Д. С., Годишњак музеја града Београда, Прил XXII, св. 1—2 (1956)
151—153.
Приказ.
1234. Вуог2а1с 51ап1со, РГУО
§1о1з1се ПОУШС VI, ђг. 23 (1955, Тавгеђ) 3.
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1325. ВевтеДЈЈб I V 1 с а, ОЛпуепа јеЈпа УТЗ( 1огек11о-т&епз1со]? ршт,
КерићШш XII, ђг. 5 (1956, 2авгећ) 48—49.
1328. В е 8 р о I М 1 г о з 1 а V а, 8(гапа зујеЈо&пзт о аШуегшуи 1«ге скЈ
XVI.—XVIII. Мо1је&, ШјеЉа геуца IV (1955, Шје1») 84—87.
1327. Димитровски Т., Известил на Института за бглгарски език,
книга I, Софил 1952, МЈ VI, кн. 2 (1955) 243—259.
Приказ.
1328. Д[и митровски] Т., „ЈегЛ ш з1оУ81Уо", 51. 3, 4—5, ЛЗб III, 1
(1956) 55—57.
Приказ.
1329. Д[имитровски] Т., „Књижевност и језих у школи", бр. б и 7,
јуни—октобар 1955, ЛЗб III, 1 (1956) 50—55.
Приказ.
1330. ДЈимитровски] Т., Лнгвистичките прилози во „Јужиословен-
ски филолог" XX, МЈ VI, кн. 1 (1955) 75—82.
Приказ.
1331. Драшковић В., Кеуие <1ез 4ш<1ез з!ауез, XXX (1953), XXXI
(1954), Прил XXI, Св. 3—4 (1955) 390—393.
Преглед садржаја са кратким приказима важнијих члавака.
1332. В и К а п о V ј с А п Ј е 1 1 ј а, Ор5и шуепсаг Агћ1уа дтасЗа ВеоетаЈа,
Агћ1У18Г V, 8У. 3 (1955, Веоегаф (1оааш1с V, 1ЈСХХ1Х—ХСИ.
1333. Б. Ј., Видаг«1с1 ргјшсп* $грз!соћгуа{$1сое јегИш, ^језпОс 6-1Х-1955
(2в8геђ) 5.
1334. 2. Рори1агпа 81ауЈ8Г1а« гсу!ја „ЈегШ 1 з!оУ81Уо", ^језпЉ, б-Х-1955
(2аггећ) 5.
1335. Живковић Благоје, Језик и књижевници, Млада култура V
бр. 44 (Београд) 15-1^-1956.
О раду Друштва за српскохрватски језик и југословенску књижевносг н о
потреби његове веће и шире активности.
1336. 2 а М ј и С с ј N о V о $ а (1 з 1с о § 5азгап1са о ћгуа(з1сот
ЈП агрзћот јегИси 1 ргауор^ви, ЈехИс III (1955, 2аегећ) 65—67.
1337. Зографов Христо, Статии по методика во „Књнжевност н
језик у школи", ЛЗб III, 3 (1956) 161—169.
Поглед на сишште од методика во сп. „Књижевност и језик у школи" за
1954 г.
1338. 2от Јапег, Хпагкгтсш з1ау1п16П1 Јсопрге« ђо спа 1гтеЈ пајуаЈпсјЈт
па!о@, 2а8[ау1јепШ па тес)гшгос1пет з1аУ18(1бпет везГагЛи у ВсоргасЈи. ^јО 30-1Х-1955
$(. 230.
1339. 2 от Јапег. О(1 с1шипап1Је с!о 1з1ш1Ја гезшсе. МеЈлагоЈп! 5!а\ч-
811СП1 зевмпеЈс V ВеовгаДи. 1^јВ 5-Х-1955 5с. 234.
1340. Ибровац Миодраг, Копигар и Французн, Зборник Фило-
зофског факултета, 1952, II, стр. 95—242. (И засебно), Прил XX, св. 1—2 (1954)
135—136.
Приказ. Значајно је што се у вези с тим износи и однос с Вуком.
1341. I V I 6 Р а V 1 е, 51а\у!с №огс1, РКЈ 1спј. III (1956) 210—216.
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Врло лепо, информативво и критички дат преглед лингвистичких радова и
значајних приказа објављених у три прве свеске овог славистичког часописа у
Америци. Ј. В.
1342. Игњатовић Д., Први послератни састанак слависта, Кн.ЈШ II,
св. 7 (1955) 531—534.
О првом послератном међународном састанку слависта, одржаном септембра
месеца 1955 г. у Београду. Чланак доноси спвсак научних и научно-информативних
рефсрата прочитаних на састапку.
1343. Игн>атовић Душанка, Један тренутак са Романом Јакобсо-
ном, НИН 16. X. 1955 (бр. 250) 10.
Разговор о стању и развоју лингвистике у Америцч, нарочито о њеннм новим
принципима.
1344. Игњатовић Душанка, Први послератни славистички са-
станак, НИН 25. IX. 1955 (бр. 247) 8.
Извештај са првог међународног славистичког састанка одржаног од 15 до
21 септембра у Београду.
1345. Извештаји о раду института Одељења литера-
туре и језика. 1. Институт за српски језик, Годишњак САН 1ЛХ (1952)
292—298.
Извештај о раду у 1952 г.
1346. Извештаји института Одељења литературе и
ј е з и к а. Институт за српски језик, Годишњак САН IX (1953) 269—274.
Извештај о раду у 1953 г.
1347. Ј. Ф., Спор око језика, Политика (Београд) 18-ХП-1955, 9.
Чланак о проблему званичног језика у Индији.
1348. Ј а 1с ; с Т[о т 1 8 1 а V], Пгицј ЈУетаК Кз<1о\-а 1п$тша ЈивовЈауепЛе
а1;аЈегшје и 2а<Јги, МагоЈги Н$1 14. VII. 1956 (2а§гсК).
1349. Ј а 1с о р ј п Р[г а п с], ЈегИсозЈоује V 81а\-^п^т геујј! У-У1. Ј^З
(1955—56) 81. 1, 28—29.
1350. Јовановић Војислав М., Вук је скупл>ао песме шесг разних
народа, Борба 31-У-1955, 2.
Рубрика „Писма Уредништву".
Сем српских, Вук је скупљао и румунске, македонске, бугарске, руске и шип-
тарске народне песме.
1351. Јовић Милица, 2ћогп& гадоуа РПогоМсое ГаКи1(еи> ЗуеибШЈм
и 2аегећи. Кпј. II, 2а8гећ, 1954, Прил XXI, св. 3—4 (1955) 383—386.
Преглед и кратак приказ једног дела чланака из зборника.
1352. ЈопКе Ј-г I, ј и с! е V ! I, Рј«пЉ ЈаИ ^7оШег. РоУО(1от Јгћога
ХС^оШегоујћ рјезата и 1/Јапји „2оге" Ха.цгећ 1955, КерићН1са XI (1955, 2л%ге\))
539—541.
1353. Ј о п и с- I, ј и Ј е V ; I, С1ауп! гМји^С! РгеУоркпе Кот1з1је, ХатЈпЈ
Нзг 30. XII. 1956 (2авгећ).
1354. Ј[о п 1с с ^ ј[ и (1 е V 1 (], Со(И$пја ^ир^пла Нпга($Ков П1о1о$1со8 Јги-
«т, ЈегЛ III (1955, 2ар-еђ) 96.
1355. Ј [ о п К е] I, ј [ и 4 е V ! (], Пш81 1 1ге<Н вавкта!: РгауорЈзпе
IV (1955—1956, 2авгеђ) 58—59.
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1356. Јоп1се 1. ј и Ј е V 1 1, Наи1са о 1шЈ12еупо$11 I јсгЉи, Кагос1ш Ш* 22.
VII. 1956 (2авгећ).
Биљешке с пута по Чехословачкој.
1357. Јоп1се I, ј и <1 е V ј г, НеКоЈЖо г!јеб1 о одјесипа МоуозаЈ51чо§ за-
8ВШ]«», ЈегЉ IV, ћг. 4 (1956, 2а8геђ) 104—108.
1358. Јоп1се I. ј и с! е V 1 г, КоуоваЉН мтапаК 1 апћега 1^егор1$а Маисе
8гр81се, Јег& III (1955, 2а&гећ) 67—69.
1359. Ј[о п К е] I. ј [и <1 е V 1 I], Рего 8о(Шге „ЈегЗса", Јсг* V, ћг. 1 (1956,
Хакгећ) 32.
1360. ЈопКе ^ји(1еу1г, РГУ! вазиш!? Ргауорјвпе 1здпп-лјс, ЈегЉ III
(1955, 2аегећ) 157—158.
1361. Јоп1се ^ ј и с! е V 1 1, 3. 1у$Ч6 — М. Кгауаг: Зф$1соћгуа1$К1 јег& ш
р!оСата, 2аегећ 1955, Јег& IV, ћг. 4 (1956, 2авгећ) 125—126.
Осврт.
1362. Ј [о п 1с е] 1< ј [и 4 е V 1 (], Сетгј залапа^ Ргауор1зпе ^отЈнјс , ЈегЉ
IV, ђг. 3 (1956, 2аегећ) 89—90.
1363. Јоп1се ^ ј и (1 е V 1 1, Реп вавшпаИ Ргауоргвпе 1сот181је, ЈегЉ IV, ћг.
5 (1956, гавгећ) 158—159.
1364. Ј 0 п 1: с ^ ј и Ј е V Ј I, 8сзи 1 всЦтЈ халапаК Ргауорипе 1сот151)е,
ЈегШ V, ћг. 1 (1956, 2аегећ) 27.
1365. ] о п 1с с ^ ј и (1 е V 1 с, Озпп $а$гапа1с Ргауор18пе 1еот1$1Је, ЈегЦс V,
ћг. 2 (1956, 2аегеђ) 62—63.
1366. Јоп1се ^ ј и (1 е V ! I, 11оС1 Сеппов 8о«И5а „ЈегЛм", ЈегЉ III (1955,
2авгеђ) 159—160.
1367. Ј о п К е 1, ј и (1 с V 1 I, §со јеЈпозШУПЈје I 51оБоап1 јс, ХагоЈт Н$с 1 .
V. 1956 (2аегеђ).
О пасјпи гасЈа Ргауор18пе КотткЈје.
1368. К., Зборник Филозофског факултета, Политика 24-^1-1955, 10.
Приказ.
1369. Како учити стране језике, Омладина (Београд) од 20-
^1-1955 до 17-^111-1955 г.
У овој рубрици објављује Ђорђе Костић, директор Института за експери-
менталну фонетику, патологију говора и учење страних језика, низ чланака: Запгго
треба учити стране језике, О изговору и изговара&у, О речима и учењу речи, О
граматици и учењу језика и Још једна напомена о учењу. Писац, углавном, говорн
о грешкама које се јављају при савлађивању артикулације гласова страних језика.
о природи речи и разноврсним значењима која речи у себи крију. Закључује да
речи треба учити увек у реченици (никако одвојено) и да „идиоматске изразе и ко-
локвијалне фразе треба учити као лексику".
1370. К а 1 е 7 I с Р[ип1$а], Ос1г2апа з!шр§(ша га $гр$1;оћгуа1$1и
1шј1геупо81, Рго8УЈ«ш Н«, §0(1. V, ћг. 89 (1956, Загајеуо) 3.
1371. К а 1 с х I с Рип1$а, Овпоуапо је ВгиЈгуо па&саупЦса
ћгуа($1сок јехЦм 1 Кпј Ј2с\-похи НКВ1Н, Рговујетј Н«1, воЈ. IV, ћг 59 (1955, Багајеуо) 4.
Обавешгава о оошвању Друштва и о дискуснји која је воћена ва оснивачкој
скупштини.
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1372. Кнежевић Војин, Преоријентација наставе на српскохрватски
језнк у шиптарским школама, Просвјетни рад (Титоград) 1. XII. 1956.
То је жеља шишарске мањине у околшш Плава, јер ће ученици тако више
научити.
1373. [К о 1 а г ј с К и <1 о 1 ГЈ, ШисиС га 81оуепз1:1 јсгЉ. ^ешрјх ЗА2ТЈ
VI (1954) Ц. 1955, 81т. 138—145.
РогобПо о Је1и V 1. 1954 2 ћЉНо{ЈгаПјо риШЉасјј ш§иси1$1с1ћ «ос!е1аусеу.
1374. К о 1 а г 1 с К [и (1 о 1 ?Ј, Ме<1паго<1ш з1ауиисш &с51ашЉ V Вео^гаЈи
(15. — 21. IX. 1955); ж&мја га јегЉ. 5К VIII (1955) 81. 3—4, 231—254.
1375. Корубин Бл[агоја], Јазичните прашања во „Питања књижев-
ности и језика", књига друга, Сарајево 1954, МЈ VI, кн. 2 (1955) 236—243.
Приказ.
1376. КоЈбаЈс У[1асНт1г], Тлдат&е уапјааје (их сЈшвЈ хуетаи „КаЈоуа
ТпЈПгига Јиеоз1ауеп$1се а^ас1егтје 2папо$(1 1 итјетозг! и 2аЈш"), Кагос1п1 Нзс 7. X.
1956 (2аегећ).
1377. КгауагЉ. М1го81ау, Роп«11са и $1и2ђ1 паЈе $Ко1«^е рга]»е,
Ре(1а8оЈ1с1 гас! X (1955, гавгеђ) 343—350.
О процесу учења сграних језика у нашим школама.
1378. Кићат 2,\оп'чп11, Ротосп! гссајеу! {гапсиз^ов јегИса, §1со181се
поуте VI, ћг. 30 (1955, гавгеђ) 3.
1379. Лалевић М. С., Годишња скупштина друштва, КњЈШ II, св.
8—9 (1955) 616—620.
О годишњој скупштини Друштва за српскохрватски језик и књижевност
одржаној 22-1-1956 г. у Београду.
1380. Л а л е в и ћ М. С., За свестраније проучавање фолклора, Поли-
тика 11-^111-1955, 6.
О раду скупштине фолклориста Југославије.
1381. Л [а л е в и ћ] М. С., Језик, часопис за културу хрватскога књи-
жевнога језика, издаје Хрватско филолошко друштво у Загребу, бр. 4 и 5, КнЈШ
II, св. 2 (1955) 163—165.
Приказ
1382. Л [а л е в и ћ] М. С., Јег& (базорјз га КиНигч ћгуаићое 1спј12еупое
1, 2, 3 ЗУ. ие^е воаше), КњЈШ II, св. 5 (1955) 399—401.
Пркказ.
1383. Л [а л е в и ћ] М. С., Јег&, бааор1з га 1ш1шги ћгуасз^о^а 1и1ј12еупоеа
ћг. 4 1 5 (1955, III 1шј.), КнЈШ II, св. 7 (1955) 528—530.
Приказ.
1384. Л [а л е в и ћ] М. С., Прво саветовање слависта Југославије маја
1955, КнЈШ II, св. 6 (1955) 460—465.
О првом саветовању наставника српскохрватског језика и књижевности
одржаном од 23—28 маја у Скопљу и Охриду. Са текстом рсзолуције.
1385. Л[алевић] М. С., Стјепан Горупић, Од сликовног до сувре-
меног писма (Загреб 1954, 54 стр., изд. Селлчке слоге), КњЈШ II, св. 2 (1955) 165—166
Приказ.
1386. Лалић Радован, Међународни славистички састанак у Бео-
граду, Прил XXI, св. 3—4 (1955) 394—398.
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Извештај са састанка (одржаног од 15 до 21 септембра 1955 год.). Садржж
и извесне замерке организацији рада на састанку.
1387. 1, а П с К а с! о V а п, О пазгауј вггашћ јегЊа 1мк1 паз, Ка$а «уаг-
П081 IX, 9 (1955, Веовгас!) 363—369.
О проблемима наставе страних језика у вашим средњим школама, нарочнто
руског.
1388. Лекић Никола, Шнптарске нациоиалне ман.ине среза Цетиње
траже наставу на српскохрватском језику, Просвјетни рад (Титоград) 1. V. 1956.
„Оваквим рјешењем би се нормализовало стање школа за шишарске ма&ине".
1389. I., е I о р 1 з 8 1 о V с п 8 1с е а 1с а с! с т ! ј е 2 п а п о в 1 1 1п и т е I-
п о » I 1. § е 8 I а К п ј ј 8 а 1954. (1ЈгесШ аЈсаЈетИс ММо Ков.) ^ј. 5А21Ј 1955,
247 + [III] 8Сг.
Уаеђије шЛ рогоСПа о <1е1и шЈгиишу ш ћЉНоегаПје кг ђЉНо§гаПје е!апоу.
1390. I. и * 1 6 В е г 1 з 1 а V, Шје*! гћогпЉ, К^јеОи геу1ја IV (1955, Кј-
је!и) 36—37.
1391. М. М., Вг1(апз1са Јсатра о г.пасајпот гаЈи ^е1чз11:о8гаГ81со§ га\ч)Ца. \'јс-
23-1-1955 (2аггећ) 7.
1392. М. М., Настава матерњег језика и књижевности (Р. Димитрнјевић —
„Свјетлост" — Сарајево 1956), Просвјетни рад (Титоград) 1. XI. 1956.
Књига Р. Димитријевића помоћи ће наставницима „да пронађу бол.е путеве
и одаберу погодније методе". В. бр. 878.
1393. М а м у з и ћ д-р II., Српскаку лтура писања у XV веку, Републнка
(Београд) 10ЛМ955, 4.
Популарно, о првој српској правописној књизи (од Константина Филозофа),
о начину како се учило читати и писати, о Константиновом „књижевсгву" (тј. о
граматици) и о школи у феудалним временима.
1394. Маринковић Радмила, Нови прилози проучавању старе
цетињске штампарије, Прил XX, св. 1—2 (1954) 130—131.
Преглед испитивања и резултата проф. Ђ. Сп. Радојичића о Црнојевићевој
штампарији.
1395. М а р и ћ Р., УјехшК га агћео1ој;1Ји 1 1ш1опји 4а1тасшз1ш 1Л II
1950—1951 сгр. 287, Старинар, н. с., књ. III—IV (1955, Београд) 293—294.
Приказ.
1396. Марић Растислав, Студије из српске нумизматике, Пос.
изд. САН књ. СС1ЛХ, Одељење друштвених наука књ. 20 (1956, Београд) I—XII
+ 1—472 + 1.Х табла.
Резиме на француском.
1397. М а р к о в Б [о р и с], Прилог кон тајните јазици. Шлеговскиот
форвички говор, МЈ VI, кн. 1 (1955) 4—15.
Опис на тајниот говор на мајсторите — зидари од с. Шлегово, Кратовско.
Даден е преглед на суфиксите со кои се образуваат именките, и од кои јазици водхт
потекло одделни зборови (турски, влашки, грчки, албански).
1398. М [а р к о в] Б[орис], МаујзпСпагсујја, сазорЈ5 га Нсетагпо
УШО ш јегЉ, ^јиђ1јапа, 1ет& V—VII, 1954, МЈ VI, кн. 1 (1955) 89—101.
Приказ.
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1399. М [а р к о в] Б [о р и с], 81оуо, баворјз 8шгоз1ауеп81сое шзсЈшш, 2л-
вк\з 1953, ђг. 3., МЈ VI, кн. 1 (1955) 82—89.
Приказ.
1400. М [а р к о в] Б [о р и сј, 81оуо, га$ор!з 81агоз1ауепз1н>8 1пзпшга, 2а-
8«ђ 1955, 1шј. 4—5, МЈ VI кн. 2 (1955) 228—236.
Приказ.
1401. Марковић Живко, Културно благо Војводине, Дневник (Нови
Сад) 1ЛМ955, 10.
Чланак о рукописном одељењу Матице српске.
1402. М а г и 2 2 1 Лт. В и § а п, Ме4ипагос1ш јег& езрегашо. Рга1тбпа
теккН&а јрвдшИса «а ујегђата, гагдоуогипа 1 Зиуот га затоиКе 1 51со1е. V 1гс1апје.
Кгоапа езрегато »егуо. (1955, Вео^гад) 12°, 1—96.
1403. М а I К о V 1 с В и 5 а п, 1^гор1з Маисе 8гр$1се (Коуетђаг, 1955),
геујја IV (1955, Кјје!«) 262—263.
Приказ.
1404. М е (1 ј с I V о, Казсауа гимћ $шш1ћ јегЦса и 2араЈпој МјстаЉој,
га<1 X (1955, 2авгећ) 304—306.
Информативан приказ.
1405. Мирковић Драгутин, 81ау1а сазор!« рго 81оуапз1сои ГЈ1о-
1ов11. Год. 1949—1955. Издаје 81оуапв^ ЛЗШУ у Прагу, Прил XXII, св. 3—4 (1956)
343—351.
Приказ.
1406. М 1 ћ а I 1 о V 1 6 ^ ј и п о т ; г, Одпоз в[гапи§ јегИш ргета та(е-
гпјет је^Ши и зге&цој $1со11, РссЈаеоЈ^а 81Уагпоз1 6 (Моу! 8ас1, 1956) 375—380.
Износи неке моменге, углавном организационе и методске, битне за коорди-
вацију наставе страних језика са наставом матерњег језика.
1407. М 1 ћ о V 1 I о V 1 с I V е, РГУ! 8УС2а1с поуе ЕпсЈћ^ореЛјс ^с^хЉовгаГ
Љ08 гауос1а, ^језпИс (Ки1шга) 14-Х-1955 (2акгеђ) 8.
1408. Мојашевић Миљан, Стогодишњица немачког превода Ву-
кове збирке приповедака, Политика 27ЛМ955, 9—10.
1409. М о р а ч и ћ Д., „Књижевност и језик у школи" часопис Друштва
за српскохрватски језик, Борба 20-11-1955, 7.
Приказ.
1410. М о р а ч и ћ Д., Прво саветовање слависта Југославије, Просветни
преглед 9. VI. 1955 (бр. 23) 1.
Извештај са саветовања слависта, одржаног у Скопљу и Охриду од 23 до 25
маја 1955.
1411. М о $ 1 п V 1 а Ј 1 т ј г, 1гује§(ај о паиспот ригоуапји и 8г1јет81ш
МгггоуЈси — Веоегас! — Реб — 1.)ссапо — СЗУШГ — ОићгоупШ 1953 ^.нНпо, ^је1ор!з
ЈА 60 (1955, 2авгећ) 218—226.
Извјешгај о прикупљању филиграма из збирака рукописа, с инвентаром ћи-
рилских рукописа Музеја Српске православне цркве у Београду.
1412. М о 8 1 п V 1 а Ј ј т 1 г , 1гује$иј о паибпот ришуапји и УујсзгчКи,
^јегорЈз ЈА 60 (1955, 2авгећ) 215—217.
1413. М и $ 1 с О., С1азп11с Лгардћоц паибпо^ Јги"1\-а, е^-Ј. XXVII, ЗУ.
3, 4, Иатаз1с 1952, РгИог! ?л ог1јепи1пи Шо^озди 1 1з1ог1ји Јиеоз1оуеп81с1ћ пагчЈа
род тгз!сот у!а^аушот V (1954—55, Загајеуо) 354—356.
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Преглед садржаја са кратким приказима појединих чланака. Неки чланци
третирају језичка питања.
1414. Недић Владан, Библиотека Вука Караџића, Библиотскар 1—2
(1955, Београд) 15—24.
Наставак чланка објављеног у Библиотекару 4 (1954) 201—210. Опис књига
библиотеке Вука Караџића. На књигама се налазе многобројне Вукове примедбе.
1415. Н и к о л и ћ Б., Наш језик (нова серија, кн>. VII, св. 1—2) КњЈШ
II, св. 8—9 (1955) 615.
Приказ.
1416. Николић Б. М., Наш језик (Нова серија, кн>. VII, св. 3—4),
КњЈШ III св. 4—5 (1956) 259—260.
1417. Николић Б. М., Наш језик (Нова серија, књ. VII, св. 5—6),
КњЈШ III св. 2—3 (1956) 145.
Кратак приказ.
1418. Николић Берислав, Наш језик (нова серија, к&. VI, св.
1—2), КњЈШ II, св. 1 (1955) 84—85.
Приказ.
1419. Николић Берислав, Наш језик (нова серија, књ. VI, св.
3—4), КњЈШ П, св. 5 (1955) 398—399.
Приказ.
1420. Николић Берислав, Наш језик (Нова серија, књ. VI, св.
7—10), КнЈШ И, св. 7 (1955) 527—528.
Приказ.
1421. Николић Берислав М., Драгиша Живковић: Прави пут
и странпутице у писању, КњЈШ П, св. 8—9 (1955) 613—614.
Приказ, углавном повољан. Даје и неколико кратких осврта на језичко-
стилске грешке које дело садржи. В. бр. 849.
1422. Николић Берислав М., Наш језнк (нова серија, књ. VI,
св. 5—6), КњЈШ II, св. 6 (1955) 454—455.
Приказ.
1423. Николић Берислав М., Уз друго издање Граматике проф,
д-ра Михаила Стевановића (издање Братство-јединство, Нови Сад, 1954, стр. 346).
КњЈШ И, св. 2. (1953) 162—163.
Приказ.
1424. Н [и к о л и ћ] С в., (Одговор Душану Ћуку), НЈ нс VI, св. 3—4
(1954) 119—122.
1425. МоуаКоујб ВоЈ1со, МесЈипагоЈш з&ујзсЈИи $азгапа1с и БеосгаЈи.
2ш>1 зу. 10 (1955, Загајеуо) 666—668.
Кратак осврт на састанак, који је „прерастао свој првобитно замншљени опсег
и добио карактер правог конгреса".
1428. N [о уа*оу 16] В [о 1 1с о], 8у. РгесНе: „Р1вс1 1сгаге јегЉ". 2ш>1
8У. 7—8 (1955, Загајеуо) 519.
Кратак приказ. В. бр. 531.
1427. О з V г П, 81оуо IV—V (1955, 2авгећ) 122—142.
Осврти на сдиције: 2еЈгасћпЛ Шг вЈауЈзсће РћПо1о81е XIX, XX, XXI, XXII;
ВутаттозЈауЈса XII (1951), XIII (1952); ЗћогпИс ргас! РПозоПЛб &1си1(у иштетгу I
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(1952), II (1953); Росга Рг. ТгаушОкт а Р. ТО>11тап<т, Вгпо, 1948; — АпКем 1Л45;
Ко6п& I (1952), ВгпбпзМ II (1953).
1428. Р. ]•$., 2ђогп11с тл пагчЈт 41уо1 1 оћЈсаје јигпјћ 31ауепа, МагчЈт Нзс
5-^111-1955 (2а§гећ) 7.
1429. П а в и ћ М., Поново излазе „Прилози за књижевносг, језик, исто-
рију и фолклор", НИН 6. III. 1955 (бр. 218) 9.
Кратак напис са прегледом садржаја 1—2 св. кн>. XX.
1430. П а в и ћ М., Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор —
к&ига XX свеска 3—4, НИН 19. VI. 1955 (бр. 233) 10.
Кратак напис са прегледом садржаја.
^З ' 1431. Павић Милорад, Зборник Матаце српске за књижевност и
језик ... Књига прва за 1953 годину ... Нови Сад, 1954, Прил XXI, св. 3—4 (1955)
376—383.
|2 -^ Преглед садржаја са кратким приказима чланака.
1432. Павловић В., Које уџбеникеуп отребл>авати у настави српско-
хрватског језика и књижевности, Рго$ује1ш Нвс, §о«1. V. ђг. 89 (1956, Загајеуо) 5.
Сматра да су читанке за више разреде гимназије београдског предузећа „Про-
света" Г>ол,е од издања сарајевске „Свјетлости".
1433. Павловић Љ., Класична филологија ва Беотрадском универзи-
тету, Република (Београд) 8-111-1955, 4.
О стању на катедри за класичну филологију на Београдском универзитету.
1434. Павловић Миливој, Стогодишњица једне књиге и сарадња
Вука Ст. Караџића на њој, Прил XX, св. 1—2 (1954) 90.
Сарадња на правничкој терминологији за језике јужних Словена.
1435. Павловић д-р М и л и в о ј, Први кораци у стварању научног
подмлатка, Дневник (Нови Сад) 14-УИ-1955, 5.
О добрим резултатима студентских испита на катедри за српскохрватски језик
Новосадског факултета и мотивима који су овакав успех условили.
1436. Р а 1 п I п с г В а п )с а, Мето<1е 1 кгеЈзгуа и пазШУ! ниашћ
51со1$1се поуте VI, ћг. 35 (1955, 2авгећ) 2.
1437. Ресегпи Вог^а 1 п р[гапс] Јасор1п, МеЈпагоЈп!
«1аУ181оу V Веовгааи. 5Рог 30-1Х ш 1-Х-1955 51. 228—229.
1438. Р е с г о V 1 с Ко$са, 1ч[чп јас 1 игеЈсп јо агћ!уа $АН и
Каг1оусипа, Агћ1у181 V, ау. 3 (1955, Веовгаф аос1а1аК V, ХС1П—С.
1439. Пецо А[сим], Вигомир Ујчић — Тугомил Ујчић: Хрватско-
српски књижевни језик и правопис, КњЈШ II, св. 6 (1955) 455—456.
Приказ, углавном повољан. Писац указује на неке ведостатке и нетачности
којих у делу има (небележење дужина и др.).
1440. Ровоге1ес Вгес1а, МеЈпагпЈт з1ау1$[12п1 $е»Сапе)с. Вог! I (1955)
51. 5—6. 383—384.
1441. П[оленаковик] Х[аралампие], ЈегЛс — базорк тл 1ш1шти
ћгуамКоеа 1спЈ12еупоеа јегЛа, гар-еђ. 1954/55, воД- Ш> ћт. 1, 2, ЛЗб 2 (1955) 105—107.
Приказ.
1442. П[оленаковик] Х[аралампие], Књижевност и језик у
школи. Часопвс Друштва за српскохрватски језик и књижевност. Београд, год.
II, бр. 1, 2, 3 и 4 (јануари, февруари, март, април 1955), ЛЗб 3—4 (1955) 188—190.
Приказ.
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1443. П[оленаковик] Х[аралампие], Књижевност и језик у
школи. Часопис Друштва за српскохрватски језик и књижевност, Беогргд, год.
I, бр. 6 ЛЗб 2 (1955) 107—108.
Приказ.
1443а. П[оленаковик] X [а р а л а м п ис], 81ау1заспа ге\мја — бмо-
р!з тл Нгегагпо грх1оушо ш јег&, Ј-јиМјапа, 1еш& V—VIII 1954, 8°, 1—424 ЛЗб 2
(1955) 103—105.
Приказ.
1443. 6. [Р о 1 е с ЈапКо], Тегтто1о51м Котшја. 1*гори 8а21Ј VI (1954
1,ј. 1955 81Г. 157—160.
РогоСПо о с!е!и V 1. 1954.
1444. Поповић Александар, Јипс §јте : Ргее1е<1 рогјезп 1шј12шса
за КгаЉЈт ргИсагот гахуоја рЈвта 1 Јспјј^с (ВЉНо1е1са зауега КпјЉиса КК
— Ки1шга 2а8гећ 1956). Дело св. 1—2 (1956) 75—76.
Приказ.
1445. Р о р о V 1 с В оИАлт, МсЈипагоЈтп јег% езрепшш, III
Изд. „Научна књига" (1955, Београд) 12°, 54.
Уџбевик од 12 лекција.
1446. П о п о в и ћ И., Вигомир Ујчић — Тугомил Ујчић: Хрватско-
српски књижевни језик и правопис, ЛМС 131, књ. 376, св. 1—2, 177—178.
Приказ.
1447. Поповић Миодраг, Матица српска и исторвја српске к&н-
жевности, Савременик I, св. 2 (1955, Београд) 234—236.
Критички приказ Зборника МС за књижевност и језик I. За филологију
су од интереса осврти на радове Св. Матића „Порекло косовских песама кратког
стиха" (поволла оцена) и М. Павловића „Улога и значај војвођанских писаца у
развитку српскога књижевнога језика "(са замеркама).
1448. Рг1ђ16 М11со1а, ЕЈиагс! №ииег: П1е РПеве Јег ^во1- ип<1 5Ш1-
$1ау1$сћеп Зргасћеп ш НаПе ип 18. Јаћгћ. (Оешзсће АиаЦстшс (1ег ^КЧздепзсћаГтеп ги
Вег11п 1954). ^егбДетНсћипвеп а« 1пзигш;е8 Шг 51ау181а: №. 5. 5К. VIII (1955)
§Г. 1—2, 138—140.
1449. Раденић Андрија, Неколико података о штампи у Земуну,
ИГ 1 (1955) 45—55.
Аутор даје податке о листовима и часописима који су седамдесетих годива
XIX века излазили у Земуну.
1450. Радојичић Ђорђе Сп., Моје посете Хиландару, Весник
(орган Савеза удружења православног свештенства ФНРЈ) VII, бр. 154, 155, 156
и 157 (1955, Београд).
1451. Радојичић Ђорђе Сп., Цева Празвлчног минеја Божн-
дара Вуковића (штампаног 1536—1538), Библиотекар 1—2 (1955, Београд) 28—29.
1452. Радош Звонко, Прве хрватске штампарије у Се&у и Рн-
јеци, Борба 1, 2 и 3-1-1955, 14.
Подаци о штампаријама у XV и XVI в. и о књигама штамшшим у њима.
1453. Радуловић д-р ] ., Прилози за књижевност, језик, исторжју
и фолклор, Република (Београд) 12-^11-1955, б.
Приказ прве књиге.
Библиографија 479
1454. Радуловић Радојка, Читанка за осмогодишње школе и
ниже разреде пшиазије, На5а &о!а, %о<1. VI, ћг. 7—9 (1955, Загајеуо) 395—401.
ОцЈена дата на основу мишљења учесника анкете о пријсдности свих
уџбеника.
1455. К а с К о V I V а п 1ч а, Зеттаг га пазшуп11<;е згрз1к>ћгуав1адј* јегИса
и Ј1со1агпа паси>па!шћ тзпјјпа, Гес1а§о§1и згуагпозг 2 (М(т 8а<1) 1956, 122—125.
1456. 8. В., &о!а зггашћ јегИса 1 пјсгии ргоћ1мти, Магос1ш Нз1 7. III. 1956
(2авгећ).
1457. 8. }., Езрегапизи Ји$о$1аУ1Је јгс!ас се вротсп-Кпј^и ра!ип ЈПЛЈЦО-
УШМ, УјезпЉ 28-У-1955 (2а8гећ) 5.
1458. С. II., Правопиош погсегници професора Лалевића, Политика
15-УН-1955, 10.
Биљешка поводом Лалевићеве књижице „Наш правопис". В. бр. 635.
1459. С е к е љ А., Есперанто, језик којим се служи већ пет милиона људи,
Омладина (Београд) 28-1Х-1955, 6.
Између осталог писац ваводи и то да су на есперанто преведена нека дела
из југословенске књижевности: Смрш Смаил-аге Чешића, Злашарево злашо, Слуга
Јернеј и његово ираво, Маршин Криан, Биографија Маршала Тиша и др.
1460. 8 е 1< е 1 ј А п I о п 1 ј е , Л1еЈипагоЈш јс/јК е$регато, Омладина (Бео-
град) од 5-Х-1955 до 21-Х1М955.
Даје у сваком броју по једну лекцију из есперанга.
1461. 8 с 1ч е 1 ј Апсоп1о, Езрспшсо тсЈипагоЈп! је/Ј1с, Ош1асНг,а (Вео-
8га<1) оа 3-1-ао 20-У1-1956.
Наставак курса есперанта започетог 1955 год.
1462. Сиионовић М., Два зборника радова Института за проуча-
вање књижевности САН (Београд, књ. I, 1951; књ. II, 1952). Прил. XX, св. 1—2
(1954).
1463. Симоновић М., Шсегсће $1аукпсће. РиМ&агшпе Је11' 1$ши(о
с11 &1о1о§1а $1ауа Јс1Г 1Јшуег$иа (11 Кота, Је11' 1кишп> рег ГЕигора Ог1епга1е Ј1
Кота е Је! 5ет1паг1о сП з1ау1$с1са ЈсЈГ 1$(1(иш 1Ш1Уег$1(аг1о огјеп1а1е Л Хар»Н.
А сига <11 Ошуап! Мауег. Уо1. I, 1952; УО!. II, 1953. Кота, Прил XX, св. 3—4 (1954)
379—384.
Преглед садржаја, са кратким приказом важвијих чланака. Кн>. I садржи
између осталог расправу Артура Кроније о граматици Бартола Кашића, етимолошко
објашњење далматинске речи дркмар Атилија Будровића, критички осврт Енрика
Дамјанија на послератну реформу бугарског правописа; у кв>. II истиче се рад
Артура Кроније о једном старом рукописном српскохрватско-талијанско-латинском
речнику, за који Кронија утврђује да је тројезичка редакција речника Фауста
Вранчића.
1464. Симоновић М., Шсегсће з1ау1зС1сће, РиђИсагшпе (1е1Г 1ки-
шсо сН &1о1ое1а 81ауа с1е1Г 1Јшуег$1(а <Н Кота е (1е1Г Зетшагш сН з1ау1з(1са с1е11*
1з(1Ш(о ип1уегз1(лг1о опета1е (11 КароН. Уо1. III, 1954, Кота. А Сига <11 Сшуаши
Мауег. Сот^шо Јј гес^агшпе: Епоге 1,и Сапо, ^еопе Расш1, Клссап1о Р1ссћш, Прил
XXII, св. 1—2 (1956) 153—157.
Приказ.
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1465. N 1 п 1с о V ј с В г а п 1 т 1 г, О пазгау! 1амп$1«:>в јегНса, &о1з1и ПОУШС
VI, ћг. 19 (1955, 2аггеђ) 2.
1466. 8 ] а т п 1 е I V а п, V. §о!јап Апшп—81атте 1\*ап бр. 1506.
1467. 3 [т о 1 е ј] V [I ћ I о г], МеЈпагос1п1 81аУ1зи{т везшпеЈс V Веодоади.
Ј18 I (1955—56) 81. 3, вИг. 88—91.
1468. § [т о 1 е ј] V [1 К I о г], Ровуегоуапје ји§о8]оуапз1с1ћ з!аУ1$1оУ V Оћ-
гМи. Ј15 I (1955—56) Л. 1, 30—32.
1469. 5 р 1 о 3 п 1 1 п V е п г а г I) г 7 а V п е ц а а г ћ 1 V а I- К. 51о-
V е п 1 ј е V К. ј и 11 1 ј и п 1, АгШухвг V, ЗУ. 1 (1955, Веоргас!) ЈоЉи!-; III,
ЗОЛаН—1Л1.
1470. С т [а н и ћ] М [и л и ј а], Друштво за српскохрватски језик и кн.н-
жевност НР Србије, ЈФ XXI (1955—1956) 264—266.
1471. С т а н и ћ М [и л и ј а], Писци кваре језик (Брошура Св. Предића,
„Научна књига", Београд 1955), КњЈШ II, св. 4 (1955) 333-334.
Прикзз. В. бр. 531.
1472. Станић Милија, Поремећаји слуха и говора (часопис за
рехабилитацију глувих, наглувих и логората), КњЈШ II, св. 8—9 (1955) 615—616.
Приказ.
1473. Станић Милија, Саветовање славнста Југославије, ЈФ XXI
(1955—1956) 266—270.
1474. 8 I а ћ и 1 ј а 1с М., АодНа Јосес (Рађјгс! ро апдо-зазЈшп геујјата).
ЖА IV (1954) 388—Ш.
„. . . Дајем овдје скраћени приказ рада англосаских сгруч&ака, како је то
изнесево у Класичној ревији (Јуни 1952), а донекле у Америчком филолошком жур-
налу (Јануар 1953), у Оксфордском класичном Тромјесечнику, Јан.—Апр. 1953
и у Књиж. прилогу „Типев"-^ (Мај—Јуни 1953)".
1475. Стефановић Д. А., Једна значајна нова публикација, КњЈШ
II, св. 7 (1955) 523—527.
Приказ прве свеске новог сарајевског часописа „Питања књнжешшсти и
језика".
1476. Суботин Стојан, РатЈ?1пЛ вЈо^јапЉ!. КгаК6\». Тот I, 1949,
сгр. 4 + 235; том. II, 1951, стр. IV + 336; том III, 1952, сгр. 2 + III + 376.
Прил XXI, св. 1—2 (1955) 177—180.
Приказ.
1477. Тарановски К., Међународни сланиетички састанак у Бео-
граду (15—21 септембар 1955), НЈ н. с. VII, св. 1—2 (1955) 41—50.
1478. Т[арановски] К [и р и л], Међународни славистички саста-
нак у Београду, ЈФ XXI (1955—1956) 271—282.
1479. Т [а р а н о в с к и] К [и р и л], Прве припреме за IV конгрес
слависта, Прил XXII, св. 3—4 (1956) 355—359.
1480. Таховски А. Г., КесиеП Мах КЈеЛегтапп: ТЈшуегзиб (1е
МеисћЗм!, КесиеП с!е (гауаих рићНб« раг 1а Раси1{6 <1ез 1епгез, &«с. 25, Неисаћге!
1954, рр. 312, 8°, ЖА V, 1 (1955) 183—190.
Приказ ва македонском.
1481. Тохољ Сава, М. С. Лалевић: Категорије речи српскохрват-
ског језика, КњЈШ III св. 2—3 (1956) 140—145.
Приказ, повољан. В. бр. 497.
Библиографија 481
1482. Тохољ Сава, Миодраг С. Лалевић, Наш правопис („Омладина"
— Мала школска библиотека 1, Београд 1955, Кн>ЈШ II, св. 6 (1955) 456—459.
Приказ, повољан. В. бр. 635.
1483. Т г а V I п 1 6 К и <1 о 1 Г, ЈегШ ћгој рег, §1«>1з1се поуше VII, ћг. 24
(1956, 2а8гећ) 4.
1484. Т г а V 1 п 1 с К и Ј о 1 Г, РГУ! ћгој ЈегИса, 51со1к1се поуше VII, ђг.
41 (1956, гавгећ) 4.
1485. Т г а V 1 п ј 6 К и Д о 1 Г, Тге& ђгој ЈегЦса, §1со1з1се поуше VII, ђг.
10 (1956, 2авгећ) 4.
1486. Трифуновић Ђорђе, Светогорске маргиналије, Дело књ. III,
св. 12 (1956) 1702—1715.
1487. Угринова Р[ада], 51ау1$с1бпа геу!ја, &зор1$ га Нсегагпо 2§ос1о-
УШО т јегЦс. 8 ргПоцо ^теијхпса. 1^јиђ1јапа, VIII 1етЈ1с, 1—2 1955, «г. 1944 + 22,
МЈ VI, кн. 2 (1955) 225—228.
Приказ.
1488. Филиповић Радмила, Сотрагате ЗсшИез оГ Ро11с1оге ап4
Кев1опа1 ЕШпо1о8у. Тоте III. ЗиосЈЉо^т, 1955, Прил XXII, св. 3—\ (1956)
351—354.
Приказ.
1489. Р!п1са Во21<1аг, О$т па „ЈегОс" ћгој 3, Кагос1п1 Н$с 2. III.
1956 (2акгећ).
1490. 1" 1 п IV а Во21с1аг, Озт ш сеитп ђгој „ЈегИса", КагоЈп! Н$1 2.
IV. 1956 (2а8гећ).
1491. Р1п1са В о / I Ј а г, КаЦоу! 8гагоз1а\'сш1чое Јпзишм — ВДда 2,
10-^11-1955 (2авгећ) 7.
1492. Р [1 п 1с а] В [о / 1 а а г], С-азорЈк „ЈегИс" и5ао и сентсо §оа1§сс, Ка-
Нз1 4-ХМ955 (2а8тећ) 4.
1493. Р 1 а 1с е г А1ећзапсЈаг, ОћгМЉо заујешуапје $1аУ18(а, ^јевпЛ 5-^1-
1955 (2авгећ) 7.
1494. Р 1 а Ј а г М., ОаигаС А1ћеП, ^'Еигоре Ппеијхп^ио. Рапз, Рауо1,
1953»; т 8°, 239 »1г., ЖА III, 1—2 (1953) 297—298.
Приказ.
1495. !•' о г с г 1 с О1п):о, Кгаш1с ћ1з(ог1јас 1 орсЈ шуешаг Пг2аупое агћ!уа
и 2ас1ги, Агћју181 V, 8У. 1 (1955, Веовгас!) (1одаш1с III, XXVII—Х^^Н.
1496. Н., Ктег! рг!ргетаји геГогти ЗУОВ р^зта, Ргее1ес1 ау. 2 (1955, 5а-
гајеуо) 118.
Кратак осврт.
1497. НоГег УаЈсш, Јо$ је<1ап &1а8 о па8(ау1 $(тапШ јегОса, &оШсе по-
уше VI, ћг. 19 (1955, 2авгеђ) 3.
1498. Нгавге М., ^11от1г ТЈјИб—ТиеотП ијСК: НгуааЈЕО-згрвИ 1тЈ1-
2ета1 јегЛс 1 ргауорЈз, ЈехИс III (1955, 2в8гећ) 155—157.
ОЗУГ!.
1499. С V 1 1 а п о V 1 (Ј V 1 а Ц 1 в 1 а V, О оИкаји рођгасипвт-ровевггипасуа па
о1о!си 1Ји (1сос1 2ас1га) 1 о1со1п!т ошсипа, Кас1оУ1 1п8пша ЈА и 2ас1ги II (1955,
375—385.
Кегипе па
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1500. Се1сЈ6 N а а а, Зоаш 81ауми и 2аегећи, КагопсН Пз1 29. VIII.
1956 (2аегећ).
1501. С., Рг\-1 5аз[апа1с гл јхгаЈи јсЈјпмуспо^ ћгуаГ81га-8грз1«>ј; ргауорјза,
Ујеапас 28-1У-1955 (2авгећ).
1502. С[е1е] Р[гапо], Шсегсће 81аУ131кће та 1954, КерићШса XI (1955,
2авгећ) 446—447.
О8УП.
1503. 5. О., 2вШјибс1 заујесоуапја 51а\ч«ш Ји§о51аУ1Је, УјезпИс 31ЛМ955
(2а8гећ) 6.
1504. §Нуаг1с А1е1<8ап<1аг, Бтцег ЗЈауепа, Кагсх1п1 Наг 25-1Х-1956
О новој славистичкој ревији „ВЈе ^е!с с!ег 81ауеп" која излази у Минхену.
1506. [§Пуагјс А1е1с«аш1аг], 31аУ18(11са и 1$(о^пој КјепшЗсој, Кагодп!
Н$г 20. IX. 1956 сгаегећ).
1506. 5 о 1 ј а п Аши п—5 1 а т п ј в 1уап, О Јасгоуаасот, Кгиеоуј (1955,
82—86.
Ашог! ро!си9ауа)и ЈеДпЈга:! $в(гоуа^1с1 в°уог> оћјаатп ПЈСЈОУО роЈгјјег!о
XIII Македонски језик
(взраднли Божо Ввдоескн н Рада Угрввова)
1507. Абаџиев Горги, „Македонскиј голос" за развитокот на нашата
национална култура, НМ XII, бр. 3459 (8. I. 1956).
Ставот на групата македонски студенти собрани околу „Македонскиј голос",
орган на приврзаницитс на независиа Македонија, по прашањето за македоискиот
ј*зик и македонската иационалиа култура.
1508. Аврамова Нада, Обработка на стихотворбата „Т'га за југ" од
Консгавтин Мвладинов во VII одделиение, ЛЗб III, 1956, бр. 1, стр. 39 41.
Обработка на методска единица.
1509. Видоески Б[ожидар], Прилози за македионската дијалектоло-
гија, МЈ VI, кн. 2 (1955) 113—151.
1. Гласот х во охридскиот говор (Ги изнесува случаите кога х се запазвло
во следните позиции: во почетокот на зборот; во средшита ва зборот мегу две
самогласки и пред согласка; на апсолутниот крај на зборот и во Грушп хв-).
2. Остатоци од назализам во западните гонори (Ги разгледупа и ое обндува
да ги објасни остатоците од назализам во централните и западните македонски
говори: тенгало, пенда и др.).
3. Отклонување непосредноста на нокалитс во нашите говорн (Откжшување
на хиатот во македонскиот јазик со вметнување на ј, упростува&е на вокалните
групи и сл.).
1510. Гнуни Тамара, Некои прашања во наставата по руски јазик , ЛЗб
III, бр. 3 (1956) 150—160.
Праша&а во врска со употребата на падежите.
1511. Д[и м итр о и ски| Т., Белешки за јазикот и правописот на Колете
Неделковски (во првите изданија на неговите стихозбирки), ЛЗб III, 2 (1956)
116—119.
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1512. Д[имитровски] Т., Благоја Корубин; Јазикот на Крсте П.
Мисирков (Филозофски факулгет ва Универзитетот — Скопје 1956, Дипломскн
рвботи, книга 6, 90 сгр.), МЈ VII, кн. 1 (1956) 141—143.
Приказ.
1513. Д[и митровски] Т., Дипломските работи при Катедрата за
јужнословенски јазици, ЛЗб 3—4 (1955) 190—191.
Белешка за дшшомските работи на Божо Видоески (Поречкиот говор,
Скопје, 1950), Рада Угринова (Говорите во Скопско, Скопје 1951), Милица Ко-
неска (Мариовскиот говор, Скопје 1951), Илија Филипоски (Неготинскиот говор,
Скопје 1952) и на Панче Михаилов (Градскиот дебарски говор, Скопје 1954).
1514. Димитровски Т., Македонска граматика за VII одделение и III
клас од Крум Кепески, МЈ VII, кн. 1 (1956) 132—136.
Критика.
1515. Димитровски Т., Посесивни адјективи од машки лични
имиња на -а и од номина агентис на -а, МЈ VI, кн. 1 (1955) 52—68.
Ги разгледува начините по кои се образуваат посесивни адјективи од овие
именкв во шродните говори, во запишаните народни умотворби и во современата
секидневна писмена јазична практика.
1516. Димитровски Тодор, За литературна реч, Хоризонт I, бр. 13
(19. VIII. 1956).
1517. Димитровски Тодор, Значења и употреба на предлозите
во македонскиот литературен јазик, изд. Филозофски факултет, Катедра за јужно-
словенски јазици, Дипломски работи кн. 7 (1956, Скопје) 8°, 1—70.
Авторот ги разгледува значењата и употребата на предлозите во совреме-
ниот македонски јазик. Со досга примери покажани се основните значења на пре-
длозите кои ги дели тој иа основни и изведени. Поодделно ги разгледува споевите
од предлози и предлошките изрази.
1518. Димитровски Тодор, Кочо Рацин : Стихови и проза (Уредил
Александар Спасов. Книгоиздателство „Кочо Рацин", Скопје 1954), ЛЗб III, 1
(1956) 47—50.
Приказ.
1519. Димитровски Тодор, Крум Кепески: Македонска грама-
тика за VII оддсление и III клас („Просветао дело", Скопје 1956), ЛЗб III, 3
(1956) 189—197.
Критика.
1520. Димнтровски Тодор, Макендонска граматика зв VIII одде-
ление и IV клас, изд. „Просветно дело" (1956, Схопје) 8°, 1—116.
Ја опфака следнава материја: I Сложена реченица, II Употреба на некон
вредлози, III Преглед на правилата за местото на акцеитот, IV Преглед на главните
правописни правила, V Преглед на правилата за употреба на интерпункциските
знаци.
1521. Димитровски Тодор, Ма^еЈопЉа итјешЈсКа рооија 1 ргога
(12ћот Ј2Уг*1о ј ргегео За&1 Вигша, „5ујм1о5Г", Загајсуо 1955), Современосг VI, 5
(1956) 427^131.
Критика на преводот од стилска и јазична страна.
1522. Димитровски Тодор, Македонски вародни приказни во
српскохрватско издание, ЛЗб 3—4 (1955) 183—187.
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Јазичен приказ на преводот на македонски народни приказни од Јовав Ко-
стовски излезени 1954 година во издание на „Свјетлост" од Сарајево.
1523. Димитровски Тодор, Од каде „додуша"?!, ЛЗб 3—4 (1955)
177—180.
Место заемката од српскохрватскиот јазик додуша треба да се употребува
модалниот збор висшина.
1524. Димитровски Тодор, Прашањето за учебен јазик кај нас
во 19 век, НМ 27-Х1-1955.
Преглед на учебникарската работа во Македонија во 19 век на Партенија
Зографски, Кузман Шапкарев, В. Мачуковски и др. и јазикот во нивните учебници.
1525. Димитровски Тодор, Употребата на предлогот со. ЛЗб III, 2
(1956) 110—115.
Дадени се основните значења на овој предлог.
1526. Димвтровскн Тодор, Уште еден германизам во нашата пи-
шана реч, ЛЗб 3—4 (1955) 176—177.
За употребата на заменската придавка исш, а, о и место личната заменка шој,
шаа, шоа, шие.
1527. Зафировски II., Како се родио македонски правопис, Борба
1, 2 и З-У-1955, 12.
1528. Зографов X р., Македонска граматика за V оддепение и I клас
од Благоја Корубин, МЈ VII, кн. 1 (1956) 121—126.
Рецензија.
1529. Зографов Хр., Македонска граматика за VIII одделение •
IV клас од Тодор Димитровски, МЈ VII, кн. 1 (1956) 136—141.
Рецензија.
1530. Ивановски I*., Граматика за IV одделение, изд. „Просветно
дело" (1955, Скопје) 8°, 1—74.
1531. Илиевски II., Две слова на Климент Охридски и едно ва
Јован Егзарх во еден ракописен зборник од XV век, МЈ VII, кн. 1 (1956) 73—98.
Во еден ракописен зборник од српска редакција, за кој И. претполагата декж
с шппулаи во почетокот или најдоцна во половината на XV век, покрај беседите
на Јован Златоусг има две Климентови творби („Похвала за крштенлто на Христа"
и „Похвала за четвородневниот Лазар") и едно слово на Јован Егзарх. По опнсот
на зборникот и по краткото изложение на правописните и јазичнвте особсностн
на неговиот текст, И. ја разгледува содржината на Климентовите похвали в на
Егзарховото слово.
1532. Илијашевић Воја, Вук и македонска вародна и књнжевка
реч, в. бр. 1, 157.
1533. Ј [и г а л с 1 с ] Ј [а п 1с о], Кпјјца о таисЈопЗСт!. В1а2е
(1г. Нага1атр1је Ро1епа1«т6, Р. МШаПоу, К. ТЈ^гтоуа, Т. ЗшпагозК!, Т.
1 К. МиЈсаегоу, ОЈ Јзшпјага па таисЈопзЈијог јагЦс, Ноуа Ма1се(1оп1ја 1952. Ј13 I
(1955—56) 5г. 6—7, 91г. 220—221.
1534. Катарџиев И[ван], Еден прилог кон изучувањето на про-
блемот ва наставниот јазик во Македонија и односот на некои странски пропагандн
спрема него, МЈ VI, кн. 2 (1955) 215—224.
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Изјава и писмо на Стојан Новаковик во врска со српската пропаганда во
Македонија спроведувана во школството во крајот на минатиот век.
1535. К. Г., Др. X. Поленаковик: Македонската народна песна во првата
половина на XIX век (II, Скопје 1950) Прил XX, св. 1—2 (1954) 131—132.
О скупљању и издавању македонских народних песама у првој половини
XIX века (В. Караџић, В. И. Григорович и С. Враз).
1536. Кепески Крум, Македонска граматика за VII одделение и
III клас, изд. „Просветно дело" (1956, Скопје) 8°, 1—100.
Школски учебник.
1537. Кепески Крум, Обработка на методската единка „Директен и
индиректен говор", ЛЗб III, 2 (1956) 98—101.
1538. Кепески Крум, Разработаа на методската единка „глаголи"
(поим за V одделение), ЛЗб III, 3 (1956) 170—173.
1539. Киселинов Горги, Македонска граматика за VI одделение
и II клас, изд. „Просвегно дело" (1956, Скопје) 8°, 1—103.
Школски учебник.
1540. Кличкова Вера, Македонка у јуначкој народној песми, Збор-
вик Етнографског музеја у Београду, изд. „Научна књига" (1953, Београд) 288—291.
О херојском лику македонске жене борца, опеване у народној песми.
"~ 1541. Конески Б., Писмата на Пејчиновика до кнез Милоша, МЈ
VII, кн. 1 (1956) 25—33 + 7 стр. факсимил на писмата.
Објавува три писма со коментар и јазична анализа.
1542. Ковески Блаже, Вранешнички апостол, изд. Институт за ма-
кедонски јазик (1956, Скопје) 8°, 69 + 52.
Книгата се состои од два дела: 1) студија и 2) текст. Во својата студија авто-
рот по описот на ракописот и неговите графички особености дава преглед на фо-
нетските, граматичките и лексичкнте црти на текстот.
Вранешничкиот апостол (името го носи по кичевското село Вранешница,
откаде што бил испратен овој ракопис) датира откај крајот на XIII век, а пишуван
е негде во Северна Македонија. „Во црковната средина во која е тој настанат било
усвоено онакво пишување на & и А, какво што покажуваат текстовите со т. н.
замена на носовките. Мегутоа изговорот што се криел под тоа обележување во
вашиов ракопис го откриваат оние случаи во кои наогаме замена оу за Лж, е за А.
Сепак и во самото бележење на Дх и А во некои категории, како во сегашниот акти-
вен партицип, се прозира северномакедонскиот изговор". . . . „Текстот на Вра-
вешничкиот апостол и во однос на формите и во однос ва лексичкиот состав ја
чуна во изразита мерка старината, надоврзувајки се на традицијата на архаичната
македовска школа. Тој чува траги од една стара глаголска предлошка, а во избор-
ниот дел покажува ред интересни додирни точки со Охридскиот апостол, споде-
лувајки со него и некон грешки и пропусти наследени од еден постар препис. Пра-
предлошката на Вранешничкиот апостол, барем колку се однесува до Дејанија,
заправо и имала во ссновата еден апракос од типот на Охридскиот апостол, л е
настаната така што била дополнета во целостен текст со преземање на комплеторниот
дел од еден ракопис што покажувал веке изразити подновувања".
1543. Конески Блаже, Охридската книжовна школа, ЛЗб III, 1
(1956) 1—19.
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Во врска со најновата ревизија на праша&ето за потеклото и староста на сло-
венските азбуки од страна на Емил Георгиев, авторот на оваа статија се застацум
за „општоусвоениот поглед дека глаголицата е првата установена словенска азбука
во се пригодена кон бележењето ва словенската реч, и дека кирилицата нешто
подоцна била конечво оформева како таков целосен азбучен снсте.м". Врз освова
на Храбровите искажувања и векои други моменти К. заклучува дека со напорите
на Климента и иа неговите соработкици глаголицата успеала за подолго време да
фати корен во Македонија; таа „претставупа една од вајважните карактеристлки
на Охридската книжовна школа" која „се одликува воопшто со подоследно про-
должување на Кирило-методиевската традиција, со подоследно придржување до
наследството на Кирила и Методија, отколку што може тоа да се рече за Преслав-
ската школа".
1544. Корубин Благоја, Две нови години ва „Македонскн јазик",
Разгледи III, бр. 6 (1956).
Приказ на работите во Македонски јазик г. V и VI.
1545. Корубин Благоја, За глаголите со наставката -ира во вашиот
јазик, ЛЗб 2 (1955) 96—97.
За глаголите од туго потекло на -ира од типот итПересира, конкурира, консшл-
шира и возможноста за нивно помакедончување.
1546. Корубин Благоја, Јазикот на Крсте П. Мисирков, нзд. Фнло-
зофскиот факултст, Катедра за јужнисловенски јазици, Дшшомски работи, кн. $
(1956, Скопје) 8°, 1—90.
Во уводниот дел „Најважните погледи и обидот на К. П. Миснркоп" авторот
ги анализира сфакањата на Мисиркова за македонската народност и македовскиот
јазик изложени во неговата книга „За македонцките работи". Во студијата „Јазикот
ва Мисирков" К. го разгледува „Мисирковиот јазик низ призмата на нашиот дене-
шен литературен јазик" и ги истакнува особеностите со кои се разликува тој од по-
следнвов.
1547. Корубин Б л [ а г о ј а], Јазичните прашања во „Пнтања књи-
жевности и језика", књига прва, Сарајево 1954, МЈ VI, кн. 1 (1955) 102—108.
Приказ.
1548. Корубин Благоја, Македонска граматика за V одделенне н
I клас, изд. „Просветно дело" (1956, Скопје) 8°, 1—80.
Школски учебник. В. бр. 1586.
1549. Корубин Бл[агоја], „Младата македонска книжовна дру-
жина" и списанието „Лоза", НМ 18-ХП-1955.
Пишува за настојувањето на „лозарите" за проникнување на македонскв и-
зични црти во бугарскиот литературен јазик и за јазикот на описанието „Лоз»"
каде што се одразени овие настојувања.
1550. Корубик Бл[агоја], Најважните погледи н обидот на Крск
П. Мисирков, НМ 25-ХН-1955.
Сфакањата на К. П. Мисирков за проблемите на максдонскиот литератур«
Јазик во почвтокот на дваесегтиот век и неговите обиди да ги спроведе тне свон
сфакања во своето пишување.
1111. Корубнн Благоја, Поглед врз речникот ва К. П. Маснрков
(по повод 30-годишиината од неговата смрт), ЛЗб III, 3 (1956) 137—142.
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1552. Корубин Б л [ а г о ј а], Поглед на слоговвото делење во маке-
донскиот јазик. [Низ таканаречените пословечки говори], МЈ VI, кн. 1 (1955) 22—43.
Обид за одредување границата на слогот со помошта на пословечките и опа-
чечки говори во македонскнот јазик.
1553. Корубин Благоја, По кои линии го развивал К. П. Мисирков
својот речник, Разгледи III, бр. 9 (.1956).
1554. Корубин Благоја, П. Р. Славејков за македонското прашање,
НМ П-ХП-1955.
Македонското нрашење е покренато како такво уште во почетокот на втората
половина на 19 век, а ве по Берлинскиот договор. Го коментира реагирањето на
П. Р. Славејков на пројавите на македонистите искажано во цариградскиот весних
„Македокија".
1555. Корубин Благоја, Речник ма македонскиот литературен ја-
зик. Значаен придонес кон нашата литература, НМ 29, 30-Х1 и 1. XII. 1955.
Соопштение за работата над речникот на македонскиот литературен јазик.
1556. Мазов Иван, Кон развитокот на македонскиот литературен јазик
во НОБ, МЈ VII, кн. 1 (1956) 99—117.
Во првата статија „Едно поставување на проблемот за македонскнот литера-
турен јазик" авторот ги интерпрстира прашањата што се поставувани во листот „Наш
пат", издаван во Скопскиот затвор 1944 г. во врска со проблемот за нзградувањето
на иакедонскиот литературен јазнк. Во втората статија „Македонскиот литературен
јазик во годините на Народноослободителната борба во Кумановско" дадеи е еден
општ поглед на јазикот на некои документи (писма, извештаи и др.) и на лнстовите
„Дедо Иван", „Огин", „Октобрис", „Глас на слободата", издавани во Кумановско.
1557. Мазов Иван, Македонскиот литературен јазик во периодот на
Народно-ослободнтелната борба, НМ XII, бр. 3490 (12. II. 1956).
Поглед на развитокот на македонскиот литергтурен јазик во псриодот од
1941 до ослободунањсто.
1558. Мазов II в г и, Решението на Коминтерла од 1934 година и пра-
шањето за македонскиот јазик, НМ XII, бр. 3483 (5. II. 1956).
Последиците од решението на Коминтерната од 1934 г. по македонското пра-
шање врз развитокот на македонскиот јазик во годините пред Втората светска војна.
1559. Манев Илија, Македонски јазик за II оддсление ва основните
училишта, изд. „Просветно дело" (1956, Скопје) 1—48.
1560. Марков Борис, Именските наставки -ин и -јанин, МЈ VII, кн. 1
(1956) 8—24.
Употребата на суфиксите -ин, -јанин во современите словенски јазици со осо-
беи осврт на ннвната употреба во македонскнот јазик.
1561. Марков Борис, Искажувања нг странски научници зг. мак.-дон-
скитс говори мегу двете војни, НМ XII, бр. 3465 (15. I. 1956).
1562. Марков Борис, Македонски текстови со грчко писмо НМ
20-ХМ955.
Зборува за јазикот во македонските писмени споменици и пишувани со грчки
букви: Четиријазичникот ва Даниила од Москополе, Неврокопскиот зборник, Ку-
лакиското евангелие и др.
1563. Марков Б[орис], Некои хибридни творби во македонскиот
јазик, МЈ VI, кн. 2 (1955) 152—164.
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Ги разгледува хибридните творби од македонски основи со турските суфикси
-лик, -лија, -џија и др. во македонските говори.
1564. МигагоузК! О о 1ч 8 ј ш , 1/с1а\-ап ји таисЈопзЈсоЈ; гједпИса. Рп а
Еага и гагуоји ЈшјИеупое таћесЈопзЈсов јегИса, УјехпЉ 18. XI. 1956 (2а§гећ).
1565. Пејчиновик Кирил, Слово за празнициге (редакција и пред-
говор: Блаже Конески) (1956, Скопје) 8°, 1—120.
Содржина: Кирил Пејчиновик од Блаже Конески (стр. 7—54), Слово за
празниците од К. Пејчиновик (стр. 56—92), Белешки и речник (стр. 93—118). — Во
последнава глава даден е превод на црковнословенските цитати и изрази, преглед
ва биографските податоци за Пејчиновика и на неговата пишувачка дејност, белешкн
за ова издание, библиографија и речник на поретки зборови.
1566. Петрушевски М [н х а и л о] Д., За 1; и уште некои црти на
охридскиот говор од XV век, МЈ VI, кн. 2 (1955) 212—215.
Врз основа на некои топоними од Охридско запишани со грчки букви прави
заклучоци за изговорот на -ћ и А.
1567. Петрушевски М[и х а и л о] Д., Неколку експресивни зборови
од охридскиот говор, МЈ VI, кн. 1 (1955) 44—51.
Поти (а поти, пот) мирофори и ни(м)фи; СЂНЗ, сана, ст>ничка.
1568. Пешић Јован, Завршетак прве етапе научне разраде македон-
ског језика, Борба (Београд) 2-ХИ-1956 (бр. 319) 7.
Разговор са директором Института за македонски језик профссором Блажож
Конеским о постигнутим резултатима и текућим пословима.
1569. ГЦоленаковик] Х[аралампие], В. Мошин, Македонско
евангелие на поп Јована. ЛЗб 1 (1955) 50—54.
Приказ.
1570. Поленаковик Х[аралампие], Еден ракопис од XV век, МЈ
VI, кн. 1 (1955) 69—70.
Соопштение за ракописен Огшгг минеј од српска редакција од XV век најден
во Кавадарци 1948 године.
1571. Поленаковик X [а р а л а м п и ј е], За еден превод од Јован
Стерија Поповик, Хоризонт I, бр. 6 (13. V. 1956).
1572. Поленаковик Х[аралампие], Записи и натписи. МЈ VI,
кн. 1 (1955) 70—74.
Записите се препишани од разни книги од библиотеката на манастирот св.
Јован Бигорски.
1573. Спасов А., Рацин и прашањето за македонскиот литературен јазик,
НМ XII, бр. 3480 (29. I. 1956).
1574. Спасов Александар, Работи на македонски јазик во списани-
јата од триесетпие години, НМ XII, бр. 3411 (22. I. 1956).
1575. Стаматоски Т., Македонски граматики за одделни класови,
Разгледи III, 8 (8. IV. 1956) 60.
Преглед на школските граматики за македонски јазик.
1576. Стаматоски Т р., Македонска граматика за VI одделение н
II клас од Горги Киселинов, МЈ VII, кн. 1 (1956) 126—132.
Приказ.
1577. Стаматоски Т р., Околичествување на некои вачински при-
лози, МЈ VI, кн. 2 (1955) 201—211.
Така — шолку. Заменувањето на шолку со шака, на колку со како.
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1578. Стаматоски Трајко, Горги Киселинов : Македонска грана-
тика за VI одделение и II клас, ЛЗб III, 4 (1956) 248—254.
Рецензија.
1579. Стаматоски Т р а ј к о, Македонистот Горги Пулевски. Ав-
тор на првата граматика на македонскиот јазик, НМ 4-ХП-1955.
1580. Таховски А., Грчко-македонски гаралели, в. бр. 416.
1581. Тошев Крум, Една значајна годишнина, ЛЗб 2 (1955) 57—62.
По повод десетгодишнината од донесувањето на македонската азбука и
правопис.
1582. Тошев Крум, Задачите пред кои стои нашата наука за јазикот,
НМ И-Х-1955.
Изградување стручни терминологии од различни области, како и работа над
речникот на македонскиот литературен јазик.
1583. Тошев Крум, За работата над терминологиите, НМ 19-У1-1955.
Го разгледува прашањето за изработување стручни терминологии и органи-
зирањсто на таа работа.
1584. Тошев Крум, Нашиот литературен јазик денеска, НМ XII,
бр. 3509 (4. III. 1956).
1585. Тошев Крум, Писменоста во Мдкедонија до 18 век, НМ 6-1 1-1955.
Преглед на писмените споменици од Македонија од македонска редакција од
првите почетоци на словенската писменост до 18 век.
1586. Угринова Рада, Благоја Корубин: Македонска граматика за
V одделение и I клас, Скопје 1956, 8°, стр. 78, ЛЗб III, 3 (1956) 186—188.
Приказ. В. бр. 1548.
1587. Угринова Рада, Продирање на народни црти во литературнист
јазик од 16—19 век, НМ 13-Х1-1955.
Јазикот на дамаскинарските зборници од Македонија од 16—19 век и поти-
снувањето на црковниот јазик во нив од народниот говор.
1588. Џукески А л[е к с а н д а р], Процентуалната состојба на гласо-
вите во македонскиот литературен јазик, МЈ VI, кн. 2 (1955) 165—200.
Прави анализа на застапеноста на поодделните вокали и консонанти и врз
основа на тоа прави заклучоци за степенот на звучноста на македонскиот јазик.
XIV Словеначки језик
(израдио Јанез Логар)
1589. А V з е с Оипаг, ЕврегапсзКо-з^оуепзН з!оуаг. (Езрегашо-81оуепа
^опаго.) 1,ј. В23 1955, 200 згг.
1590. АсПе31С-Ророу16 V е г а, Рог с!о угогпеда о&з&ва §оуога.
О1. АШ 1956, 51. 11, «г. 35-^0.
1591. А п (1 о 1 ј 3 е 1с 1[уап], Вш1 аН «11811? РП VII, 25ЛМ956, Зг. 10.
1592. Вадег К [ а г е 1], Ме^мј о <1о1обш оћШ ргкЈеупам. Ј^З I (1955-56)
51. 8—9, зп. 275.
1593. [ВаСег Каге!] Е1ег, РОВОУОП о јегОш. В^ VII, 23-^111-1956, 31. 34.
О ргауорЈ8П1ћ ш виНвпспЈћ параЈсић V з1оуепз!сет 1шј12пет јегИш.
1594. [Вабег Каге!] Е1ег, Ровоуоп о јегДш. ВЕ VII, 13-1Х-
1956, 81. 37.
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1598. Ваајига К и с! о 1 Г, Мога р!»апја. РУ Х1-1АГ (1955) 31. 3, 124—127.
О веовгаЗДет ипепоз1оуји ЗЈоуетје.
1596. Вајес А[топ], 1,јис181се ировојепЈсе. Ј15 II (1956-57) 81. 1,
№. 28—33.
1597. Вајес А[пгоп], ^јиЉЈсе 1гро»ој«п1се. Л5 II (1956-57) §1. 2,
8». 81—85.
1598. Вајес А [ п г о п], О ровоуогпет јег&и. ЈЈЗ I (1955—56) 81. 6—7,
«г. 161—165.
1599. Вајес А [ п I о п], О г1огеп1саћ. Ј15 I (1955-56) 81. 2, 51г. 41—42.
О 21оЈеп1шћ V а1оуеп82ип.
1600. Вајес А[топ], Каћа ргоНова „ро". Л8 I (1955-56) Јг. 3, 5».
79—81.
1вООа. Вајес Апсоп, 81оуеш1са јегОсоупа уаЈгпса га тЈје гаггесЈе еЈтпагп.
(ЗезауШ <3г. Атоп Вајес, Ргапсе Расћешег ш У1ат Расћетег). ^ј. О23 151 +
(VII) мг.
1601. Вајес А п I о п, $1оуеп$1ш јегИсоупа уаЈп1са га пЦје гаггеде §јтпаг1-.
I. (8еиаујН Апсоп Вајес, Ргапсе Расћетег ш У1азга Расћетег.) ^ј. П23. (ВТ) 1956.
151 + (VII) «г. 8°.
1602. Вајес А п I о п, 31оуепз)са а!оУП1са. ЗезПуШ с!г. А. Вајес, Јг. К[иЈо1гј
Ко1аг1а, <1г М[јг1^о] Кире1. Ц. В25. (Т 1ЛР) 1956. 330 + (VI) »п-. 8°.
1603. Вајес А [ п I о п], ЗртећосИ ро з1оуеш!сет ђезедЈКи. Ј13 I (1955-56)
81. 6—7, «г. 172—175.
1604. В а ј е с А [ п I о пЈ, ЗргећосН ро *1оуеп8^ет ђевесШеи. }13 I (1955-56)
81. 8—9, в№. 235—237.
1605. Вајес А[лч>п], Уеј1са оћ аез(ау1јепШ уегпЦ^Ш. ЈЈЗ I (1955-56)
II. 2, 42—43.
1606. В [а ј е с] А [п I о пЈ, Уадгпети ђга!си. Ј18 I (1955-56) 1(. 4—5, «*.
151—156.
О $1оуеп81сет ргауогеСји т ргауор!зји.
1607. Вајес А[п(оп], Уегапје усЈ овеђћоу 8 роуеЉот, Ј13 I (1955-56)
8». 1. 12—14.
1608. Во1ћаг А 1 о ј 2 1 ј, 31оуепз1се пагос!пе ргау!ј!се. (Вгива ЈгЈаја;.
2ђга1 ш игсдЛ —. Пизијга! Ма1с$ш1 Оачрагј. V. ^ј. М1а<11ш)са ћгтва. 1955. 212 +
(I) 81г.
1609. В[»г1со] В[о21(1ат], Вој сиј^т? Кпјеа III (1955) $(. 10—11,
518—519.
1610. В [о г К о] В [ о 4 1 Л а г], Веве: 1е1 јегЛоупШ рокоуог. Кпј |ЈД IV
(1956), 81. 2—3, 80г. 84—85.
О је/ЛКоч-пЈН ро^ОУОгШ с!г. МЈгКа Кир1а у Кас11и ^јићЈјапа.
1611. ВогКо К о Ј { с! а г, Оћ 75-1е(п!с1 Сл8а1е(оуе „2шт8СУепе {егтто-
1о81је". ОЗМ I (1955) 81. 5—6, 136—137.
1612. В [о г К о] В [о 2 I с! а г], 2а плЈо тпапл^епо 1егт{по1о8>јо. ЦО 2-Х1-
1955 81. 257.
1613. В [о г 1? о] В [о 4 1 Л а г], 2пап5(уеп11и јп па5 јег11с. Кпјј^а III (1955)
8(. 6, 284.
1614. В г а а а С Ргап, 1л11П81со-з1оуеп«И 81оуаг. Ц. 1)23 1955. (IV) +
694 + (1) «г.
1615. В и с! а 1 А п Ј г с ј, Кагргауе АгСига Сгоше о Коаапабеует $1оу«гјп
т о аги§1ћ урга8апјШ >/. 81ау1$а1се. КагеЈеЛ VIII (1955) 8(. 1, 108—109.
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1616. Випс 8 1 а п I; о, 81оуеп*1са јегЉоупа уас!тса. IV. (ЗезиуП 8гап1со
Випс.) Ц. О28. (Т. Ј. Мо51сп4) 1956, 158 + (II) «г. + 1 гепЈјеуМ з1оуепз1ић пагеф
ро зКирЈпаћ. 8°.
1617. Випс 3 I а п 1с о, 81оуепзКа јег!1соупа та<1тса га т2је гаггеЈе кЈгппа/јј.
II. Вгив«, ргев1ес1апа ис!аја. 1ј. (П25. Т. Ј. МоЛспб) 1956. 281 + (V) в1г. 8°.
1618. Випс ЗгапКо, 81оуепз1са јегЉоупа уас1шса га шЈје гаггеде §1гттагјј.
III. 1ј. П28 1955. 218 + (III) згг.
1619. С е г п 1 С М Ј г К о, Кгс т пјекоуа ђезсдпа (1ги2ша. Ј18 II (1956-57)
Јг. 1 8Гг. 41.
1620. С е г п 1 С М 1 г 1с о, Мошгеп, ра: то!опбеп. Кпј!§а III (1955) $[.
10—11, 521.
1621. Сегп1б М1гћо, О огпаЈић га ћо!егш па -1са. Ј.З I (1955-56) $1.
6—7 $1г. 176—179.
1622. СегпК М1г1со, Ротепоз1оу$1а ргеђИз^. Кпјрт IV (1956) и. 4—5,
«1г. 152—154.
О пара!саћ V гЈгауз1уеп1 1егтто1о81Ј1.
1623. Сегпјб М1г1со, ^г^аум т угпоЈш. Ј18 II (1956—57) «1. 1, з1г. 41.
1624. Сегп1е МЈг^о, 2» 81оуеш1со гс!га\'5[уепо ђезсЈо. Кпј^ва III. (1955)
51. 12, 586—588.
О 81оуепз1и З1го1со\'ш ^еппшо^орд V Јшдааћ о б!оуе&ет ге!ези (оЈ 1881 Јо 1954).
1625. Во<Пг 1уап, МеЈсај вогепјЗОле. Л8 I (1955—56) Л. 6—7, «г.
184—185.
1626. Оо1епс Јапе2, ЦиЈЛо 12го(11о о 2агоуш$(уи V па&ћ 1сга)1ћ, 1х>$)с1
М281ес11 II (1955) 8Гг. 157—163.
1627. Сађега^! V 1 п I: о, О ро^оуогпет јегЦт. Ј18 II (1956—57) Зг. 3,
8(г. 126.
1628. Сађегв!:! ^1пКо, Ргес11ават ... Ј18 II (1956—57) Л. 3, 81г.
125—126.
О шј!чаћ у па§ет јегЦси.
1629. О а т 8 I V а п, Рпроуес!1се о КгаЈКет роагет!ји. 8К VIII (1955) згг.
151—152.
1630. О а п I а г Каје(ап, 5е епа ћотегзХа рп$рос!ођа рп РгеЈегпи. Ј18
II (1956—57) 81. 5, з1г. 223—224. .
1631. О о г 5 1 С Ргапсс, „ОћСе" 1п „зр!оЈпо" V 81оуеп$1сет 1г1а2Оз1оуји.
ЈЈ8 I (1955—56) 8г. 4—5, 81г. 116—121.
1632. Со2(1агзКо-1е8па гегтјпо1о§јја. 1л& VIII (1956) 81. 6—7, 81г.
102—104; Јс. 8, 8». 123—124; 8г. 9, 8(г. 139—140; 51. 10, зи. 155—156.
1633. СгасШш* Јапег, Ке1сај т1з11 о па$ет јегИш. N0 IX (1956) 5г.
2—3, 81г. 102—122.
О зо!и 8<х1ођпева рхаапја.
1634. С [г а Л 1 5 п I Ц Ј [а п е г], Ргс\-оЈ <1ејз(еу ш ргеуб 1одпоз(1. Кпјка IV
(1956) II. 6—7, 81Г. 202.
О парабт гаМ {гтагоу „(Јејзгуо" т „гогпо".
1635. (; [г а Ј 1 5 п 1 К] Ј [а п с 2] , „Рпзшрипо" 1с сЈЈОспји јегШа. КпјЈ8а IV (1956)
II. 4—5, »ГГ. 148—149.
1636. СгаГепаиег 1уап, „В1авог ићоетУ у з!оуеп81и папхћи резпи.
Ко18К 1955, 103—113.
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1637. СјгаГспаисг I V а п, 8геЈпје\-с51ча рпроуеЉа о 8а1отопи ш
Маг1со1Ги т рге^ипигвКа ргау1ј1са о Масав-^гаН то сЈеИЈ. 8Е VIII (1955), 129—144.
2и8аттепГа881Ш8 : Оег та. О1а1<>ј» (ЗргисћјЈеШсћг) УОП 8а1отоп ип<1 Маг1со1Г
ип<1 Ја8 рге1ипип8сће Магсћеп УОП Кбшв Маф§ ип<1 Јет МаЈсћеп.
1в38. СгаГепаиег I V а п, Хтај "п ре1е1шје&а јајса. Вег Огасће аи$
Јет Наћпеп — Е1. Кагргауе II, 8А2ТЈ, КахгсЈ ха П1о1о81гс т Шегагпе уе<1е 1956 81г.
111—133 + (I).
1639. Ог1уес Ргапс, РпЈтвегша VII. 8К VIII (1955) 81. 3—4, 169—182.
: О У7ћск1шћ јп гаћоЈшћ ргу^паћ. ЈеЈе. 8у.
АУ:ОГ ргее1ес!а пајргеј сеАуепо81оуапзие, с. ј. угћоЈпе, :ег
(. ј. гаћоЈпе ртпе V је/јии т 8П1и Рп21П$1ић зротепИсоу, Ка1сог ј!ћ је ђЦ ивогоуЦ V
гагргауаћ Рп$швеп81а I—VI; гаиет ра 1а гагћог доро1ш з ргоЈгоћпо гаг!81и1УО ирогађе
О21га1пе8а хаЈтЈса еЈе V Рпг II, 20—25, игага рпш>21>§е ој?т ребаћо V Рпг II, 100, мг
2 пепауас!по отетђо 8У. Г-аУгепстја V Рт III, 44.
1640. О [ г и п] Н [е г ђ е г I], К ипгсИт в^аНЛсееа 12га2Оз1оуја. О^ Огата
1955—56 §г. 4, 184—185.
1641. I 1 с 5 I с 8 V с г о 7. а г, 2ет1јер18по 12гагје. Осс^гаГк^! ођ2огш!с III
(1956) 81. 1, 81г. 16—18.
1642. Ј а в о (1 ! с Маг1Ја, Кте1 21ђ1је Ргапсо2а. (8 «1Љо.) 8Е VIII
(1955), 153—169.
Кбвшпб: 1^е раувап 81оу4пе ђегсе 1е Ргап$а!8.
1643. Ја1сор1П Р[гапсе], Огтиу з!оуеп81и КпјИш хетеИ. Ј18 I (1955-56)
81. 6—7, 81г. 182—184.
1644. ЈеПпб1б 2ог1:о, Ос11с<к1 12У1га рштеК Рег1о1. ЈКо! 1956, 5П.
115—116.
1645. ЈеПпб12 /. » г ћ о, 2а ргауИпо ођШо па$1ћ 1сгајеушћ ипеп. Каг-
81е<11 VIII (1955) 81. 2, 77—80. — РВК 2 т 3. IX. (1955) 5с. 207—208.
1646. Ј е 8 е п о V е с Р г [а п с], N0 Ја М — Ја М пс (=с!а пе ћ1). Ј18 II
(1956—57) 8г. 3, 81г. 128.
1647. Језепоуес Р[гапс], Рпротђа 1с па$ети ђе8ес1пети гсЈи. ЈјЗ I
(1955—56) 5г. 10, 81г. 308.
1648. Јевепоуес Рг[апс], Кађип — ро1гећијет. Ј18 II (1956—57)
81. 2, 8№. 87.
1649. Ј е 8 е по УС с Р г[а п с], 2ауе8и — гауедев ве. Ј18 II (1956—57)
81. 3, 84. 128.
1650. Ј е 7 ј К и V п ј (; а 7 ! р о [ га п о V 1 п а г ј с, 1с1 р28ејо V „X о-
V 1 п а г ј а". Моушаг (1955) 8». 4, 8—9.
1651. Ј с 7. ј ћ ч у п ј и а / 1 р о I /, а п и V ј п и г ј с „и ј и Ј з 1с с ргау^се"
Коу1паг (1955) 81. 6.
1652. К а г 1 1 п М [1 г 1с о], 1тепа /,Јга\ 11 рј^ипо (аћо Ког <1ги^е шј^е. Ј13
I (1955—56) 81. 8—9, 81г. 278.
1653. КагПп М1г!со, 2{1гау11з1УО, 2<1гаУ8ГУО. Ј18 II (1956—57) 81. 2,
81г. 86.
1654. К1аћиз ^11а1, К јегШоуш а&сцЧ. ККа^?! IV (1955) 8с. 13, 329.
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1715. 8 г а п с К 1,[еоро1с1], О гаггЈоцоуапји Гиј1с, Кпјјца III (1955) 51. 9,
443—444.
1716. [Зсгипа I, а V о з 1 а V] (1з), Кс^ај итп^оу 2 с!е!а рп Тећш5И 8е1аај1
Тепшпо1о51се Копизце ро(1 оМјет 5А2П. Заој^ I (1955) 51. 1, 19—20; 51. 2, 53; &.
3, 87; 51. 4, 115—116.
1717. [3 ( г и п а 1, а V о х 1 а V] (18), 1Т(г1лИ 2 Јс1а рп ГећшШ зе!сс1Ј1 (егтшо-
1о51се Копизце ро<1 оМјет ЗА2и. Зиој^ II (1956) 51. 2, 8&. 63; 51. 3, 8». 95—96.
1718. 8ића(1о1п1^ Згапе, РотогзЈго 1гга2Оз1оује. 81оуЈ V, 1-У1-1956, 5^
23. — 22-^1-1956, 5г. 26.
1719. Зуо1ј5а1с Јапе2, §е еп!оа1 51епагјеуе Јстшсе. Ј^З I (1955—56) 51.
8—9, 81г. 277—278.
О рсо;;га1'н1чст ипепи V Ји11јз1ић А1раћ.
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1720. § 1 Г г е г Ј о 2 е, Уа1. Ј15 II (1956—57) 51. 1, 8». 41—42.
О 12§оуоги Копбпеда -1 V тијЈздћ ш 1шј12шћ ћезес!аћ.
1721. [§ 1 т е п с I V а п] I Л 8, О па§Ш з*го1к>угић 12гаг1ћ. Ро§т1 гђопи!с
IX (1955) 51. 3, 57—59.
1722. Т ећп!1с1 2е (1е1ато га зггоКоУп! 1 2 г а 2. ЈЈЗ 1(1955
—56) 81. 10, 81г. 307.
1723. Т е ћ п 1 5 К а ћ е 8 е <1 а, 31гојУ II (1956) 51. 1, 81г. 21—22.
Узећша: (1луоз1ау Зтша) (1з): ТЛшЈи 2 <1е1а рп 1ећш51и зе^ајј геггшпо1о51се
1к>гш51Јс- рсх! о!аЈ1јет 5А21Ј. — В. Когша : Огес1пе уег! т зИорКс. — (ђ!с) : ТгЈе 1соуте
аН 1сагђ1с1пе 1гс11пе. — (ћ^); О1оов рпргау, паргау т „розогојепја".
1724. Тот1пес 1уапЈА11 доуогипо з1оуепз1со а!1 ро з1оуепз1со. ЈЈЗ I
(1955—56) 51. 6—7, 81г. 182.
1725. Тот1пес 1уап, Оо\& ш ЈсгаЉ!^ пеао1огш!с. Ј15 I (1955—56) Јг.
6—7, за. 181—182.
1726. Тот1пес 1гап, К рои^ахјапји 1сгајеушћ 1п гос!ђшз1ић ипеп V
1спјјЈпет је^Љи. Ј15 II (1956—57) Јг. 3, з1г. 127.
1727. Тот^пес I V а п, К1орса а!1 Иор1са. Јј5 I (1955—56) 31. 6—7,
8(г. 186.
1728. Тот1пес 1уап, Копјз1са зШ аН Копјз1а то5. Ј13 I (1955—56)
Л. 6—7, зи. 180—181.
1729. Тот1пес 1уап, Кготозот, теп1а1позс. Ј15 II (1956—57) 51. 3,
вч. 128.
1730. Тот1пес I \ а п , К з1оуепз!а гпапзСуеш (егтшо^орј!. Ј13 II
(1956—57) 5г. 3, &и. 126.
1731. Тот1пес 1уап, Нас11а1(Сшса а!1 пасЦаћииса. Ј13 II (1956—57)
51. 2, 8(г. 86—87.
1732. Тот1пес 1уап, Нешпгјог. Ј13 I (1955—56) 51. 6—7, 81г. 186.
1733. Тот!пес I V а п, О јегИси ш је^Шоуш 1си1шг1. РВ 6-1-1955 51 1.
1734. Тот!пес ! V а п. О псктспћ ргШоушћ 12га21ћ. Ј13 I (1955—56)
51. 10, 8». 306.
1735. Тот1пес 1уап, О ровоуогпет је^Ши. Ј18 II (1956—57) 5г. 1,
вгг. 42—43.
1736. Тот1пес 1уап, О ротепи пе^гегшћ рпдеУшЈсоу. Ј13 I (1955—56)
51. 6—7, «г. 179—180.
1737. Тот1пес 1уап, О ргаупет атахи. „вгађеЈ". Ј13 I (1955—56)
Л. 8—9, 84. 274—275.
1738. Т о т 1 п е с I V а п, О 1гећ ЦиЉИћ 12гагШ. Ј15 I (1955—56) 5с. 10,
81г. 306—307.
1739. Тот1пес 1уап, Кађа п<*асепић $&%о\о\. ЈЈЗ I (1955—56) §1. 10,
зи. 305—306.
О т'г-1 ^1аво1оу УОсИс!, иргау!ја(1, нггссц гаупасј !и1.
1740. Тот51б Ргапсе, Ров1аује 12 81оуепз1се Шзсопбпе зши1сзе. — ЗК
VIII (1955) 51. 1—2, 56—57.
К&шпб.
1741. Тот51б Ргапсе, Кдгуој з1оуеп81се8а 1иф/!к-ц;1 је^Иш. V: /т>Јо-
уша з!оуепзКе8а 81оузгуа I. 1ЈгсЈј1 1.1г.ч 1.--у1:.;1 з зос1е1оуапјет ЛНоиха Сзрапа. !.Ј.
1956, 81г. 9—28.
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1742. Т о т 5 I 6 Р [г а п с е], Зшрпјеуапје. Ј15 II (1956—57) 51. 3, »а. 123
—125.
1743. Т о т 5 1 б Р [г а п с е], §е о уеШ гагегша. Ј15 I (1955—56) 81. 8—9,
8». 241—245.
1744. Т о т 5 1 б Р [г а п с е], 2а ргауЈсе та!е габешјсе. ЈјЗ I (1955—56)
81. 4—5, 81г. 114—116.
1745. Т [г а V е п] А [п I о п], Рпротће 1с ламт 81оуепзИт 1ећги51ит ша-
гот. Те1«1К V (1956) 5г. 1.
1746. ТгсПпа 5 1 1 V а, „Т1 певгебш схМзпаи!" ЈЈЗ 11(1956—57)51. 1,
81г. 34—40.
1747. ТЈ Л е Е о ј г е. 2е«х1оу1па $1оуепз1се8а рои!са па Кого51оћ 1ји(1$1аћ 8о-
1аћ. Ц. 2уега реЉвоШћ ЈгиЈгеу. 1955. З^. 3—53.
1748. Уаггаг I , и Ј V ј К , 2ет1јер1зпо 1ггагје. СеокгаПсз! оћгогшЈс III
(1956) 51. 3, 81г. 54—55
1749. УИГап 3 е г 8 1 }, Рев МаЛо. 5Е VIII (1955), 145—151.
2и5аттеп&35ип8 : Ниш! МаЉо.
1750. УПГ ап 3 е г § Ј ), УргаЈапје „оразПа". ЗЕ IX (1956), згг. 253—260.
5 розпеЉот V петЈНт.
1751. УПћаг Згебћо, §е пе!сај 2ап1т1уози о Јсгајеутћ ипешћ па
Коргз1сет. 51оуЈ V, 6-1У-1956, §г. 15, БСГ. 5.
1752. Угћп!1с 5а5а, Кгат1јапје о јегЉоУшћ параЈаћ. 51о\-Ј V, 24-11-
1956, 14. 9, згг. 7.
1753. [Угбоп Вгап1со] Вгап, 51сгћ тз. 1еро зСгоХоУпо ђехедо. Ј15 I
(1955—56) 5г. 4—5, з1г. 128—130.
1754. [Угбоп Вгап1со] В г а п, З^сгђ тл 1ер роз!оуш јегЦс. СУ — ЗУСГО-
уа!ес I (1956) 5г. 22, з(г. 248.
1755. 2ет1Ј1б В г а п 1; о, Зо1бауа, РУ XI—^У (1955) 5(. 9, 467—469
1тепоз1оУ51ча 1шс1Јја.
1756. 2ирапс ^ојге, Ве1о1и-апјз1т ђезе(1а. Ј15 I (1955—56) 5(. 2, 46—47.
1757. 2ирапб1б Јо2е, ВезсЈа, с]уе о базш!(агз1и зра&ЈгапЗ&ш. Кпп^а
III (1955) 51. 5,233—234.
1758. / и р а п <;• 1 с Јо2е, Ва, уеб јегШоупе КиЈгиге. Коутаг 1955, ((.
3,11—12.
1759. 2ирапб1С ЈоЈе, ЈегЛоуш КаИрог.. КоуЈпаг 1956, 51. 6—7, згг. 8;
51. 8—9, 81г. 8; 51. 10, з1г. 4.
1760. 2ирапг!г Јо2с, Ма51 гах^еа! т па5 јегШ. МКагв! IV (1955) Јг.
12, 305—306.
1761. 2итег I . ч ј /, с, А1сша1поз1 па5е з1го!соупе 1егтто1овце. 1лз VIII
(1956) 5{. 3, згг. 37—40.
1762. 2ирапб1бЈ о2е, .1 )и-ј:к) 1п !ОУ $1а <1а1а мсуИпјт (стјот, ћ!5ат 1П
1ји(1ет. 1х>уес XXXIX (1956) 51. 3, ач. 73—78.
I. ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР
Балканистика (перспективе и зоне је-
зичких процеса) 207—239. — Развсј
науке 207—210; метатеза ликвида
210—214, 233; глас г у суседству
кратког вокала односно полуглас-
ника 214—216; вокалске редукције
у слабом положају 216; полугласни-
чки процеси 216—217; о назалима
2 1 7—2 1 8 ; затварање вокала 2 1 8—220 ;
појаве у систему облика 220—225:
губљење падежних облика 220—222,
ишчезавање инфинитива 222—223,
балкански футур 223, романски пер-
фекат 223—224, губљење свезе да
223, романски деминутивни наставак
-уле 224, постпозиција 224—225, 234;
лексичкапитања: проблематика 225—
226, туђи лексички елементи 226—
227, узајамност у пословицама 227—
228; зоне језичких појава 228—236:
етнички односи пре доласка Словена
232—236, расељавање Аромуна 236;
упрошћавање африката 231—232;
прелаз иј > иљ н сл. 235—236.
Глагол: Начин одређивања значења
гл. времена (индикатив, релатив, мо-
дус) 19—46; критика схватања М. С.
Поспелова 22—31; презент 29—30;
плусквамперфекат (значење) 33—37;
футур егзактни 37—39; перфекат
40—43; гномска и квалификативна
употреба гл. облика 43—46. — Вид-
ске особености српскохрватског гла-
гола 65—130: Критеријум одређива-
ња вида 65—66; немотивисани дво-
видски глаголи 66, 67—83; двовид-
ски глаголи код којих је секундарво
постање провидно 66, 83—92; дво-
видски глаголи на -ова-, -ева-, -ива-
66, 93—94; перфективни глаголи који
понекад показују знакове имперфек-
тивности 66—95—97; закључци 97—
112, 129—130 (порекло двовидских
глагола 97—98, 129, питање зави-
сности видских промена од грама-
тичких времена 98—99, 124—128,
глаголска значења која могу добити
двоаспешност 99—112, 129); улога
префикса у видским променама 1 1 2—
128, 129—130; заједничке јужносло-
венске особине 128, 130.
Григоровичева Ирмологија 265—268 .
Дијалекти српскохрватски. — Поре-
кло говора (и населл) у Славонији
(оцена Павичићева тумачења) 316—
325. — Говор отока Суска (оцена
студије Хама, Храстеа и Губерине)
333—337.
Дијалектолошка библиографија: оцена
и допуна Храстеова рада 313—316.
Доситеј Обрадовић код Македонаца
273—288.
Друго „посланије" светогорског проте
Гаврила угарском краљу Јовану За-
пољи (из 1534 год.) 167—172; текст
„посланија" 172—175.
Душанов законик, струшки рукопис
49—63; критика Флоринсковог из-
дан>а 60—62.
Етимологије 269—272: враиа 269—270;
з31а 271—272.
Загонетке, у збирци В. Дал>а 309—310,
В. П. Ањикина 312.
Именице субјективне оцене (демину-
тиви, аугментативи и др.), природа
и порекло 131—139. — Разлика од
осталих именица 132—133, 138—139;
разлика од придевских синтагми
132—133; порекло 132—139 (суфикси
добивени према изведеним имени-
цама 134—135, 137—139, суфикси
придевског порекла 135—139).
Лексикографија, њен значај за лингви-
стику 296—297. — Приказ речника:
српскохрватско-руског И. И. Тол-
стоја 289—296, хрватскосрпско-ита-
лијанског М. Деановића и Ј. Јернеја
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325—330, хрватскосрпско-францу-
ског Ј. Е)ауге-а, М. Деановића, Р.
Мајснера 325—330. — Руске речи у
Стулићеву рјечнику 241—264.
Лингвистичка географија, значај за про-
учавање јужнословенских језика —
179—206. — Однос изоглоса према
границама јужнословенских језика
179—192, 201—204 (поступност не-
поклапање) изоглоса 181—185, 201—
202, поклапање изоглоса налинији
Карпати—Осогово 186—192, 202—
204, узорци ове појаве 189—192,
203—204); правац изоглоса 192—195,
204—205; однос јужних словенских
језика према северним (западним и
источним) 195—201, 205—206 (изо-
глосе које спајају севернословенске
и јужнословенске говоре на северо-
западу и на истоку јужнословенске
територије 195—200, 205, прелазни
карактер изумрлих панонских говора
200—201, 206); скице и схеме 180,
190, 191, 193, 194, 197, 198, 199.
Падеж. — Падежна система и порекло
предлога 1—17; зависни однос као
опште значење зависних падежа 1—4,
16—17; актуализација зависних па-
дежа 1—4, 16—17; општезависно
значење генитива 3—4; сложенице
као одраз општезависног значења 2;
предлози у старословенском 4—8,
16—17; предлози у српскохрватском
8—13, 16—17; значев^е мере и пред-
лози над, иред, иод 5, однос предлога
и прилога 5—9, 13—17; предлози по-
реклом од именица 9—13, 16—17;
опште напомене 13—-16. — Падежна
структура у српскохрватском, про-
блеми конструкција с предлозима
141—166; падежи контакта 143; па-
дежи конекције 143; структура поје-
диних падежа (генитива 143—146,
148—149, датива 153—155, акуза-
тива 151—153, инструментала 149—
151, локатива 155—158); структу-
рално-семантичка корелација између
падежа са предлозима и падежа без
предлога 158—1 59 ; корелација основ-
ног значења падежа и значења речи
159—160; релевантност у обележава-
њу места и времена 159; опозиција
акузатива, инструментала и локатива
у обележавању места и времена 159—
160; тенденција ка сужавању зна-
чења 160—161.
Пословице: приказ збирака В. Даља
и В. П. Аникина 303—313.
Први Контрес југословенскнх слависта
339—344.
Слово за празниците Кирила Пејчи-
новића, оцена издан>а 330—332.
Фолклор, дечји у збирци В. П. Ан.и-
кина 312—313.
II РЕГИСТАР РЕЧИ
Аћђа 247
аванзоватн 66, 105, 108-
110, 116
авијатика 293
авијација 293
авАон 293
ад 255
администрација 293
адр&са 293
4дут, 293
адутирати 293
ад!> и сл. 248
ађутант 293, 295
аер 251
аеромитинг 293
Зероплан 293
82 251
а.и, и сл. 248
аЈађазшг 251
а!а\-амг 247
алалити 83, 104
257
Српскохрватски језнк
балта 230
Балтабериловица 212,238
ћагађап 255
ћагаЗгас 258, 261
ђаода 1 $1. 249
баталити 84, 95, 104
баштинити 84, 104
ђаЈтапШ 258, 261
Мепје 251
1ч1Ј1с'[јап, (с 1)П1 251
Мјеп 1 з1. 249
без 145
ђег^аз(ап 251
ближе 14, 153
близу 8, 144, 150
бик 312
бирмати 84, 104, 108
бити (бијем) 67
бити (будем) 67—69, 109,
111
Брсково 226
ђиђепШ 258
247
1 247
1)п!-.-(1\- ии 256
ђиМуа 258
Буна 219
Бунићи 219
уађи!, -Јт 257
уап 8, 14, 242
уа2<1ш ве 260
уа1е!с 247
вапиги 66, 70, 103
уарогша 337
васкрсовати 93
ватра 270
у«1оуа 254
везати 70
257
а!бие, -Сис! 251
а1еиЗи 255
амбисата се 83, 104
апјвс 258
аш5 261
ап(е!са 257
аписоК 257
аперцепирати 105
арозкНзН 251
ара4;а 257
Арда 213
агоггш 251
атерирати 66
апауш 257
аЛе 251
ћађа 251
багателисати 166
ђавгјашса 251
Балкан 212
Балкун 219
бајта 230, 234
битисати 69, 100
бич 300
близнити (се) 84, 104
| бојати се 146
брадати 84, 104
ђгасапес 256
ћгагес 252, 256
ђгаимкЖ 247
ћгакК! 253, 256
ђга«1уеп 253, 256
ђгаигубуаи 253
Брач 210, 211
ђгабувгуо 257
ђгаЗпја 258, 261
Бргуд Вели 214
Бргуд Мали 214
ћгеупо 252
ћгете, епа 260
ђгетја 252
ђгетјаш 253
брисати 69, 70, 166
ћг1т 256
бркати 85, 104
бродбрство 293
ђго2(1а 255
велики 298
веровати 93
ветор 215
вечерати 85, 92, 99, 104,
108, 110
видети 70, 71, 110, 111
у12с1јеи 260
255
255
И1 255
255
255
уИсири! 255
уПараи 255
.ЈП 255
255
255
; ппа/;и I 255
У1те, -епа 261
у1тЈ81 255
уишЛјап 255
уцпја 252, 261
\т:там 255
255
1ј 255
255
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п 255
255
у1та2ас1 255
237
255
у1зта(гјаи 255
ујхии 1јаи 255
ујз1г12аи 255
ујћ\-а1јаи 255
уШбс! 255
255
Нм 255
више 8
ујјеЗДуаи, Лјет 257
вјеровати 93
у1аеа115ге 254
у1аијеп 247
Ш 260
257
власи 300
Власива 211
влатати 85, 104
Влашић 211
Влашко Поље 211
у!јега 238
уосЈуогепје 254
уос!ш$1, -1$П 259
уоДопозес 256
уосЗопбЈа 256
уо2с!е1је11 254
уо2УарЈ(1 254
уо2Уес!епје 246
УО2УеЉп 246
У02У02(1ЈП 246, 260, 261
254
п 254
уо2с!јејап 246
У02с3је1ап 255
уо2(5ић 254
уо2<1и$ап 254
У021е2ап 255
уог^егап 254
уогЈјићи! 254
уо2тогап 254
уоргоЗа« 254
уоргоЈепје 254
уоргоЗсепје 259
уори!1јепје 254
уогаЈза 259, 261
ворф 215
254
ј 255
254
уоз^гезаи 255
уозЈи-езпт! 254
уозрегја!! 255
уозриаи 255
уозрШтп! 254
уозр1ез1саи 255
уовргеЈ111&1ј 255
уозрге^ш! 255
уозми 254
255
255
уозћуа!ја(1 255
\о%1и;,(аи 254
уозћосНи 254
уобе1оујеб1{1 зе 254
уо§1ап, -ап! 257
врабац 269
врапа 269
врапе 270
врата 210
Вратоломије 210
Врбас 214
врбовати 93, 104
врео 127
угјете, -епа 261
угјетја, -е 261
Угт 214
253
253
253
Ј 253
грдбло 220
грунути 71—72
давати 98
дајати 98
дама 293
даме 293
с!ап 216, 242
данити (се) 85
дановати 93
дан.е 72
дању 145
даровати 93
даривати 93
дати 72, 95, 98, 109, 301
даће 72
дети72—73, 100, 105, 111
дејствовати 93
п 255
и 255
уогигојаи 255
уоЉап 257, 259, 261
уоЉпо 259, 261
уоНеђзГУО 259
и 259
259
259
гј 254
254
уоогиЈаи 255
уор!о51епје 254
уоргозес 254
уорго511^1ј 254
уоргбз!!! 254
врх 9, 10, 12, 14
УГОП 254
усогшК 254
вући 71, 106
гађати 71
гласати 85, 104, 107
еИзС 256
8115Ш 256
гмизавац 298
говорити 98
годиновати 93
8о1еп 247, 251, 255, 256
§о!ос1 252
§о1о8 252
§о1иђо1с 247
8о1јеп 251 .
247
252
247
еогоћ 252
80«о1с 247
Бозрога 253
град 212
деловати 94
демократија 293
денунцирати 105
денути 72—73
десетковати 93
дести 72—73
д»в 295
дина 293
дива 293
дВмаст 294
ддмњак 293
дир&кција 293
дЛриговати 293
дити 98
Дичина 211
дјеверовати 93
<1јејап 246
Зпеубуаи 255
<1пеузгубУаГ1, уијет 255
дно 9, 10
до 5, 143, 144
дбвоткиља 293
дбвоче 293
ддглед 293
дбгма 293
догматЛзам 293
догматичар 293
дбгматски 293
доклати 113
дом 299
донећи 112
дописати 112
доручковати 92—94, 105
дотаћи се 146
дотући 1 1 3
Згеујат 253
држати се 300, 301
дуборез 293, 295
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дуборезац 295
дувар 293
дуж 9, 11, 144
Јига'к, -иг!<а 255
Дурмитор 212
духовати 93
егего 247, 253
е!еума 247
елби 247
ели 247
2аМа 1 $1. 260
2а24ап 260
Ја^ап 231
жалити се 73
ге!б 253
2е1јап 1 $1. 260
ж&љезница 293
женити се 85, 86, 104,110
Јпгјеп 248
жигосати 66
2н-је 232
жртвовати (се) 94
за 5, 144, 151—153
за . . . ради 5
забележити 113
забелети се 113
заветовати (се) 94
загестикулирати 115
Зас1аг 231, 232, 238
гајеМаи 260
заклати 113
закопати 113
запитати 113
зарђати 113
заспати 113
застидети се 113
затрошити 293
захвалити се 297
захваљујући 14
захтевати 73, 98
због 12, 144, 148
звати 73, 107
звонити 86, 95, 99, 101,
104, 119
зготовити 114
здравити (се) 86, 104
зид 293
зими 145
зимовати 93
зламеновати 93
злоставити 74, 100, 101
злостављати 74
змија 312
зрачити 302
2иг1 232
Ибар 217
игла 299
играти се 146
играти се врапе 269
из 143, 144, 148
иза 143, 153
ј/НЈјап 245
изван 8, 150
изгорети 113
излечити 113
између 150, 151
измучити 113
изнад 150
имавати 74
имати се 74, 100, 101
именовати 93
искати 74
искварити 113
искључујући 14
испод 143, 144, 150
испред 143, 144
испричати 113
испунити 1 1 3
истоветити се 86, 104
ићи 66, 74, 75, 109
ја 187
јаваш 87
јавашити 86, 87, 100, 101
јављати 75
јагуар 299
јајап, -ајш 255
јајбап-ајгш 255
јај&п, ш 255
јагет 252
јас 187
јатагани 299
један 188
јеЈуа 247
је^јш 247
је1е\'1 247, 253
је!е1 247
је!еш 247
јеП 247
је!11«> 247
Је1&о2с1 258
је1оу1 247
јем (једем) 188
јетЈјап 251
јет1јеп 251
Јегта 234
јесги 66, 75, 107, 1 10
јпхпн, 251
јипо8П 251
јипозш 258
јипо§ 258, 261
Јип 232
јуришати 87, 104
јЈЈпста 337
к 154, 155
ка 153, 154
1саћа1с 255
казати 75, 95, 98, 109
казнити 87, 95, 104, 110
кај 318
Какан 214
калајисати 66, 104
каменица 329
каменбтисак 329
иатстпи 247
Јсатепјсп 247
1сагр, -пђа 251
К1уоГ 251
1и1а 251
кимак 213, 230, 232, 237
Ктег 337
кладиги се 75—76
класати 66, 87, 100, 101,
104, 105, 108
-еи 251
247, 256
258
клинци 299
клипати 87, 104
кључао 127
1спЈ18а 251, 249, 250
код 145, 148
Којсине 226
1«>1о9 252
кдмандант 295
коначати 87, 104
контраховати 293
контрблисати 293
кончати (се) 88, 104, 110
Когегш! 253
користити 88, 104
Јсогјепаз* 253
252
252
246
252
Котор 220
Которац 220
коцка 299
кошуја 236
крава 312
крај 9, 11
Крапина 211
кризмати 88, 104
Кричићи 211
кров 299
!СГОУЗУ 252
кроз 8, 151
1сгош1с 252
крочити 95, 104
крст 299
крстити88, 104, 107, 110,
119
крпе 299
крупан 298
куван 127
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кугла 299
кумовати 94
Кита 216
Мфпо 251
кућа 299
куцати се 76, 107
Лабин 210
Лашва 211
лећи 96, 97, 110
Нћгусша 337
ликет 214, 230, 232, 237
лисица 299
листати 88, 104
)пп;!гапја 329
лишити 110
1оуН1Ј 260
Логорун 219
1о2 252
1огпо 258
Јоћои 252
лупати 76
1је*о 251
љетовати 93
магарац 298
мЗгацин 295
тааег, еЈа 251
таегап 258, 261
Малча 212, 238
малаксати 76, 95, 96, 103
Мартшшшћица 210, 213,
238
међу 149—151
теЈа 253
теЈди 253
менита (се) 76, 77
мен>ати 66, 107
место 10, 12, 14, 144, 145
ми 187
Милисавац 295
Милутбвац 295
мимо 8, 153
мирбожати се 89, 104
мирбожити се 88, 89, 104
Мироч 212
т!јега 238
Мљет 210
молити 77, 301
молвија 252
то1о<Јез 252
то!о!со 252
то!огуа 257
ЈГ.П 1|>г<и> 252
мбре (мбре) 294
тогогоуап 260
тогог 252
моћи 66, 77
247
Мрата 210
Мратињи дни 210
тгјЈЈп 215
мргињ 214, 215
тигупа 337
на 4, 152, 155, 156, 159,
160
нагрисги 115
над 149, 151, 163
надомак 11, 14
назадовати 94
нарочит 295
наквасити 113
намбтати 92
нанбсити (се) 92
наоштритити 113
нападати 92
напаствовати 93
написати 113
направити 113
напредовати 94, 109
нарочито 295
нарбчито 295
насблити 295
наставни 295
наставни 295
настојати 77, 78, 98, 103
настојити 7, 78
настављање 295
настрахбвати 295
насупрот 153, 154
натега 295
научити 113
начињати 292
неимар 272
немој 231, 238
петоЈгеп 247, 253
неповредљив 294
ниже 8
низ 8, 151
никловати 104
пово! 252
носити 122
ноћивати 89
ноћити 89, 104
поЗепје 256
по$т 260
по§1 247, 253
по$1е8ГУбуаи 253
по5гЈ11 253
ПИ7ШК 256
њушка 313
о 5, 142, 155—157
обедовати 92, 94
облачити 78, 98, 103
образовати 94, 104
обудовети 113
оћД& 251
огладнети 113
огнен 247
247
258, 261
ограда 212
од 143, 144, 148, 188
одавати 302
одати 302
одгајати 113
одживети 95
одзвиждати 115
одрадити 113
одрећи се 146
одржавати 301
оженити се 113
око 8, 144, 300
округлина 300
олиб 220
ора§ 255
опкладитисе 113
осветити се 297
оседети 113
озе1, 1а 256
о81го1ЈеН 256
081Г01Ј&П, &Ш 256
Озог 337
оставити се 146
остарети 113
о1УоЈпо9С 258
отворити 302
бџак 293
падати 302
расЈег, 621 252
пагња 295
пазарити 89, 104
пазикућа 293
пЗјалица 293
паклић 293
раиовит 256
пакт 293
ра!2упа 337
Палићи 236
раНса 251
ра!6Оса 252
паљетковати 94
ратја! 252
Партина 211
ра$ 242
ра«1<5 248
пасти 110
Пауни 226
раћаг 255
раћб1п|1с 255
раћбсшса 255
пбгаст 294
ре!опега$1 294
пенџер 293
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репг! 252
перчин 300
регЈаЉа 259
рез 252
песница 299
резс* 247
резг, е8П 259
петак 216
Петрара 214
Пирлитор 212
писати (се) 78, 79, 107
рЈчгпсп. епа 260
р1зтја, е 260
пигати (се) 79, 108
шгги 79, 110
р!атја 252
р!атјаш1( 252
р!атјашса 252
платиги 95, 110
р1а(одп11с 247
р!етја 252
плениги 89, 104, 110
Плвве 211
шшнути 79, 80, 100, 101
плбва 293
по 5, 142, 152, 154, 155,
157, 165
роуеСегје 252
роушбуап »е 255
р6уј€з1, роујезгје 252
повртати 92
Ге! 253
п 253
253
ро!јеи 253
ро1јз!и 245
помоћу 14, 144, 145, 150
поп 293
пбпа 293
пбпо 293
попити 113
пбпреко 11
рорпсе 258
рога 255
поред 11, 144, 150
рогја<1сЖ 277
рогое 252
рогогс1т 260
роговепбК 253
роговопоК 247
рогоћ 252
рого§о!с 252
рогда 255
посејати 113
посједати 92
после 8, 144, 160
посред 143, 144
посредством 14
потом 8
потонути 113
потписати 98
потписивати 98
потребовати 93
походити 80, 98
почињати 292
ргауПап 256
ргауие1з1уо 255
ргајеупа 337
пробудити 114
проврео 127
проз 8
ргогуапје 247
прбзор 293
проклети 114
прокључао 127
прокуван 127
прокупати се 115
променитн 114
проситн 80, 110
против 8
проузроковати 94
прочитати 114
прстеновати 93
ргзсбап 259
прстчатки (рагзгс8а1:1и) 259
Пуљ 219
Пуљезевићи 219
Пуљези 219
Пуљо 219
пунбћа 293
пунтваин 293
пуње 219, 293
пуп 293
пупа 292, 293
пут 9, 11
путем 14, 145, 150
пуцати 80, 107
пч&ла (ч&ла)
пшбна 293
пшбница 293
Раб 210
ради 6, 12, 144
Радика 213
гасННшса 258
разумети 80, 98, 99, 110
развеселити 114
разликовати 94
расходовати 94
Рача 210
рачунати 106
Раша 211, 234
раша 21 1
газпи 260
реванширати се 293
ресати 90, 104
рећи 98
поганица 312
погестикулирати 115
погинути 113
роеић 252
рокиНа 252
под 149—151, 153
ро<1аго1с 247
позвошгги 95
познавати 96
познати 96, 98
позориште 329
појести 113
показивати 302
покварити 113
покладовати 93
покрај 11
покудити 1 1 3
рсЖиЈ&пје 253
полаг 11, 14
роНуаи 253
ро1еуЈ 247
ро1пј 252
ро!пш 252
ро!6шо 252
полумесец 299
Прача 211, 238, 270
пре 8, 144
преболети 114
пред 149, 151, 152, 159,
160, 163
преко 143—145
прекорити 114
рг41«1 255
према 11, 153
ргеропа 256
претседникорати 93
при 5, 155, 157
ргЉог 257
РГ1У02ПО§111 246, 260
ргк!:'!.и!г 256
ргкПод 256
придржавати се 300, 301
рпхпо 256
рп!је2ап 255
примити се 146
рпрје!ј 258, 261
прискрбити 114
ргш/почт 246
причати 75
ргја/а 253
пробати 80, 103
решити 110, 301
ровашити 90, 104, 108
родити (се) 80, 81, 95,
109, 111
!! 254
11 254
253
254
254
гозо! 254
и 254
506 Јужнословенски филолог
го8зшз1(1 258 сликати (се) 90—91, 104 Срем 211
гозћосЈп11с (трава) 254 слишати 81—82, 110, 111 Срнатица214
гозСезЈуап 254 сломити 1 14 ставити 96
Ротор 214 81јете, епа 260 стајати 96, 302
рочити 90, 104 зтегс! 252 станац 231
гоШ 253 зтеЛап зе 252 стасати91,95, 104
руковати 93 втеЈап 255 стати 95, 98
ручити 81, 92 ..шјсјип зе 247, 253 Стон 220
гиШ 110 зтје! 247, 253 страдати 82
зтје&п, е$ш 248 стрељати 66, 82, 1ОЗ, 110
с 143, 144, 149, 163 зтиЈип 247 стидети се 146, 147
са 150 снагом 14 Сувшла 247
саветовати 94 снаћи се 114 судити 91, 100, 1О1, 110
сазидати 95 снег 302 Сумартин 213
сакрити 114 снити 90, 104 5иЗа1с 333
за! 271 зпјегап, еЈш 248 5и§1са 213
831а, 8а1а (пл. т.) 271 зпјеШ, 621 247, 257 смп, > СБНБ > сан 216
за!а, з91е 271 зођабп 248
8а1е, 8а1а (множина) 271 8О§1а8Је 254 тежак 298
5апа 337 :о§1азоуап 254 Тешањ 226
8апо§1, о^а 257 п)с!<".2аЛ 253 гјата 253, 259, 260
сањати 90, 104 зодјеиГУЈе 254 сјате, епа 260
зарО2ш1; 257 8оЈје1з1У11е1ј 253 гјетја 252
варода 257 зос1јеЈ81УОУап 254 1јиг1па 259, 261
сачувати 1 14 8О2УЈе2с1је 254 1о11и 260
св^ТБЦђ > светБЦБ > све- аоггје 1 253 торн 215
тац 216 зо2ип 253 трака 299
свидети се 81, 98, 103 зО12§апја(1 254 трампита 91, 104
свилати 90, 104 8О12(1$1ја(1 254 тражити 82, 107
Јујапбепзгуо 259 8ОЈ2ћо2(1а(1 254 тркало 214
вујиса 258 8оји2 254 Трсат 214
ЗУЈаЗгепЦс 247 зојигап 253 Трст 214
ЗУОС! 257 зојигпИ; 254 Труп 236
свртети се 115 но1:гама]Ј 253 туђ 188
севвути 95 зо1сгУпЉ 253 тужити 82, 107
сем 144 8о1сг11 253 тући 82—83, 107
зегећго 252 зсЖпП 253
сести 97, 110 зо1сги5а(;1 254 ћарање 91
сетити се 146 зо1оуе! 252 ћарити 91, 104
зппћо! 247 8о1ота 252 ћелепирити92, 104
8Ш1Уо1 247 8о1опо 252 ћелепирити 92, 104
Силба 219 зорје!, еН 257 ћехотина 226
зПш 248 8ОргесЈ1 253
силовати 93 зогсЖа 252 у 145, 148, 152, 155,
силом 14 сорце 215 160, 164
8Ш1 248 8О8Јес18ГУО 253 иђ!Ип 219
;шк>1. 252 зозо1с 253 иусбп 219
сипати 81, 107, 119, 302 зоз1ге1јап 253 Угар 218
31Ш 248 8оиује!(ауап 254 ужинатн 92, 104
зјетја 247 8оигуег2с1а11 254 ужљутити 114
зјетја,-е 260 8оћа, ЈГУО га8оћа8Го 257 уз 151
зјете, епа 260 соха-сојг 272 уздуж 11
сјести 96 аостјепје 247 узмутити 114
сјетовати 93, 94 8об1епепје 247 узроковати 93, 94
Скрадин 210, 237 8О§1УаГ1 253 уиме 144
скројити 114 зрјзо 61, 258 украсти 114
скуван 127 сподобити се 114 уловити 114
з!е2ап 252 споменути 114 Улцињ 212
з1е2еп 247 спотакнути се 114 шпјегеп 257
сликати 107 СредБЦв 211 шпјегепозг 257
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шпјегјаи 247 царовати 93 сПаујс^ 246
умрети 114 цветати 92, 104 чилатаст 294
шпегЗпЛјап 247 сегКоуа 258 чилашаст 294
Ша 337 цећа 12 чини.чац 293
шегап 259 цјеливати 93 чињати 292
унук 187 Црнбгорац 295 б1зтја, е 260
уочи 11, 12, 144 сгеЈпја 256 С1оуе1с 246
управниковати 93 цркало 214 61оује1с 246
упрдјети 214 сгКоуа 261 еиШ! 255
урадити 114 С81УО81 (:чивост) 258 чути 83
изепјап 252 чуха 3 1 3
шОДнп, з&бет 256 ба 324, 325
изОДбуаи, ијст 256 чарати 292 шавољ 293
Устипрача 211 чаратан 292 Ја!аз 259
устрептати 114 чарббија 293 Шар Планина 212
изгпс! 219 чарбица 293 шафољ 293
шас 219 частити (се) 92, 104 шах-мат 293
учитељевати 93 чатисати 83, 100, 101 шаховско поље 329
иЈе5Г\'о\'ап, ијет 256 чело 9, 12, 14 шбна 293
ичсчаи, ебет 256 чбкало 293 шбница 293
и&,а 259, 261 чекдтало 293 шкарпа 211
ч&ласт 294 шкодити 92, 104
хајдукбвати 295 челббија 293 шбмар 293
хАрург, хЛрург 295 честитати 66, 83, 103 штампати 92, 104
хладњача (хладњача) 295 С1уоз1 261 штеповати 94
хобловати 106 ч&змаст 294 шићарити 66, 92, 104
Остали словенски језвцн
а) ћирилица
безт. 5
близг 6
брнза 232
брвдб 216
валитв 116
ввиду 14, 15
в интересах 1 5
вЛчер 220
виук 187
ВННТБ 98
ВОЗТ.ИМСТБСИ 101
во изобежание 1 5
восполБзоватћсл 115
врћхоу 6
вследствие 14, 15
вспотетв 115
в течение 14
ВЋ 5
вгзг 5
ВЂ. . . м-ћсто 5, 6
Н1,|П. 6
ВБС 187
ВБсак 188
41, 1' 1 I,. I [. 6
ВВ1МБ1ТБ 115
ВБ1СТРОИТБ 115
визаишк 127
гневатБСи 117 загипнотизироватБ 113
говаривал 128 зрелвш 127
гбспуда 220
гргците 216 идти 122
гув&н 220 н п, 4, 5
испђгтатБ 98
деватБ 123 истрт>СЂТ 216
дети 109
;ц]пар 220 јам 188
доделатБ 113
дочитатБ 1 1 3 кром-ћ 6
дбхтур 220 купи 220
дрљжи 216 кучана 220
д-ћл'Бма 6 кт> 5
д-ћл'н 6
ликулн 311
един 188
междоу 6
заарестоватБ 1 1 3 мАне 220
забормотатБ 115 мАсо 220
задушитБ 113 у,»р ! . 6
зажестикулироватБ 115 мулитва 220
залушка 220 мумчето 220
заплесневетБ 113 11.1,11. 5, 6, 12
за . . . ради 6 ние 187
засверкатБ 1 1 5 нискоглидан 311
засвидетелБствоватБ 113 нуш 220
зафиксироватБ 113 нушт'а 220
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обљ 5 противљ 5, 6 СУДИТБ 117
обнзатБ 98 предлб 220 сформулироватБ 114, 130
ОКрБСТБ 5, 6 прљво 216 схитритБ 114
от 188 пр-ћдт. 5, 12 СШИТБШ 127
отблагодаритБ 297 пр^жде 6 СЂ 5
отзвучатБ 115
отлкЈбитБ свое 115
отобедатБ 115
прфмо 5, 6
пуиграм 220
тибе 220
тр-все!ме 216
ОТОМСТИТБ 297 радБма 6 тонконоган 311
ОТШИТИТБ 297, 298 разбогатетБ 114 туди 220
отпрБ1гат свов век 115 ра;;::;. 6 оу 5
отужинатБ 1 1 5
отшуметБ 115
ОГБ 4, 5
рассметитБ 114
ршкула 311
рвшуша 311
рБ1чан 311
ужалитБ 114
указатБ 98
укомплектоватБ 115
упашка 220
перезнакомитБСл 115
переболетБ 1 1 5
свалнтБ 116
св^не 6
упитатБ 115
урало 220
перебБшатБ 115 свизаннБШ 127 усовершенствоватБ 114
повалитБ 116 сделатБ 114 УСП.1ДИТБ 114
поваллтБСл 115 СЗКОНОМИТБ 114 ут 220
повеитБ 115 с&дло 220 ушчбри 220
подг. 5, 12 с&ло 220
подлтлт. 6, 153 скандалисати 118 фчАра 220
ПОДУТБ 115 скнп:-.!'. 6
пожестикулироватБ 115 СКОЗ^ 6 хаживал 128
пошњггБ 115 слико 247 харкума 220
полк>битБ 115 слБххатБ 3 1 3 хипнотизирвам 128
ПОЧИТБ 98
смодулироватБ 114
СМОЧБ 114 чр*с!> 6, 153
приснитБсл 114
пригрезитБСН 114
приготовитБ 114
созрелБ1К 127
состаритБСн 114
СПСТБ 114
срг>повето 216
чужд 188
чутБ 313
чухкатБ
чултБ 313
пролежатБ 115 сторонБ 6 шитмв 127
пролентибничатБ 115 странБ 6
проработатБ весБ ДСНБ 115 струситБ 114 1АД* 6
6) латиница
ћсхаи 110 | ЈогјЈ^о > 1шс11о 1 з1. 196 ип§1 247
ЈљгегујБ 196
уеШ 242
сћ<хЦу^уа(1 128 тЈтп 110 у&ЛБбаи 110
сћ6Јј\-;цј 128 ракића 253 уези 110
сћос!21мга1ет 218 рао!с 218 уессгјаи 110
сИоуаа 110 рез 242 уММ 110
с6(т з? 110 р5и 110 У1(аа 110
Се1оујеК 246 р!е8 242 УОП 242
СЈ.1С. 318 р!6пШ 110 угјетја 253
ров 242 уггшуаја 216
Јеп 242 розпг! з? 110
\УСП —4_1Л1Ањчп 242 ргопут 5? 110
\\' 1 1 1 у \уаК*т 1 28
вгес1а 218 з!у$аи 110 XVI ^1^1 242О*Т***^ *••»*
8(гар6( 216 \\'Г!1\У 3 ХЗ ^1о
1(1 110 ЗУ?П> 218 литд!М 242
јази 110 80(11(1 110 гпатепаи 110
језтБ 110 (е(1 110
кН-:1 з? 110 ггас^г 216 4а1Б 217
1ишБ5а(1 110 (?23(1 110 2гБ(1 110
II Регистар речи 509
Несловепскп језнци
а) латиница
Аппог 231 сјгсаге 215 босза 218
АШапиз 213 <лгси1из 214 8и8а 218
А1ђопа 210 сагсиз 211
а11еего 218 С;гаеса 214 ћаграво 270
атогозо 218 совтшз 218 ћаграаш 270
Ап§гоз 217 Со1ар18 211, 216 Негтоз 234
Агђе 210 согрига 220 ћопог, -опз 218
Агђепог 213 сустиз 214 1ез 231
Агћег 213
Агђегезћ 213 боЈш 218
Јпшја' 236
Агђегбзће 213 си!(о 218 ЈаЈега 231, 232
Агћеп 213 Ва1таае 211 ЈаЉ-ез 231, 232
Агћеп 238 ВеЈтаме 211 ја!е 217
агсет 210, 211 а1асот15 230, 238 ја!1 217
аг« 210 Љез 231 Јаге1шз 232
агсН 218 сНеУО 218 Јјасопиз 238
АгзЈа 211 ВјНопез 211 Јопаз 231
АгзТа 234 Вшпап 231 јиррапо 232
агзшбшп 211 Јоиоге 218 1 110
аоуеге 218
Вгепоуе 213
аипа 218
( ;'!> |/'!1 I Е%
ђаи 230
ћа!1а 234
1ићо 218
Ковоуе 213
ђа!га 212
ђа!ш (1е ОсћагЈа 212
с!тиг 218
с1иу1 218
1ш(11 218
1си«п 233
ђа!1е 212 1,и иа 218
ћа!га 212 бсћј^шег 329 Кип&п 235
Вапћо1отеш 210 е!е«о 245 Кигј 218
Вагго 210
е!е\гаге 246
1лћ 213
ђаи 218 вег 235 1лђе8ће 213
ћес 230 вего 235 ^аћ! 213
НсчСа 235 вјег 235 1лћег 213
ћоса!е 218 &1б1-Пп61 236 ^аћегезће 213
ћо!р 218 Гссо1аге 218 1.апсп 213
ћогопаЈе 218 Ргапсезсо 218 1^ајагит 231
Вогша 218 1'и.циП'-'1 218 1,ап.цатк-с 218
Вгацја 210, 211
ђгепсНа 232 Оапо 246
^ар 213, 238
1е§п 218
ћи.еја 218 (^сиГЈ^аШМСП 1 1 0 1^еп§апсе 218
!т1;а!па 218
ђи!ро 218
веђа; 215
Вбгће 215 ]1.цго 218
ћип-<3е1 218
ђипа — 81га 218
|;ег;Ја:ас 215
Вегћа? 215
1,1888 237
Цаћ 213
ђизја 218 вегће 215 тајо 236
ђипшада 218 ус]-дс1ас 215 Ма1-езог 212
&ег1с 215 МаН-ћагЈће 212
сасааге (га1.) 245 8ег1ас 215 МаИзог 337
сатрезгге 245 ВегтасШе 212 Ма1зоп 238
сатрезгго 245 (роуапе 246 Магипиз 210
сараори 272 Восаа 218 тапеге!1о 218
сауегга 218 8ог<1ћо 212 теШегаз 218
сегсаге 219 Втадиз 210 тес)ја 235
сегЈсаге 215 Вгево уешо 218 Ме1еш 210
Сегпеса 214 егсиЈа 217 МеНш 210
сегсаге 215 ^п^о 218 Ме1'ш 210
сћессо 218 ВЈШ<Ја 218 тер^еЈшит 215
С1ВП113 214 вугбз 232 П1еп;1ит 215
сгтех 213 !Ј11и;сиа 218 тегвт 215
510 Јужнословенски филолог
тегвшоз 215 РЈсгЈ 238 8о1е 271
га6з!со1а 218 р!јег<1 235 8о16а 272
тезшЈа 218 рогеге 218 8о1Јит 271
тсча 218 ргоуаге 218 8о1ит 272
тт 218 ргиу^ вогогез 218
тс/Ма 235 ри<Ј1 218 зигОге 218
МшШ 212 ршапви 217, 218 згеш 218
лш1си1а 218
тИа 218 с]1ик1га1н» 329
гасШаз 12
51сЧреп 272
§1с'ирш 272тјгиЈе! 218
гпо^На 218 гасИу 12 Тагза<1са 214
то!6г 218 геи 219 Тег8С81е 214
Мопге Огоззо 217 пс!е 219 иса 219
шогозо 218 гопр! 218 ГОћо 218
тгКшј 215
тијбг 218
гозшаппиз 218
гигшатеш 218
1га\;а1>1ш 236
[га\-ајо 236
тигиз 218
Мшо§газ 217 за!е 272 ишзш 219
О1стшт 212 запсшз 218
1дЈ(^|ц 218
оНуа 218
5>__ *> 1 *>ат /1/ ип§еге 218
61Ш 218
ог8ашз1егеп 118
зага 272
загса 219
ЗагсИса 212
ипЛг 218
1Јото 246
ТЈграпиз 214
рајапјеп 218 Загпас1ае 214 уа1ег 270
рап&и 217 Зсагд 212 уепсЦ 210
рао!с1> 217 5соп1опа 210 У1<И-ујс1о 219
Рага 211 зесса 219 У1с1иа 219
рагессћј 219 ЗепУса 212 у{е&> 235
Рапћтез 211, 238 з&п( 218 у^ппо 235
рагбј 218
О1_ • • • *>14
У11а 219ошП-^]Ш 2.5 з
ре!о 219 Зћ1со(1-га 212 Уи:8и1гит 214
Ре1уа 21 1 зШа 219 ујго 219
рего 219 з11 219 уо!ре 218
регЈо 214 81ибз1то 219 Уо1зт1 211
резса 219 31гсо 219 У01ег 270
резсе 219 N111) 218 угар 270
решпа 219 зшипз&па 219 угарип 270
реагоИо 219
р!егс1 235
Зипрјеоги 218
зШо 219 №а!сћаи 211
рјбгсН 218, 235 81П1 218 УС^Мћв 2
рјбшпо 219 Зш(атапа 218 хуиамлш
рЦ 219 зјт^-збто 219 2ага 272
Р1бу1 218 зиишШа 219 2^сопиз 231
рхго 219 81га 219 21асопиз 231
р!зса 219 Ујгтјит 211 2огш
р1зо 219 813(а 219 2^о(иг 272
Р11ша 219 з»1а 271
б) грчки
2ига 337
арт^ш 269 Гор86,? 212 Р^ОТГТЈ 270
Лрпа^ 269 Д'.ж%р9с 231 2)хас{3со^зс 211
артгастгб^ 269 хСрхо«; 211,212 2хер§а 211
артпг) 270 хрСхо? 211,212 фбуо!? 219
раС-га 230 Моиут1|А^ро|Ј 217 хаХхи^а 220
раХта 230 Пар8т]^о1 21 1 хархојла 220
ГорЗ^х^ 212
III РЕГИСТАР ИМЕНА
Абаџиев Горги, 482
Ађ$1етш8 ^. 285
Аврамова Нада 482
Аузес Оипаг 489
АЛлт МагК-о Вашје! 243
Ас11еЈ1<!:-Ророу1с Уега 489
АјапоуЈб МивгаЈа 433
Ајета И. 231
А1ђегп Мапја 454
А1ћгећ1 Ргап 346
Алексић Радомир 315, 391, 399, 403,
405
Алкалај Аврам 371
Ап§еП-Ка(1оуаш АгЖа 371, 372, 374
Аш1о1ј5е1с 1уап 489
Андреичин 44, 45
Апс1пе !УО 35, 412, 428
Андрић Никола 89, 445
Аникин В. П. 303—313
Апгсмс М1гКо 467
Ап11с УЈпКо 454
Антољак Стјепан 353
АррепЈт! Ргапјо МагЈа 242, 243, 373,
379, 423
Аранђеловић-Живковић Бранислава
339—344, 407
Арвантинос 212
Аристотел 381
Арсенијевић [Владан] 85
Арсенијевић Нада 371
Арсеннјевнћ Баталака Лазар 275
Артемидор 270
Асемани 389
Асколи 221, 232
АуГоип \\'Пиат ЕЈтопагоипе 376
Ваћ16 ХаЈа 433
Бабић Славна 371, 379
Вађј<5 Згјерап 354, 391
Бадалић Јосип 344
Ва Јјига Кт1п1С 489
Вајес Апгоп 344, 490
БајиК Ђорђе 344
Бајић ЈБ. 433
ВајгаЈиагеуЈб Рећ1т 371, 372, 377, 378
Балабанов Александар 454
Ва1агз Рнч А1аааг 346
Ва11у 347
Банашевић Никола 419, 421, 428, 443,
467
Бандић Милош 347
ВаХоу1јеу МПап 441
Бакотић Лујо 292
Вагас Апшп 454—459
Вагћапб §1еГап 351
ВагсЈћ! Ргап§ 375
ВагсШ! Мес1ћ1 372, 373
Ваг(1ћ1 РазћЈсе 375
Барић Хенрик 86, 231, 233, 372, 379,
382, 384, 388, 389
Баришић Фрањо 372, 462
Бзрјактаровић Мирко Р. 354
Вагогшб Мапја 427
Бартоли 215, 219, 223, 228
ВапоЈ Р. 154
ВагдЈс 423
Бат&вељић Олга 419
Бауер Јарослав 155
Ва&г К&ге! 489
Бегић Митхад 344
Вег1ај Ргапсе 343, 354
Ве1ап ЈеЛа 407, 415
МсПпк N 1^ч1а 18СгапЈп 455
Белић Александар 1—17, 20, 21, 27,
28—30, 34, 39, 40, 44—47, 75, 78,
112, 118, 131—139, 142, 147, 154. 189,
196, 203, 212, 215, 217, 221, 224, 225,
231, 235, 236, 292, 315, 323, 324, 333,
336, 339, 340, 342, 343, 347, 351, 362,
378, 391, 405, 407, 408, 428, 434, 441,
450, 454, 456, 457, 467, 468
Ве1о$(епес 1уап 243
Ве1ј1и$1с 1Л1јапа 354
Вепе! О1&. 372
ВепеЛб ЈиНје 458
Берић Душан П., 419, 444, 454, 468
ВегКорес Окш 352
ВсгпЉ Рпшсе 468
Бјелински 306
Маг1Ја 434
512 Јужнословенски филолог
В1а8ојеуј6 Везшпг 408
Богавац Д. 450
Богдановић Л. 306
Богишић Валтазар 52, 53, 447, 448
Бодјански 290
Божић Иван 213, 354
Божић Мирко 411, 433
Во21е Ја1адћ 494, 495
Божичевић Фрањо 361
Бозвели Неофит 284
ВоШаг А1ојг1ј 490
Вогаше Вгавчпп 459, 460,
Борјановић Ј. 96
Вог1чО ВоШаг 352, 490
Боровков Н. И. 297
Боршник Марија 344, 468
Бота Ђорђе 419, 462
ВоћопС А<1. 243
Бошковић Милица 355
Бошковић Радосав 315, 348, 352, 416,
417, 421
Во&оу1е-ЗшШ Маја 444, 446, 450
ВоЈпјаЈс М1ас1еп 420, 428
Вгађес 1уап 391, 392, 406, 409, 434
ВгасЈаС Ргап 490
Вгапс1еп81еш №. 376
Вшатс Јг. Вгатпиг 355
ВгашНб УјећозЈау 462
Бреберина Ружица 344, 468
Брежник Павел 468
Вп81јеуј<Ј Вгавтш 432
Бригљевић Петар 344
Брино 23
ВгШш Јо1апс1а 371, 372, 374
Бркххш А. 352
ВгИе 1епјаг А. 429
ВгпСЈб-аегтатапоуа Уега 352
ВпкК.и 4а Мапа 154
Броз И. 292, 326, 327, 366
ВГ020У16 ВаПћог 393, 409, 414, 450, 468
Вги^тапп 1 , 2, 8, 23, 270
ВгиегеуЈс 420
Вгиј1е М. 372
Вис1а1 АпЈгеј 372, 490
Будамир МИЛЕН 207, 209, 211, 212, 216,
Уаггаг ^и(1уШ 498
УаШап( АпЉб 153, 225, 238, 352, 355
Вајганд 223
Уајз ЈсиеГ 459
Вакарелски 216
Уа11соУ1б Јсшр 409
Уа1С1с 468
Вал>авец 86
Ванлић 328
Варон 229
Васић Милоје М. 461
Уазтег 220, 235
Васовић М. 462
Вебер Адолфо 410
Уе§о МаЉо 420
^Ретеап М. 390
Уе1в Егпезг 450
Уе1а Јуапа 434
Венгрис М. 381
Уегеа О. 351
Уеге§ 5аЈа 348, 409
Веселиновић Ј. 35, 41, 73, 86, 87, 91
Веселиновић Рајко Л. 420, 462
^ећг Ндпв 371
Видаковић Александар 373
Видоески Божо 345—498
(уап) ТС'1ј1с N. 189, 203, 209
Викторов А. 52, 53, 55, 57, 265, 266
УШап 5егв1Ј 498
УПћаг А1ћт 414
УНћаг ЗгеЛо 498
Винавер Вук 355, 462
Винавер Станислав 431, 444, 468
Виноградов В. В. 15, 30, 112, 116, 123,
312
Утсе 21а±о 392, 409, 428, 454, 455
Утја Уојпш 356, 442
§Јте 459
422, 429, 451, 452
1Нр 448
Влаховић Митар С. 71, 356
Влаховић Петар 444
УогНг Рау1е 496
Војновић И. 41
Војновић Л. 94
Ј Нааап 372, 373, 377221, 228, 229, 230, 234, 237, 238, 355,
454
ВшНшс §1те 249, 431
Будмани Перо 214, 406
Вигјап У1п1со 468
Булатовић Милутин 434
ВиЈоуес §1еЉа 461
Ви1јап Ап(е 409
Випс 51ап1со 491
Виг1па 5аГе1 483
Бурковић Т. 168
Буслајев 290, 306
Нчаш Е(е 468
Висћпег Каг! 373
}\гН 471
УоЈгаие 429
УопЉа1с 375
УопСша Јозјр 420
Враз С. 485
Угапа Јо81р 420, 428
Враницки Предраг 442
УпшбЈб Раизс 243
Уга1оу16 V. 420
УгћпЛ 5а§а 498
УгеЈе Јиг1Ј 494
Врчевић В. 80, 89, 90
УгСоп ВгапКо 498
Вулгарис Евгенија 279
III Регистар имена 513
Вујадиновић Стеван 356
Вуј&нлија Милгн 454
УијапоузМ 8(. 243
Вујић Јоаким 459
Вујсвић Лука 345—498
УгЛеНб ВЈгЛо 403
Вукмановић Јован 460
Вуковић Јован 21, 40, 315, 342, 345—
498
УиЈсотапстб Ођгеп 356
Вуксан Д. 169
Уи1еИ6 VII. 469
Вулић Никола 361
Вучетић Шиме 432, 455
Вушовић Д. 78, 96, 124
Габарић В. 76
СађегзК! Уш1м> 491
Сау&221 МПоуап 462—469
Гавела Бранко 352, 455
Гавриловић Стефан 419
Газаровић Марин 422
Галогажа С. 76
Сатз Г\ап 491
Гарашанин М. В. 352
Сашаг Кајегап 491
СаееЗа 5. 409
Сећаиег Ј. 14
Георгиев Емил 486
Георгијевић Крешимир 434, 455, 469
Георгијевић Свегозар 348, 356, 366,
409, 417, 434, 442, 462
Георгијевић Мојсије 455
Гсоргијевски Григ. П. 56
Гете 376, 444
Глеђевић Антун 448
ОНћа Вгавипп 434, 469
Глишић Бора 428
Глишић М. 19
С1иЈгеу16 2огап 348, 450
СоНаз ЈапЈсо 373
Со1ођ 2уопш11г 450
Согве Сћ. 469
Горки М. 73
Оопап Уе1ј1<о 356, 373, 374, 379, 392,
393, 442
Горупић Стјепан 473
СогЈЈС Ргапсе 491
Созрос1пеп6 Јивсм1ау 374, 375, 380
Сгас! Апгоп 374
СпиШпЉ Јапег 374, 450, 491
СгаГепаиег Вово 462
СгаГепаиег 1уап 388, 455, 457, 469, 491
492
Грбић М. 455
Ог?је Вет1ау 371, 372, 374, 384, 450,
453
Сгаешб В. 453
Грђић-Бјелокосић Л. 89
СгеепаШес! Јоћп Воус! 376
Спуес Ргапсе 389, 492
Григорович Виктор Иванович 49—54,
61, 265—268, 485
Грицкат Ирена 40, 41, 65—130, 224,
296—303, 352, 391, 393,469
320
МЈЉо ВгаЈеп 421
Сго«е1ј М. 348, 356, 374, 469
Грубор Ђуро 72, 75, 77, 79, 84, 85, 392
Грујић Бранислав 384
Грујић Владимир 469
Грујић Н. 83
Гнуни Тамара 482
С[шп] Н[егђеп] 492
Озрап А1Гоп2 494, 495
Оићегша Регаг 333, 337, 348, 374, 375,
380, 417, 419, 432, 455
СижћдНб I. 243, 255, 433
Гуњача Стипе 358
Гуршић Јоанес 425
Давидовић Д. 279
ВајКоуј^ ЈОУЗП 375
Дакић Владимир 428
Далв В. 303—313
Оат1аш ЕПГЈСО 460
;|;. 1п 1.10 II 424
Датачић Ђуро 87, 90, 91, 142, 144, 146,
151,219, 249,412,454,458
Вап!е А. 415
Вап^егоуј^ Уој!з1ау 270, 375, 379, 387
Вауге Ј. 325—330, 450, 452
Вуог2а1с 31ап1со 469
Веапоу1с М1г1со 207, 209, 218, 235, 238,
325—330, 358, 375, 450, 452
Већгиппег А1ђ Г1 357, 379
ВеетесШс 1\чса 470
Ве1ђгис1с 2—4, 30
Ое11а Ве11а АгаеНо 88, 243, 244
Дероко лрх. Александар 358
Вего$з1 ЈиНје 410
Везрог МЈгоПауа 470
ВјућоуЈб Мамја 320
В1е18 Раи! 454
ВЈгс1аг НатЈс! 447
Димигријевић Радмило 358, 432—434,
437, 474
Димитријевић С. 84
Вшшгоуја N. 260
Димитровски Тодор 286, 470, 482, 484
Динић Михаило 421
ВосПб 1уал 491
Доза 271
Во1епс Јапег 491
Домановић Р. 35
Доментијан 426, 458
Достал 100, 103, 110
ПоСШ КапШо 463
Дошен 110
Драгашевић Ј. 67
Јужпословснски филолог 33
514 Јужнословенски филолог
Драгићевић Ристо Ј. 421, 428
Драгнић 291
Дражић Бранислав 435
Дракулић Иван 434, 435
ОгаШс М1гоз1ау 358
Драшковић Владо 376, 444, 470
Драшковић Миливоје 435
Вг:ш 5и1ејтап 376
ВГ2Ј6 Магт 416
Дробњаковић Б. 90
Ви1«К У1ас1оје 243
ВипЈис Вашје! 358
Дурковић-Јакшић Љубомир 455
Ђикић Хасан 345, 435
Ђоновић Ј. 83
Ђорђевић Ј. 81, 167
Ђорђевић Милош 444
Ђорђевић Тих. Р. 83, 273
Ђорђић Петар 252, 261, 359, 421
Ви1<апоуЈс АпЈјеНја 470
Ђукић Трифун 362, 419
ОигЈеуЈс 373
Ђурић Војислав 444, 446, 447
Ђурић Милош Н. 444, 461
Ђурић Н. 456
Езоп 227, 281—285, 288
Елезовић Г. 316
Еманоиловић Јоан 284
Епиктет 270
Егс1е1јас Ате 393, 410
Егпош А. 229, 237
ЕзЈћ !УВП 388, 421, 461
ЕсЖћагд! ТћогУ! 389
2гапјег Вгапшпг 376, 383, 410, 451
Жермен Габријел 444
Живановић Ђорђе 359, 393, 429, 445
Живановић Лепа 435
21УапоУ1с 5(еуап 451
Живановић Т. 91
Живковић Благоје 435, 470
Живковић Драгиша 273, 433, 435, 469
2ју1соуЈ6 Згегеп 241—264, 392, 393,
406, 407, 435, 453
Живковић-Телемак Стефан 459
Живојиновић В. 393
2јс М11со1а 336, 359, 376, 421, 429, 456
2шпег 1х)јге 498
2ираш6 М&о 359, 463
2ирапоу Јого 410
2ирапоу Јозјр 451
Зафировски И. 484
Захаров Лав 410
Заниновић Вице 456
Здравковић Иван М. 359
2етШС Вгап1со 492, 498
Зеленин 311
Зец 336
Зима Л. 77, 86
Златоусг Јован 484
2тај1оу1с 2уопшпг 376, 382
Зографов Хрисго 470
Зографски Партенија 484
(ВаНа) 2опса АпЉеа ОНоуашп 358
2ог Јапех 470
2ог16 Маге 433
2ог1бЈб МПоуап 410
2ирапс Глјге 498
2ирапС1б ЈоЈе 493, 496
Ибровац Миодраг 421, 459, 470
Иванишевић Фр. 92
Иванов Иордан 281
Ивановски {". 484
1уапо§1с 429
1\апи§1с МЛигт 461
Иваичевић Љубомир 463
Ивековић Ф. 81, 292, 326, 427, 366
1уе§ппоУ1С Ја1соу 348
Ивић А. 324
Ивић Милка 62, 141—166, 348, 391,
393
Ивић Павле 179—206, 394, 417, 429,
470, 471
Ивковић Милош 316
1уШ 51јерап 323, 328, 390, 472
Игњатовић Душанка 345—498
Игњатовић М. 70
Идриз X. 377
12 Раћ!г 371
Пе§1е Зуегогаг 492
Илешић Фран 273
Илиевски П. 376, 484
Илијашевић Воја 278, 484
Илијев 222
Илић Дратутин 410
Инђић Триво 348
Исаковић Олга 435
Јагић Ватрослав 53, 54, 84, 224, 353,
418, 447, 460, 461
ЈавоЈЈс Мапја 359, 492
Ј»Ш ТОПШ&У 456, 471
ЈаКоћзоп Котап 149, 158, 432, 471
Јаковљевић Милан 429
Ја1«зрт Ргапсе 352, 471, 477, 492
Ја1шћшз1а 320
Јакшић Ђ. 87
Ја1 А. 443
Јатћге§1с АпЉеја 243, 244, 253
Јап1«т6 Миа 376
Јанковић Н. 92
Јанковић Радослав 376
Јапига Рјегбг 376
ЈапјиЈеу^ ВезапЈса 435, 436
Јањчерова Ката 315
Јарш1с121б МагКо 421
III Регистар имена 515
Јес1уај ЈозЈр 417, 453
Језбера Франтишек Јан 457
ЈеНп&б 2оЉо 492
Јелић И. 70
Јенсен Алфред 421
Јегпеј Јоз1р 325—330, 359, 377, 421,
422, 450, 451
Јекепоуес Ргапс 492, 496
Јиречек Константин 55—57, 61, 168,
210, 213, 217, 220, 233, 281
Јован Егзарх 484
Јовановић Војислав 471
Јовић Милица 471
Јовићевић А. 83
Јоксимовић Љубица 436
Јокл 231
ЈопЈсе 1оис1еуи 359, 396, 404, 410, 411,
415, 451, 452, 456, 471, 472
Лорданов Велико 275
Јосифовић 211
Јосифовска Борка 377
Јив Вгап 411
Југовић Иван 276
Јцуепа! 379
ЈиШ 271
Јунковић Звонимир 345—448
Јигапб1а ЈапКо 450—452, 484
Јигт Јоз1р 457, 360
ЈигЈ«Јс В1а2 359, 417, 442, 451
Јип81б Каг1о 461
ЈигСЈС 495
Јизш ЈозЈр 451
Јигготс Апге 377, 422
Каблар Ђорђе 436
Кауапјт 249
Ка1егЈ4 РитЈа 472
КаЈезћ! Назап 372, 377
КаПизћ! КарПап 377
Калођурђевић Стефан 427
Канацулис Д. 363
Кангрга 82, 83, 292, 293, 326
Кагашап Мапја 244
Карановић Милан 360
Карановић Вукосава 461
Карахасан М. 377
Караџић Вук Стефановић 19, 26, 37,
66, 68, 70, 71, 73, 74, 76, 78—87,
89—94, 96, 104, 215, 219, 289, 291—
295, 303, 307, 326, 340, 353, 361,
413, 428, 429, 433, 445—447, 449,
455, 458, 459, 467, 470, 475, 484,
485
Караџић Мина Стефановић 447
КагНп МЈгЈсо 492
КарскиИ Е. Ф. 265
(Уоп) Кат Јоверћ 234
Карцевски 73
КушПшс ЈегеШУ К;1агЈ 457, 461
Катанић Томаш Кн. 445
Катарџиев Иван 484
Качић-Миошић А. 80, 375, 461
Кашанин Милан 422
Кашиковић Никола Т. 448
Каузег 'ЖоК&ше 348
Ке1етта ЈаКоћ 360
Кепески Крум 483, 485
Кесташтс Шја 451
Кириловић Димитрије 422
Кирић Марија456
Киселинов Горги 485, 488, 489
Кићовић Мираш 422, 429
КЛаћиз УЈШ! 492
Клаић Братољуб 396, 397, 399, 411
К1аЈс Кас1а 463
Климент 424, 484, 486
Кличкова Вера 485
К1орби5 МПе 496
Кљајић Ђека Р. 436
Кнежевић Војин 473
Кнежевић Сребрица 360
Книежа И. 200, 201
Ковачевић Б. 90
Ковачевић Јован 463
Коуабеујб 81ођо<1ап 397
Ковтун 297
Кодов Хр. 209, 214, 216, 217, 220,
222, 238
Ко2Шс §ш1ип 244
КогЈпа В. 497
Којић Бранислав 463
Колаковић Фахра 345—498
Ко1аг1а Ки<1о1Г 340, 353, 456, 473, 490,
493, 496
Ко1§ес1 8аНћ 373, 377
Колендић Пегар 330, 422
Колман Отокар 455
Комарчић Л. 80
Котћо! МЈћоуЦ 415, 416, 455, 458,
459
КотепзМ Атоз 243
Конеска Милица 483
Конески Блаже 341, 342, 457, 484,
485, 488
Консгантин Филозоф 426, 474
Константиновић Р. 349
Контић Милева 344
Кор1шг Јегпеј 427, 459, 470
Королија М. 91
Корубин Благоје 473, 483, 484, 486,
487, 489
Коз МШо 474
Косор Јосип 142
Козог МаЛо 360, 397, 451, 457
Козпб А№аш1аг О. 452
КсЈПб Ве^апКа 378
Костић Ђорђе 390, 472
Костић Мита 429, 463
Костовски Јован 484
КсксћхшеЈег ЕГУШ 389
33*
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Котелова Н. 3. 297, 300, 301, 302
КошИс Ргапсе 458, 493
КотЦс ЈапЈсо 493
КосЈапС1С 490
Кочић Пегар 35, 41, 85, 428, 436
КоЉиг Везип 377
КоШа! ГУЗП 360
Кошута Лео 422
Ко5Са1с У1а<1шпг 452, 473
Кравар Мирослав 378, 397, 406, 407,
442, 472, 473
Кгапјес ЗПуо 360
Крашеников 311
КгеНш ^јег!а 457
!УО 427
Згјерап 349, 411, 413, 452
Уе1ј1«> 494
АијЈизгш 360
КтИес Сизиу 411
Кг1с/а М1гоз1ау 432
Кготаг Јапех 494
Кроче 347
Крсгић Б. 445
Крстић Зденка 378
Крстић Момир 436
Крстић Орестије 233
Кузмина В. Д. 352
Кузнецов П. С. 30, 352
Ки1Ше §ри:о 360, 463
Кшпег /ша;;а 494
Кипс Каг1а 452, 453
Купрешавдш Вељко 445
КшгазгНецуЈсг №1ас11з1ау 352
Курганов 306
Кигег N1)50 457
Кигг ЈозеГ 390
Курипечић Бенедикт 445
Кићаг 2уопишг 436, 473
Ки§ап Јуап 411, 433 >• .,
Кушар Марцел 85, 94, 419
Лавровски 290—292
Ладика Иво 445
Лазаревић Л. 34, 35, 41, 42
Лалевић Б. 89
Лалевић И. 405
Лалевић Миодраг С. 397, 398, 405,
411, 412, 432, 433, 436, 437, 445,
452, 473
Лалић М. 42, 43
Лалић Радован 344, 421, 473, 474
Ласкарис Михаило 273
1л1зтс 249
Латковић В. 421, 445, 446
К. 363
К. 234
Ка&е! 244
А. 412
Левингер Драгутин 446
1лпо 494, 495
Лекић Данило 450
Лекић Миливоје 442
Лекић Никола 474
1л*5е Јо2е 493
Лепчевски Дамјан 457
А. 135, 136
гартсш 442
Јо8Јр 443
рћ\уМЛ1 Та(1еизг 352
Лисијани Жорж 412
Лисичар М. 81
Логар Јанез 345
1лваг Тте 391, 494
Лоран 328
1лк1уШ ВиЈап 361, 494
Лукијан 281
^и1с!е Вег1812У 474
Лукић Јанко 405
Луговац Милисав 463
1.исегпа СапиПа 444
Лучић Иваи 421
Љермонтов 124
Љубиша Стј. М. 19, 34, 77, 79, 88
Маеајпа Ргапсе 494
Ма/игатс Алгоп 333, 454
Мажуранић Иван 342
Мажуранић Ф. 82
Мазов Иван 487
Магоп А. 215, 123
Мајхпег К. 450, 452
Мајер К. 336
Мајков 290
Мајпапб 378, 379, 457
Мајснер Р. 325—330
Макарије (халандарски) 425
МаКапје (сегтјз^!) 424
Ма)саг1б К. 441
Максимовић Ј. 73
Малеванов В. 290, 291
Малецки 208, 216, 236, 417, 336
Ма11« Раи1-Непг1 457
МаНпаг МПојКа 423
МаПб 2агау1со 412
Мамузић Илија 344, 361, 398, 399,
437, 443, 474
Мандић Н. 461
Манев Илија 487
Маневић Тодор 446
МапјеУ1б 320
МагвШс 320
Маретић Томо 27, 30, 36—38, 68, 72,
75, 92, 93, 97, 112, 113, 124, 252,
315, 368, 405, 406
Маринковић Радмила 361, 474
МагтбЈб 495
Марић Драгослав Д. 399
Марић Расгислав 361, 388, 474
Марјановић Лука 445
III Регистар имена 517
Марјановић Стјепан 455
Марков Борис 368, 474, 487, 488
Марковић Живко 475
Марковић Загорка 361, 365
Марковић Марко 437
Марковић Миленко А. 463
Марковић Мирослав 362, 374, 378,
379
Марковић Светозар 309, 345
Мапш/еаи I. 347, 384
Магигг! 1Ји$ап 475
Марулић 110, 356, 361, 373, 374
Мартић Грго 451
Марчић Благоје 399
Маслић Ф. 446
Маслов Ј. 171
Масого! МПо§ 494
Матавуљ С. 35, 45, 86, 89
Ма11ЈеуЈ6 Ап1е 422
Матић Св. 167, 169, 170, 176, 366, 443,
Милошевић Р. 81
Милутиновић Сима 421
МПСепе 1уап 423
МшоУ1С МШуоје 438
Миодраговић И. 94
Миоч Јелена 438
М1гатђе1 А. 234
Мирковић Драгугин 457, 475
Мирковић Лазар 277, 278, 423
445
Мапе Тото 422, 423, 429, 452
Мапбегоу ЛИШо 446, 457, 495
Ма&оујб ОиЗап 475
Мапће\м V. К. 352
МаћеК V. 352
Маћтг ЈоЈа 344, 495
МаћпКеп Јппцап! 463
Мачуковски В. 484
МаЗггстб Ује1м>81ау 457, 461
Ма§Ггоу1е ^јићоппг 418, 423
Медаковић Дејан 423
Ме<Н6 !УО 328, 379, 475
Мехе ЈоЈа 495
МеШег А. 350, 378
М11са1ја 256
МеШс Апсоп 495
МШеГ I. 168
Мепапс1г 227
Мепеепа §. 249
Мегћаг ВогЈз 495
Мегћаг I •, :ш1.а 496
Мегодије 428, 486
Ме&о К$ауег 495
Мијатовић Ст. 67, 91
М&а1ја 243, 244, 251, 451
Миклошић 207, 219, 224, 167
МШиЗ КасНуој 379
Миладинов Д. 281
Миладинов К. 281
Милановић Бранислав 362, 399
Милачић Божо 349
Милетић Б. 148, 315
Милетич Л. 214, 220, 224, 225
МЈНс1га§оУ1с МШса 412
Милисавац Ж. 457
Милићевић М. Ђ. 72, 85
Миловановић Божидар 399
Милојевић М. С. 85, 388, 425
Милорадовић Ловро 419
Миросављевић Владимир 463
Мисирков К. П. 486, 487, 457, 458
Митропан Петар 353
Мићевић Љубо 448
Мићовић В. М. 362
М1боу!6 О. 375, 379, 388
Михаил Митрополит 89
Михаилов Панче, 483, 484
Михаиловић Божо Ђ. 429
Михаиловић Љил>ана 371, 379
Михаиловић Љубомир 438, 475
Михајловић Георгије 424, 461
МШа1ј 421
МШапстб 424
Мјћеус Е[гЈ1са] 379
М1ћоуј1оу16 1уе 475
М«*јеУ1б 445, 446, 449
Мичатек Л. А. 290, 291
Мишић Зоран 349, 412
Мишковска-Ђорђевић Оливера 438
Младенов Ст. 209, 214, 216, 217, 220,
222, 238
Младеновић Живомир 446
М1а1саг Ргапсе 495
Моа&шп Ј'а\ 1с 438
Могуш Милан 345, 362, 412
Мојашевић Мил>ан 446, 447, 475
Момировић Петар 447
Мопдесаг 31ау1со 412
Монсарат 411, 413
Морачић Д. 475
МозЈсоуЈб Уега 452, 453
Московљевић Милош С. 315, 366,
452
Моишн Владимир 421, 424, 431, 475,
488
Мо51сг1е Т. 403, 491
Мркаљ Сава 458, 459
МчКаеШУ К. 484
Мулабдић Е. 85, 313
МиПс Ма111с 362, 399
Ми1јаС1с 2аЉо 457
МшЛо 21аЉо 400, 410
Мигак>У51и ВсЖвип 452, 488
МиЉо Мапја 443, 455
Мизег Егпа 403
Мусић 27, 30, 33, 34, 37, 38, 42, 75,
78, 79, 85, 123, 125, 378, 379, 457
Ми8и1ш С. 405, 453
МиГпб ТеиИс 380
380
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Ми51с О. 475
Мушицки Лукијан 461, 279
Мушкатировић Јован 87, 303, 440
У1[а<Нпнг] 495
Ка§и Ј. 453
Надлачки Лука 464
Назечић Салко 344
Назор В. 79
Наљешковић 96
А1Јја 400, 401
КајКо 362, 457, 495
Недељковић Б. М. 429—430, 447
Недић Боривоје 393
Недић Владан 458, 476
Недић Војо 438
Недовић Велизар 438
Ненадовић Н . 74
Ненадовић Прога Матија 70, 93, 421
Нешковић Милан 399, 401
Нешић Ђорђе 456
М1еаег1е ^ићог 455
Никанор (новобрдски) 425
Никифоров С. 117, 125
Никодим 423
Николић Берислав М. 313—316, 316—
325, 345—498
М11;о]к Кадопиг 424
М1КоИ6 РегсЈо 412
Николић Светозар 390, 401, 476
Коуа* У111со 362
Моуа1с У1ас1о 458, 493
Новаковић Бошко 476
Коуаћстд Моуа^ 438
Новаковић Реља 424
Новаковић Стојан 50, 51, 52, 55, 56,
57, 58, 61, 89, 277, 291, 405, 450, 485
Новић Оточанин Јоксим 74, 86, 384
Нушић Бранислав 25, 90
Његош П. П. 21, 34, 44, 64, 87, 96,
124, 366, 428
Њемцова Божена 455
Облак Ватрослав 217, 457
Оћгадсте Возиеј 243, 273—288
Оћи1јеп Ашса 380
Оджаков П. В. 284
Округић Илија-Сремац 384
Ошб 31ауа 403
Огђтј МЗУГО 242
Орфелин Захарије 243, 422
Осу1г1с Атоп 495
Ошгир 381
Павешић С. 453
Павић Милорад 477
Павићевић Бранко 424
РауШб 81јерап 315, 316—325
РауНпстс М. 85
У1аЉо 412
Рау1оу1с Вога 433
Рау1оу1с ВоШаг 439
Павловић В. 477
Павловић Драгољуб 344, 424, 447, 458
Павловић Ж. 82
Павловић Љ. 477
Павловић Миливој 207—239, 269—
272, 290—296, 325—337, 324, 349,
362, 388, 418, 424, 430, 431, 439, 447,
477
РаЈШег Пап1.,1 477
Ра^гшсЖас 427
Палмотић 251, 448
Паломби Артуро 442
Панић-Суреп М. 447, 448
Пантелић Душан 447
Пантић Мирослав 448
РашШс Јег1со 380
Папазоглу Фанула 363, 380
Рапћтез 270
Парчић Карло 291, 328, 451
Равси 220
Гашск А1е1(5апс1аг 423
РаСегпЛ 477
Паул X. 24
Пауловић Роберт 458
Раи1из 269
Расћешег У1ала 490
Расћетег Ргапсе 490
Расћ! Не1епа 374, 375, 380
РеЈб МаЛо 458
Пејановић Ђорђе 445, 464—466
Ре11а( Сћаг1ев 380
Пенев Бојан 273, 275, 281
Перовић П. 421
Перовић М. 80
Реггау16 МјгКо 412
Пеграновић Б. 86, 94
Ре12 У1ас1о 439
Рек 5. 453
Регге Ргап 344, 495
Петровић А. 87
ПетровиК В. 91
Петровић Коста 464, 477
Петровић М. 85
Петровић Наспс 328
Петрушевски М. Д. 363, 381, 488
Пецо Асим 40, 363, 439, 401, 412,
439, 477
Пешић-Ненин Р. 448
Пешић Јован 488
Пешикан Митар 345, 401, 418
Ршвиепшп <И СНасото Сшуаш 372, 387
Рјрап 1-еу 495
Р1гс УтКо 495
РНпјје 21 1
Погодан 306
Ровоге1ес Вге<1а 477, 495
Покровски 312
III Регистар имена 519
Поленаковик Харалампије 273—288,
330, 458, 477, 484, 485, 488
Ро1ес ЈапЈсо 478
Поликарпов Федор 245, 263
РоНшјо Ма1е 430
РоЈјапес Кас1о81ау 413
Рорезси N. 168
Попов Анђелија 439
Поповић Александар 478
Роро\'1с ВоеЈап 90, 458
Ророујс ВоЈЈдаг 478
Ророујс Вшпо 458
Ророујс Вега 403
Поповић Даничар Ђорђе 460
Поповић Душан Ј. 424, 464
Поповић Ђ. 292
Ророуј^ ВотЛе 415
Поповић Иван 346, 365, 381, 388—390,
418,429,430,431,465,478
Поповић Миодраг 478
Поповић Павле 273
РороуЈс 81оћос)ап 349
Ророујс СуеЉо 365
Попович Рајно 284
Рогрћугоееп« 211
РОСЗУСС АпЗДа 461
РозЛоујс 320
Поспелов Н.С. 21—27, 30, 31, 39,
43, 44, 47, 48
Потебња 116, 125
РокЖаг Топе 413
Потпарић Чедомир 465
Правдин А. Б. 154
РгеЈап Вгадо 493
Предаћ Св. 365, 402, 443, 476
Рп1мс Н&о1а 478
РгсхИс уЈсКо 377
Прокопије 353, 361
Ргрннб Вгашгшг 439
Ргопб 2аЛо О. 461
Протић И. 89
Топт1ау 353
Пулески Горго 457, 489
Ри§сагш Ј. 209
Ривтес Уа1«ит 381, 382, 453
Пушкин А. С. 410
Рабреновић Савић 440
Радаковић Ст. 91
Раденић Андрија 478
КадепЈктс-МЈћајитб МПеуа 453
Ка<Ј1УојеУ1С МПап 440
КаЈјб В. 443
Кас1ш6 320
Радовић Босил>ка 365
Радојчић Ђорђе Сп. 167—176, 265—
268, 421, 425, 426, 474, 478
Радојчић Никола §—63, 426, 431, 458
Радојчић С. 444
Радонић Јован 92, 465
Радоша Звонко 478
Радуловић Јован 365, 402, 418, 448, 478
Радуловић Радојка 478
КајЈе Јоуап 243, 279
Рајнер Југослав 411, 413
КајСеујс ВићгоуСапт 8гјерап 460
Ракић Вићентије 422
Ракић Војин 353
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Станковић Борисав 41, 439
ЗшкЈУпЉ Јапех 366
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ЗгиШ 88, 241—268
8шр1са Ашоп 493—494
Суботин Стојан 446, 449, 480
Суботић Ј. 80
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Смрку П. А. 168
ТађаК Јовјр 406, 415
Таш 383, 384
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Тацит 348
Тега ЕтШо 427
ТеЈа1с Згјерап 415, 440
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Теодосије (биограф) 425, 426, 458
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Теотоки 279, 280
Терзић Б. 406
Тезш&ге 1л1С1еп 456
Тимко Онуфрии 353
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Тодоров Цв. 186
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Толстој Л. 309
Томандл Миховил 465
ТотапоуЈс Уазо 350, 366
Тоттес 1уап 497
Томић Јован 68
Тогшб Јозјр 415
Томић Персида 467
ТотЈјепоуЈс 2ог1са 453
ТотШ Ргапсе 390, 494, 496—498
ТорНдш 1уап 440
ТорНСш ЗгјерКо 440
Тохољ Сава 440, 481
Точанац Василије 449
Тошев Крум 344, 489
Тгауеп Атоп 498
Тгауипс; Ки<Јо1Г 481
Трајковић Драгољуб 449
ТгаШе 5еја М. 426
ТтАшл 8Пуа 498
Тривунац М. 226
Трифуновић Ђорђе 481
Трифуноски Јован Ф. 466
Троицки С. 426—427, 431
Тшћек1соу N. 8. 390
Тегбаћ 5ипе 493
ТипМ Апшп 459
Тигвепјеу I. 5. 438
Тћа?ј НЈ1ЈШ 372, 384
ТутЈетесМ Кагишегг 352
Ћелап Лазар 459
ЋИПИКО И. 94
Ћипико Петар 379
Ћирковић Снма 427
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Ћоровић Владимир 316
Ћоровић Св. 80, 84
Ћосић Б. 87
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Ћук Душан 476
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Уголини Л. М. 377
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Ше 1лјге 498
Ујчић Витомир 478, 481
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Урошевић Анастасије 466
Ш1б МПепа 459
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Рапсеу Ргалјо 427
Фарчић Антоније П. 466
Фетер Е. 211
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РгапгеЗ !УО 342, 351, 415
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Рго! 406
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НаНпп Кадгј 385, 386, 389
На1т С. 283, 285
Натт Јоз^р 323, 325, 333—337, 390,
406, 415—419, 432, 453
НапсШс А. 386
Хардман 376
НаЈЈј Ви5ап 386
Хаџибеговић Хамид 386
Хаџић Вера 441
НаЗећ Јагов1ау 41 1
Хердер 376
НегЈсоу 21аЉо 453
НевШшз 363, 369
Неизег Рг1к 371, 372
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Ноотопћ К. Н. 378
Нотег 378, 384, 444, 491
НопсЛ ЗитЈсо 368
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Нопу Н. С. 371
Ногас1је 420
Ногеи1су 387
Хоровиц Александар 368
НОГОУЈС 1§пас 453
Нбгтагш 271
НоГег Ва1еп1 481
НоГтапп Ј. В. 373
Храбак Богумил 368, 449
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345—498
НпћегпНс Ргапс 493
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СУЈШП Ап1са 441
СуЈШпоуЈс У1асП51ау 431, 482
СеК1с Кас1а 482
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Чочков Хр. 281
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СићеНс ТугЉо 344, 441
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